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IN MEMORIAM 

Николай Михайлов: славист, словенист, балтист 

(11.06.1967-25.05.2010) 

25 мая 2010 года в итальянском городе Удине на 43 году жизни завер­
шил свой жизненный путь блестящий славист, словенист II балтист, 

профессор Николай Михайлов. 

Николай Михайлов родился 11 июня 1967 г. в Москве. Его исключи­
тельные языковые способности II знания, приобретенные в ранние годы 

благодаря матери Татьяне Владимировне Цивьян - известному слави­

сту, специалисту по южнославянскому КУЛЬТУРНО-ЛИНГВИСТllчеСКО1\IУ 

ареалу, привели Н. Михайлова в славянскую филологию 11 мифологию. 

Интерес к славистике и балтистике появился в общении с замечатель­

ным филологом-славистом В.Н. Топоровым, хорошо известным в Лит­

ве. В 1989 г. Н. Михайлов закончил отделение классической филологии 
МГУ и переселился в Италию. С 1992 г. преподавал русский язык 11 

славянскую мифологию в Пизанском университете, в 1994-1996 п. - в 

университете Тренто. В 1998 г., после защиты докторской диссертаЦlIII 
"Ранние памятники словенской письменности" в Леliденском универ­

ситете (Нидерланды), получил звание профессора и возглаВIIЛ кафедру 
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словенистики университета в Удине (Италия). В 1999-2000 ГГ. препо­
давал таюке в университете г. Верона. 

В 1995 г. Н. Михайлов вместе с Пъетро Умберто Дини создал жур­
нал по балтистике Res Balticae и до 2002 г. участвовал в его выпуске. 

В 1998 г. по его инициативе в Люблине и Пизе начало выходИТЬ но­

вое международное серийное издание Studia Mithologica Slavica, кото­
рое он редакгировал совместно с известным словенским специалистом 

по фольклору и мифологии, сотрудницей Академии наук и искусств 

Словении Моникой КропеЙ. Диссертационный 1руд н. Михайлова 

Frйhslowenische Sprachdenkmiiller бьш опубликован в Амстердаме в 
1998 г., сокращенный вариант на словенском языке вьuuел в 2001 г. в 

Триесте под названием Jezikovni spomeniki zgodnje slovenSCine. Одиако 
большая часть научного творчества Н. Михайлова посвящена балтий­

ской и славянской мифологии и фольклору. В 1993 г. в Пизе им бьша 

издана антология славянской мифологии Mitologia slava. Studi sulla 
mitologia dei popo/i slavi, в 1995 Г. там же вышел подготовленный со­

вместно с П. дшш сборник Мitologia Baltica. Studi sulla mitologia dei 
popo/i baltici, посвященный балтийской мифологии, в 1998 г. в Мадри­
де - сборник избранных СТlП"ей Н. Михайлова Baltische und slawische 
Мythologie, в 2002 г. в Триесте - сборник статей Мythologia slovenica: 
роslшs rekonstrukcije slovenskega poganskega izrocila. Будучи учеником 
В.Н. Топорова, Н. Михайлов популяризировал творчество своего учи­

теля: в 2000 г. литовское ИЗДlП"eJIЪСТВО Aidai выпустило подготовленную 
им книгу В.Н. Топорова Ваltч mitologijos ir ritualo tyrimai, а в 2002 г. 

в Любляне при его деятельном участии вышел фрагментарный пере­

вод на словенский язык книги В.Н. Топорова Predzgodovina knjiZevnosti 
pri Slovanih. О степени его владения ИНОС1ранными языками позволяет 
судить тот факт, что, как ни удивительно, именно Н. Михайлов подгото­

вил карманный итальянско-литовский и литовско-италъянский словарь, 

изданный в Милане в 1996-2007 ГГ. 
Николай Михайлов бьш гражданином Италии, а 15 ноября 2000 г. 

получил гражданство Литовской Республики. это признанне, которое 

Н. Михайлов высоко ценил, бьшо неслучвйным: еще в 1979 Г. он уча­
ствовал в диалектологической экспедиции в литовскоязычный ОС1рОВ 

Пелясы в Белоруссни, а в 1985 г., будучи студентом МГУ, начал изучать 
литовский язык. Часто бывал в Литве, много лет участвовал в экспе­

дициях Вильюосского университета в Мелагенвй, Илвкяй, Синтayrвй, 

Папилис, Гражншкес. Прекрасно владея лнтовским языком, в 1988 г. 

Н. Михайлов организовал курсы литовского языка при посольстве Литвы 
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в Москве. Деятельный ученый, человек отрытого сердца, он находилдру­

зей, коллег и соратников в разных городах, вразныхC"qlанах. Такиедобрые 

друзья и знакомые бьuш у него и в Вильнюсском университете, на кафе­

дре балтистики и на кафедре славянской филологии. В 2003 r. в научном 
журнале S/avistica Vi/nensis (Кalbotyra 52 (2» была опубликована статья 
Н. Михайлова на литовском языке, посвященная фрагменту нз текста 

М. Тунманна 1772 r. Л. Масите, вьmyСКНJЩа и некоторое время сотруд­
ница кафедры славянской филолоrии, перевела статью Н. Михайлова 

Ва/tоs/avч mit%gija - Ьа/щ ir s/avч mit%gija - s/оvёnч mit%gija, 
которая в 2001 была опубликована в журнале Liaudies ku/tйra, N2 1. В 
2004 r. под руководством н. Михайлова c-ryдeнткa Кафедры славянской 
филологии ВУ И. Гарявина написала и успешно защитила магистер­

скую работу Рецепция болгар в Итш/Uи начала XVI/ века: на npuмepe 
сочинения М Орбини "Славянское царство" (с переводом rлавы нз 

Трактата о болгарах с позднесредиевекового итальянского языка на 

русский язык). 

В Славянской ауднторШl ВУ хранятся книrи, подаренные Н. Михай­

ловым кафедре славянской филолоrии, ее сотрудникам - профессору 

С. Темчнну и ангору этих C"qIок. Среди ЭТИХ кннr - упоминавшееся 

выше диссертационное исследование Н. Михайлова по исторнн сло­

венского языка Frйhs/owenische Sprachdenlanii/er. Die handschriftliche 
Periode der s/owenischen Sprache (XJV. Л. bis 1550) (Амстердам, 1998, 
449 C"qI. с приложением - фотокопиями рассматриваемых в исследо­

вании рукописей) и его словенский вариант Jezikovni spomeni/d zgodnje 
s/ovenSCine: rokopisna doba slovenskegajezika (Тrst, 2001, 254 s.). В обоб­
щающем труде на немецком языке представлена более чем столетняя 

история изучения (начиная с 1879 г.) словенских рукописных памятни­
ков с XIV в. до начала книгопечатания в Словении l [Мikhail0V 1998б, 

19-90]; опубликовано девять ориrинальных текстов, ИХ фонетическая 
транслитерация и переводы некоторых текстов на современный словен­

ский и немецкий ЯЗЫlOl; дан полный филологический и линrвистиче­

ский комментарий, описаны фонетические, морфологические, сmпак­

сические и лексические особенности каждого текста. Завершают моно­

графню список литературы, включающий исследования на словенском, 

немецком, итальянском, русском, польском и др. языках [ibid., 389-403] 
и алфавитный словоуказатель рассмотренных текстов [ibid., 405-440]. 
Можно утверждать, что Н. Михайловым создан полный корпус ран­

несловенского языка (за исключением неодиократно публиковавших­

ся Фрейзингских отрывков), благодаря чему разрозненные рукописи 
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из различных регионов Словении впервые предстали как составные 

части процесса развития IDIсьменной 1JIаднцин. Именно Н. Михайлов 

отметил необходимость переСМ01JIа роли и сфер УПО1ребления словен­

ского JlЗыка в ранний период, расширил границы функционирования 

IDIсьменного языка словеlЩев в средние века и интерпретировал не­

многочисленные и краткие по объему образцы раннесловенского языка 

с отмеченным в них смешеннем особенностей разных дналеlCГOВ как 

свидетельство тенденции к созданию словенского литера-rypного языка. 

Кроме того, в работе профессора перечислены проблемы и перспективы 

дальнейшего изучения памятников письмеlDlОСТИ как на прaкrическом, 

так и на теоретическом уровне: необходимость угочнения функций сло­

венского JlЗыка в средневековье (особеlDlО в восточной и южной части 

Словении), определения источников текстов, их датировки и раннего 

O1JIвжеlDlЯ дналектвых фонетических и морфологических особенно­

стей, таких, как аканье, палатальность согласных, двойственное число, 

история типов склонения, определенные и неопределенные формы при­

лагателъного, глагольный ВИД, клитики и др. [ibid., 385-388]. 
Благодаря работе Н. Михайлова ранняя история словенского языка, 

представлеШlая в памятниках средневековой письмеlDlОСТИ, получила 

O1JIажение на уровне современного научного подхода, что позволяет 

включить ее в обmyю историю славянских литературных JlЗЫКОВ, начи­

ная со средневековья, тем более, что, как отмечает Н. Михайлов, законо­

мерности развития словенского письмеШlОГО языка в целом совпадают 

с закономерностями развития литера-rypных языков вообще (имеется в 

виду наддиалекrный характер и сферы использовalDlЯ). Исследование 

профессора является надежным основанием для дальнейшей работы 

над историей словенского литера-rypного JlЗыка и над смежными темами 

славянского (и не только) исторического JlЗыкознания. 

Трудно переоценитъ вклад ученого таюке в словеискую мифологию, 

которую Н. Михайлов отстаивает как строгую науку, oтrpаничивая ее 

от распространившегося в последнее время псевдонаучного мифотвор­

чества. В кнше Мythologia slovenica: poskиs rekonstrukcije slovenskega 
poganskega izroci/a [2002] Н. Михайлов приводит различные гипотезы 
взаимодействия балтов и славян и наиболее аргументированные теории 

об их этногенезе, вводит в круг словенской науки идеи и знания, пред­

ставленные в современных исследованиях крупнейших российских 

и литовских ученых - В.Н. Топорова, В.В. Иванова, О.Н.Трубачева, 

Б.А. Успенского, Н.И. Толстого, з. ЗинкявиЧlOСа, Н. Велюса,_ К. Ма­

ЖЮJDIса. Словенский читатель знакомится благодаря Н. Михайлову с 
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именами классиков литовской и латыmской филологии и фольклори­

стики й. Балисом, К. Баронсом и др. Еще одна заслуга Н. Михайлова 
перед словенистикой - критический анализ исследований словенских 

ученых старшей поры, напр., А.Т. Линхаprа (конец XVШ в.) и Келе­

мины (начало хх в.)2. изучив существующее СОСТОJlНИе мифологии, 

Н. Михайлов формулирует первостепенные задачи, стоящие перед этой 

областью словенистики, отмечая, в частности, необходимость состав­

ления корпуса словенских фольклорных текстов с комментариями а la 
Келемина [ibid., 49], сбора и верификации вcero архивноro материала, 
свяэанноro со словенскими языческими представлениями. Эта работа 

необходима для дальнейшеro описания и реконструкции славянской, а 

возможно, и балто-славянской мифологии. Важным моментом для даль­

нейшей ее разработки является установление ученым балто-словенских 

мифологических параллелей на уровне персонажей - слов. sojenice / 
rojence и JПП. laumёs, слов. navje и латыш. naves mate и др. По мнению 
словенских исследователей, методологические направления русской 

мифологической школы, обогащенные самостоятельШdМИ положения­

ми Н. Михайлова, дали "новый импульс современной словенской ми­

фологии, которую представляют в первую очередь Мирьям Менцей и 

Змaro Шмитек" [Stanопik 2007, 185]. 
Так же, как Н. Михайлов вводит словенских исследователей в круг 

современных идей о славянской мифологии, он вводит и читателей на 

русском языке в малоизвестный круг словенской мифологии. Одна из 

ero работ, опубликованная в сборнике Концепт дf1U:l/Cенuя. Структу­
ра словесных и несловесных текстов славянской традиции [1996], по­
священа мифологическому персонажу, известному в словенской тради­

ции под именами Krsnik / Krsfnik / Kresnik. На основании сведений из 
сборника Келемины [1930], Н. Михайлов реконструирует словенский 
Кресников миф и сопоставляет ero со схемой OCHOBHOro мифа, рекон­
струированной В.В. Ивановым и В.Н. Топоровым (преимущественно на 

восточнославянском материале с привлечением дpyroro, прежде Bcero 
балтийскоro, материала), обнаруживая при этом совпадение Кресникова 

мифа с этой схемой. Рассмотрев выводы словенских ученых разных эпох 

(А.Т. Линхаprа, я. Келемины, я. Овсеца) о Креснике, Н. Михайлов убе­

дительно показывает несостоятельность заключений ученых о лунарном 

характере Кресника и восстанавливает цепь трансформаций словенско­

ro бога-громовника, сопоставимоro с Перуном или Свентовитом. Одни 
из выводов Н. Михайлова заключается в том, что словенский материал 

может служить cвoero рода индикатором верности реконструкции. В 
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статье еще раз опровергнyro "вряд ли справедливое утверждение о ску­

дости ИЛИ ПОJUlом отсутствии мифологических данных в южнославян­

ской, и в частности, словенской мифологической традиции" [Михайлов 

1996, 139-140]. Автор убедительно показывает, что южнославянские, 
и в особеюlOСТН словенские данные, недостаточно привлекаемые в ре­

конструкциях славянской мифопоэтической традиции, могут дать бога­

тый и надежный материал как для подтверждения уже выработанных в 

науке конце!ЩИЙ, так и для постановки и обсуждения новых проблем. 

Работы Н. Михайлова, посвященные отдельным проблемам словен­

ской мифолоmи, предстают как подготовительный этап к большому 

обобщающему исследованию, основные ЛШIИИ которого уже были на­

мечены в оставшемся рукописном наследии. Безмерно жаль, что уче­

НЫЙ не успел воплотить этот замысел в жизнь. 

Балтийская составляющая наслеДИJI ученого малой толикой отраже­

на в приводимой ШlЖе библиографии. это - тема отдельного подроб­

ного обсуждения: неслучай80 именно в Вильнюсе, в Институте иссле­

дований культуры Литвы 27-28 октября 2010 r: прошла конференция 

"РеJIШ"ИОЗНЫЙ символ - его смысл и суть в культуре балтов", посВII­

щенная памяти почетного гражданииа Литвы, профессора Николая Ми­

хайлова. 

Николай Михайлов относится к тем исследователям, которые внес­

ли значительный вклад в развитие литовской и словенской мифолоmи 

и шире - балтийской и славянской филологии в целом. Ученый,. об­

ладавший широкими познаниями в области словенистики, славистнки 

в целом, балтиСТИIGI, видел связи между балтийскими и славянсlGIМИ 

языками и духовными культурами на глубииных YPOBНJIX, обнаруживал 

их там, где их не предполагалось увидеть, укрепляя тем самым науч­

ное балто-славянское содружество и взаимный интерес ученых разных 

стран. книги н. Михайлова издавались в разных странах и на разных 

языках - в Италии, Словении, Голландии, Испании, Литве. Много­

чнсленные статьи по балтистике, славистике, балто-славистике, клас­

сической филологии, классической и славянской мифологии, опублико­

ванные в разных ИЗдaнНJlX, вызывали и вызывают неизменный интерес 

читателей благодаря точному и глубокому анализу, привлеченню самых 

разных источников, ииогда малодоступных исследователям-коллегам. 

В работах проф. Н. Михайлова заложено множество идей и замыслов, 

намечены перспективы новых увлекательных исследовательских про­

грамм, которые будут ВДОХНОВЛЯТЬ ученых, заннмающихся литуанисти­

чеСIGIМИ, славистическими, балто-славянскими исследованиями. 
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ПРИМЕЧАНИЯ 

I Первая словенская киlrnl, Катехизис п. Трубара, вьппла в Ротенбурге в 1550 г. 
2 я. Келемина (1882-1957) - словенский историк и Теоperиk JDlТepaтypы, фоль­

клорист, гермаиист, в 1930 г. издал Bajlre in pripovedke s/ovenslrega Ijudstva - сборинк 

народных сказок и легенд, собранных из словеНСIIDЙ периодичеСIIDЙ печam и науч­

НЫХ трудов, где дал систеМlП1IЧеСIIDе описание словенских мифологических персо­

важеЙ. Его книга до сих пор не yrpamла своей цеиности, свидетельством чему было 

ее репринтное переиэдавие в 1997 г. 
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