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В шале 2009 г. на филологичеСImМ факультете ВИЛЬНlOССImro университета со­

стоялась защита докторской диссертациИ Людмилы Гарбуль Семантические 

полонизмы в русс/ШМ npuКD3HOМ языке первой половины XV/l века. Текст дис­

сертацнн, представшпощей собой rnyбoImе, зрелое исследование, был опубли­

IШван в это же время в ИЗДIПeЛЬстве Вилыпосскоro университета в виде моно­

графии. Несмотря на существование достаточно обширной лингвистической 

литературы, связанной с польским влияиием на лексическую систему pyccкoro 

языка, монографические исследования тaImro плана, заграгивающие вопросы 

семантическоro калькирования до сих пор ЯВJIJIJOТся редкостью. Orpадио, что 

автору рецензируемой монографии в значительной мере удалось восполнить 

этот пробел. 

Исследование Людмилы Гарбуль посвящено проблеме польско-русских 

языковых контактов в тот важный исторический период, когда соэдавались 
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предпосылки ДJlII возникновения русского литерarypного языка нового ТШlа. 

ОбьеlCГOМ изучения послужили семантические заимствования из польско­

го языка (или при его посредничестве) в ДИlШОМlП'Ической корреспонде!щии 

Посольского приказа Московского государства (далее МГ) конца XVI-первой 

половины ХУН в. В качестве источников были использованы опубликованные 

посольские КИIП'И и их фрarмеиты, отражающие orношения МГ с европеЙСIGI­

мн державами того времени, а таюке с Турцией. Отличительной особенностью 

этих памятников lIВJIIIетСJl разиообразие эаключеННhIX в них сведеиий, касаю­

ЩИХСJl как внещией политики, так и внутренней жизнн, что делает их особенно 

ценными источниками ДJlII историков JlЭыка И культуры. Автор справедливо по­

лагает, что в анализируемый период имеино днпломarические документы были 

нанболее подвержены внешнему ВЛИJIНИIO, а следовательно, они должны от­

ражать многие языковые инновации, в том числе в области лексики. В общей 

сложности Л. Гарбуль исследовала 29 нсторичесlOlX источников, что позволило 

ей собрать исключительно боraть!Й материал: в работе рассмотрено 309 лексем, 

каждой из которых посвящен отдельный историко-этимологический очерк. 

Судьба каждой лексемы прослеживаетСJl не только в русском и польском, но 

таюке в украинском н белорусском JlЭЫК8Х, поскольку последние моти нrpaть 

роль посредника в процессе Э8ИМствоll8НИJl. При этом особое внимание уделя­

етсJl времеиному срезу второй половины XVI-XVII вв. 

Монография состоит из введения, двух аналитичесlOlX частей, заключения, 

словника, списка ИСТОЧНИКОВ И литерarypы, а таюке словоукаэlПeЛЯ (что очень 

удобно ДJlII ЧИТIПeЛJI). Во Введении рассм;привaюrСJl исторические и культур­

ные преДПОСЫЛIGI польского ВЛИJIНИЯ на русский язык в изучаемый период; 

условия формироВ8НИJI русского литерarypного RЗыка нового типа, а таюке фак­

торы, способствовавшие этому процессу, в частности польское ВllИJlНИе на рус­

ский RЗЫК как ОДИН из таких факторов. Несомненным достоинством вводной 

части работы lIВJIIIетСJl подробный обзор научной литерarypы, посвященной 

польско-русским культурным и JlЭыковым коитактам XV-XVIII вв. (общий спи­

сок литерarypы в конце работы содержит более 400 наименований). Здесь же 

дается определение основных поНJIТИЙ, которымн оперирует автор, в том числе 

связанных с процессом Э8ИМствования и семантическим калькироваиием. В об­

щей сложности Введение занимает около 70 страющ, из-за чего складываетсJl 

впечатление, что обзору литерarypы ВПOJПlе можно бы было посВJIТИТЬ отдель­

ный раздел. Во вводной же части можно было ограниЧИТЬСJl традиционной ДJlII 

нее общей характеристикой работы (актуальность темы, обьект и задачи ис­

следовании и т.п.), которая несколько неожидаино завершает, а не предваРJlет 

обширный анализ литерarypы. 

В аналитичесlOlX частях монографни (Семантические nQ/lОНUЗМЫ. установ­

ленные впервые и Семантические nQ/lОНUЗМЫ, рeгuстрировавшиеся в предше­

ствующих исследованиях nQ/lbCKO-РУССI<UX языковых контaюnов XV-XVI/l вв.) 
на материале ДИlШоматической корреспонденции МГ конца XVI-первой поло-
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вины XVH вв. про слеживается судьба лексем, предcraвruпoщих собой, по мне­

нию автора, семантические полонизмы. При этом особое внимание уделяетСЯ 

посреднической роли других воcroчнославянских языков в процессе калькнро­

вани.в. каждая из двух аналитических чаcreй соcroит из трех разделов, в кото­

рых исследуемый языковой материал расположеи в порядке следовани.в чаcreй 

речи в академической грамматике русскою языка. Все разделы завершаютСЯ 

обобщением результатов. Полный перечень семантических полонизмов иссле­

дуемою периода - как установленных автором диссертации, так и выявлеи­

ных ранее в работах других исследователей - представлен в Словнике. 

Кропотливо проведениый анализ всею материала позволил л. Гарбуль сде­

лать очень интересные выводы, в основном не вызывающие возражений: по­

давляющее большинство лексем (около 290 из 309) в анализируемых значениях 

следует признать семантическими полонизмами. Более чем в половине случаев 

факт калькнровани.в уcrановлен в работе впервые. из 66 случаев потенциаль­

ных семантических заимствований, подверnuихся в работе процедуре верифи­

кации, факт калькнровани.в подтвержден 52 раза. Кроме тою, для значительной 

чacrи семантических инноваций была определена хронолоrnя их появлени.в в 

русской письменноcrи. 

Статиcrическая обработка результатов иcroрическою анализа позволила 

автору проследить дниамику проникновени.в семантических полонизмов в рус­

ский язык: 5,8 % калек ПРИХОДИТСЯ на XV В., 26,8 % - на XVI В., 67,4 % - на 

XVH В., что демонстрирует усиленне польскою влияни.в на политическую и 

культурную жизнь Московскою юсударcrва в этот период. Причем, по данным 

л. Гарбуль, на протяжении семиадцатою croлетия интенсивность польскою 

влияни.в на лексико-семантическую сиcrему русскою языка была неравно­

мерной: пики ею ПРИХОДИТСЯ на Смутное время (48,8%), а также на период со 

вroрой половины 4О-х до середины 50-х гг. XVH в. (26,7%). эти данные впол­

не вписываютСЯ в коитекcr иcroрических событий XVH В., способствовавших 

непосредственным активllым контактам МГ с Польшей и ВКЛ. Судьба около 

39,5% семантических полонизмов, по данным автора, не прослеживается в рус­

ском письменном языке далее ХУН в. Функционирование приблиэительно 28% 

польских калек в русском языке ограничиваетСЯ XVIII-XIX ВВ., а около 32% 

продолжают активно бытовать в нем до сих пор. 

Еще одио цеиное набmoдение автора касаетСЯ тою, что более чем в 80% 

случаев семантичеСКDе калькнрование из польскою осуществлялось в ре­

зультате слOЖllhlX языковых коитактов, КDгдa в качеcrвe посредиика выступал 

канцелярский язык ВКЛ, а позднее, со вroрой половины ХУ1 В., так наз. про­

стая мова. Причем, судя по материалам исследовани.в л. Гарбуль, удельный 

вес семантических заимcrвований КDнцa XVI-ХVll вв. очень высок не только в 

кругу специальной терминологии этою периода (администрации, правосуди.в, 

военною дела, медицины и т.д.), НО И В сфере общеупотребительной лексики. 

Данные факты указывают на масштаб польскою влияния не только на лексико-
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семантическую систему русского llЭыка, ио И на llЭыковую ситуацшо Москов­

ской Руси в целом. 

Примечательио, что подаlШlllOщее большииство подвергnmxся аиализу лек­

сем (93,9%) по происхождеиию предстa.вwпoт собой внутриславииские дери­
ваты, имеющие, как правило, общеславииское распростраиеlDlе. Вын:впение 

такого рода заимствований, как справеДJIИВО отмечает л. Гарбуль, соприжено 

со значительными ТРУДВОCТIIми, поэтому полученные результaтLJ не MOгyr не 

содержать элемента nmoreтичности. В работе осиовным критерием при уста­

иовлении или, иапротив, опровержении факта калькировaииJI послужила хро­

нологии первой фиксацlDl значеИИJI в одном из рассматриваемых llЭыков, XOТII 

ВО вводной части исследовaииJI автор отмечает предпочтительиость испоJlЬЭO­

вании комплексного подхода [с. 25-30]. Представлиется, что в построенИIIX ар­
ryментации следовало бы уделить больше виимaИИJI изучеlDlЮ системных cВJ!­

зей слов, то есть исторической парадш-матике и сиитarмaтике в рамках самого 

русского IlЭblКa. Имеиио такой системный подход, когда истории слова рассма­

тривается ие изолированио, но иа фоие его лексико-семантических, словобра­

зовательных и типологических СВIIЭей, все более укореииется в исторической 

лексиколоrии и семасиологии. Так, лексема рысь 'мех рыси' [с. 92,448] типо­
логически полностью соогветствует другим иаимеиовaниJlМ, сложившимся в 

русском IlЭЫке по модели 'зверь' - 'иазвание его меха' (лиCQ, заяц. волк и т.п.), 

что JIIIJIJIется серьезиым арryмеитом в пользу ИСКОIDIОСТИ данного значеИИJI. 

Историю русск. воня. вонь [с. 71,433] нелЬЗJI рассматривать вие семантической 
ЭВОЛЮЦIDI всего СlDlоиимического рида вонь - запах - смрад (смород), а также 

соответствующих глаголов. Уточнеиие семантического развИТИJI русск. выпись 

[с. 73,433] требует привлечеИИJI истории словообразовательных вариантов за­
пись. надпись. nодnись, а, например, изучение слова nодвода [с. 86, 433] не­
возможно без учета особеlDlОстей назначеИИJI и структуры всех видов повозок 

того BpeMelDl, то есть без учета системы реалий. Обращеиие к внутрисистем­

ным СВJIЗJIМ лексики позволило бы автору не только вернуть рид слов ''на круги 

своя", т.е. в лексико-семантическую систему русского llЭыка, ИО И, напротив, 

более арryментированно обозиачить многочисленные факты семантического 

калькнровaииJl. 

В заключеlDlе хочется еще раз подчеркнуть, что, несмотря на высказанные 

замечаиии, исследование Людмилы Гарбуль, выполненное на столь обширном 

материале, представлиет новые IDIТepecныe данные не только относительно 

исторических контактов польского и русского JlЗыков, но И относительно об­

щих механизмов семантического кальКНРОВaИИJI, а потому оно будет важным и 

полезным дли широкого крута специалистов. 
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