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Abstrakt. Artykul przedstawia sposob nabywania kompetencji stowotworczych przez dzieci przed-
szkolne na przyktadzie kategorii nomina agentis (nazwy wykonawcow czynnosci). Do zebrania ma-
teriatu jezykowego stuzyt autorski kwestionariusz. Zadania byly poprzedzone przyktadem, ktory
naprowadzat dziecko na wlasciwy schemat stowotworczy. Analiza ilosciowa i jako$ciowa zostata wy-
konana z podzialem na formanty: odczasownikowe (nazwy subiektow czynnosci, procesow i stanow,
tworzonych za pomoca formantow -acz oraz -ator) i odrzeczownikowe (nazwy odrezultatywne oraz
odmiejscowe nazwy agentywne, tworzone za pomocg -arz i -owiec). Uwzgledniata zardbwno tworzenie
(kodowanie), jak i rozpoznawanie derywatow (dekodowanie). Badania ukazaty, jak przebiega proces
nabywania umiejetnosci stowotworczych u dzieci w wieku od 3 do 6 lat. Potwierdzity one linearny
wzrost kompetencji stowotworczych, wskazaty, w jakim wieku ich rozwéj ma swoj poczatek oraz
pozwolity zaobserwowac, jakie strategie sa przez przedszkolakow stosowane w sytuacji, gdy nie po-
trafig wykonac tego typu zadan. Tworzenie derywatow transpozycyjnych lub neologizmow, stosowanie
alternacji w tematach i/lub dodawanie czastek (tzw. konektywow) w celu utatwienia wymowy — to
operacje dziecigce, ktore zostaly odnotowane najczgséciej w trakcie analizy materiatu, sktadajacego
si¢ z 1280 wypowiedzi badanych. Konkluzje, ktore pojawily si¢ po analizie materiatu, zestawiono z
hipotezami wystgpujacymi w literaturze przedmiotu oraz z wynikami innych badaczy stowotworstwa
dziecigcego.

Stowa kluczowe: rozwdj mowy dziecka, stowotworstwo, derywaty nomina agentis

Acquisition of Word-Formation Competence by Children Aged 3 to 6 Based on
the Example of Nomina Agentis

Summary. The article presents how preschool children (aged 3 to 6) develop word-formation compe-
tences in the category of nomina agentis (names of agents). The linguistic material was collected using
the author’s questionnaire. The tasks in this questionnaire were preceded by an example that led the
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child to the correct word formation scheme. The quantitative and qualitative analysis was created with
the division into verbal formants (-acz and -ator) and nominal formants (-arz and -owiec).

The analysis included the coding (creation) and decoding (an indication of the motivating word) of
derivatives. The research showed how the process of acquiring word formation skills worked in the
case of preschool children (aged 3 to 6) of similar social backgrounds. They confirmed that their
word-building competence increased linearly, indicated the age at which they start developing these
functions and what strategies they used when they were unable to complete the tasks. Among the 1,280
researched utterances, the most common children’s operations were the creation of tranpositional de-
rivatives (e.g. sfuchanie), neologisms (e.g. organizacz, organizek, organizant; dokuczaniec, dokucznik;
mydlowiec), alternation and adding connectives (e.g. zabaw-I-owiec; kostk-ow-ek). The conclusions
reached after the analysis of the material were compared with the hypotheses found in the literature on
the subject matter and with the results of other researchers.

Keywords: child’s speech development, word formation, derivatives nomina agentis

3—6 mety vaiky derivacijos igiidZiu igijimas (remiantis nomina agentis
pavyzdZziu)

Santrauka. Straipsnyje pateikiami ikimokyklinio amziaus vaiky darybiniy kompetencijy jgijimo buidai
(nomina agentis kategorijos pavyzdziu). Tyrimo medziaga sudaré 1 280 vaiky pasisakymy, surinkty
remiantis originaliu autoriy klausimynu. Apklausos pradzioje vaikams buvo pateikti taisyklingi deri-
vacijos pavyzdziai ir schemos. Kiekybiné ir kokybiné analizé apémé tiek derivaty kiirima (kodavima),
tiek jy atpazinima (dekodavima) ir buvo atlikta suskirs¢ius vedinius j veiksmazodinius (su formantais
-acz, -ator) ir daiktavardinius (su -arz, -owiec). Tyrimas patvirtino linearinj vaiky darybiniy kompe-
tencijy padidéjima, leido pastebéti, kokio amziaus prasideda jy vystymasis ir kokias strategijas nau-
doja ikimokyklinio amziaus (3—6 mety) vaikai, kai jie negali atlikti sitilomos uzduoties. Pazymétina,
kad dazniausios vaiky naudojamos operacijos — transpoziciniy dariniy (pvz., sfuchanie) ar neologizmy
(pvz., organizacz, organizek, organizant; dokuczaniec, dokucznik; mydtowiec) kiirimas, garsy kaita zo-
dziy kamienuose ir (ar) tarpdéliy (konektyvy) pridéjimas (pvz., zabaw-I-owiec; kostk-ow-ek), siekiant
palengvinti tarima. ISvados, padarytos iSanalizavus medziaga, buvo palygintos su literatiiroje esamomis
hipotezémis ir kity tyréjy rezultatais.

Reik$miniai ZodZiai: vaiko kalbos raida, zodziy daryba, dariniai nomina agentis

1. Wprowadzenie

Rozwoj stowotworstwa w procesie akwizycji jezyka juz od dziesigcioleci sta-
nowi przedmiot badan wielu jezykoznawcow, psychologéw i innych specja-
listow. Jezyk polski jest wysoce produktywny stowotworczo. Dzieci polsko-
jezyczne, nabywajac jezykowe kompetencje stowotworcze, stajg wigc przed
trudnym zadaniem. Jednak dzieki licznym derywacjom dostrzegaja, ze wyra-
zy sa podzielne, szybciej opanowuja reguly taczenia, a to z kolei stanowi pod-
stawe progresywnego wzbogacania ich stownika [por. np. Haman 2004, 46—
47]. W artykule tym na przyktadzie kategorii nazwy wykonawcow czynnosci
(nomina agentis) chcialyby$my oceni¢ poziom kompetencji stowotworczych
dzieci 3-, 4-, 5- 1 6-letnich, wskazujgc rowniez na zwigzane z tym trudnosci, a
takze weryfikujac dotychczasowe hipotezy na temat rozwoju stowotworstwa
w procesie akwizycji jezyka.
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Materiat jezykowy do analizy stanowily wypowiedzi czterdzie$ciorga
dzieci (po dziesigcioro z kazdego rocznika)!. Kwestionariusz, stuzacy pozy-
skiwaniu materiatu jezykowego, sktadat si¢ z czgéci zawierajacej operacje ko-
dowania i z czesci poswigconej dekodowaniu. Badanie obejmowalo zarowno
derywaty modyfikacyjne, jak i mutacyjne, jednak ze wzgledu na ograniczenia
objetosciowe artykulu skupilty$Smy si¢ w nim na derywatach z kategorii nomi-
na agentis, a konkretnie na:

1. derywatach odczasownikowych, a wigc nazwach subiektow czynnosci,

procesoOw 1 standw tworzonych za pomocg formantdow -acz oraz -ator;

2. derywatach odrzeczownikowych, a wigc:

a) nazwach odrezultatywnych, tworzonych za pomocg formantu -arz,
b) odmiejscowych nazwach agentywnych, tworzonych za pomoca for-
mantu -owiec.

Zadania, ktore dzieci musialy wykonywaé, byly wplecione w opowiadanie
(co sprawilo, ze dzieci chetniej uczestniczyly w badaniu) i1 polegaty glow-
nie na tym, ze dziecko musiato dokonczy¢ wypowiedz w taki sposob, aby w
jego wypowiedzi pojawit sie¢ derywat stowotworczy lub parafraza jakiegos
derywatu. Tak skonstruowane narzgdzie prowokowato dzieci do tworzenia za-
roéwno prawdziwych, jak i fikcyjnych stow. Kazde zadanie bylo poprzedzone
przyktadem, ktory naprowadzat dziecko na wiasciwy schemat stowotworczy,
zgodnie z behawioralnymi technikami torowania [por. Garrod 2006, 252].

Badana kategoria nazwy wykonawcow czynnosci umozliwia wielokrotnie
niejednoznaczng ocen¢ odpowiedzi udzielanych przez dzieci, dlatego przy-
jetyémy opis synchroniczny, oparty na analizie dwucztonowej, zgodny z za-
tozeniami strukturalistycznymi. Celem uporzadkowania odpowiedzi dzieci i
zaprezentowania ich w czytelny sposob, ustalitySmy nastepujace zasady: w
czesci kodujacej za poprawny uznawaty$Smy derywat, ktory jest odzwiercie-
dleniem schematu tworzenia nazwy podanej w przyktadzie. Zadaniem dziecka
bylo prawidlowe oddzielenie podstawy stowotworczej 1 uzycie tego samego,
zastyszanego w przyktadzie formantu, a wigc zademonstrowanie odpowied-
niego typu operacji stowotworczych. Za neologizmy uznawaly$my z kolei
takie twory jezykowe, w ktorych podstawa stowotworcza nie odbiegata od
poprawnej (mogla zawiera¢ zmigkczenia, alternacje oraz konektywy), a uzyty
formant cho¢ byt niezgodny z zademonstrowanym w przyktadzie typem sto-
wotworczym, nalezat do badanej kategorii. Aby zyska¢ pewnos¢, ze powstaly
neologizm jest zgodny z zasadami stowotworstwa jezyka polskiego, stosowa-
ty$émy zasade tzw. czworki proporcjonalnej [por. np. Bogustawski 1959], a
wigc szukatySmy wyrazoéw potwierdzajacych zaproponowany przez dziecko

' Badanie zostato przeprowadzone w kilku warszawskich przedszkolach przez Eweling Jankow-

ska, Michaling Borkowska i Anng Piank¢ na potrzeby pracy dyplomowe;j pisanej pod kierunkiem na-
ukowym Natalii Siudzinskiej w 2021 roku.
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mechanizm, np. przy poleceniu Ten, kto organizuje, to... utworzono neolo-
gizmy: organizacz (analogicznie do poganiacz), organizek (analogicznie do
grajek, milczek), organizant (analogicznie do okupant, spekulant). Formacje
btedne za$ to wedtug nas odpowiedzi, w ktorych badany /1/ wykonat operacje
stowotworcza, ale powstaty twor jezykowy zawierat niepoprawnie oddzielony
temat lub niekategorialny/ nieistniejacy formant; /2/ nie utworzyt derywatu, a
opisowo wyrazit mysl; /3/ podat odpowiedZ odnoszacg si¢ do jego skojarzen,
a wiec do rzeczywistosci pozajezykowej, ktorej nie sposob oceni¢. W czgsci
dekodujacej za poprawne uznaty$my te parafrazy, ktore zawieraja prawidlo-
wa podstawe stowotworcza (i sygnalizujg prawidlowe odczytanie znaczenia
formantu), za btedne za§ — odpowiedzi niezawierajgce wlasciwej podstawy.

2. Badania nad slowotwdérstwem w procesie akwizycji jezyka

Pierwsze polskie publikacje, poruszajgce temat stowotworstwa dzieciecego,
to prace Marii Zargbiny [1965], Leona Kaczmarka [1966], Stefana Szumana
[1968] i Jana Baudouina de Courtenay [1974]. Dotyczyty one w duzej mierze
kwestii rozwoju stowotwdrstwa w procesie nabywania mowy przez dzieci i za
najbardziej produktywny stowotwodrczo uznano w nich wiek przedszkolny. Z
perspektywy naszych badan szczegdlnie wazna okazata si¢ monografia Marii
Chmury-Klekotowej z 1971 r. Autorka poswigcita szczegdlng uwage neolo-
gizmom dziecigcym, pojawienie si¢ ktorych jest gruntownie osadzone na osi
czasu, jaka jest ogélny rozwo6j mowy dziecka, i jest dowodem na prawidlowy
rozwoj jezykowy dziecka. Chmura-Klekotowa dowiodta, ze najpierw poja-
wiaja si¢ neologizmy zwiazane ze stownictwem konkretnym (rzeczowniki i
czasowniki), nastepnie — te z grupy okreslajacych (przymiotniki, przystowki,
liczebniki).

Istotne znaczenie miaty dla nas tez publikacje Ewy Haman [2000, 2002,
2003, 2004, 2013], ktora podjeta si¢ stworzenia indywidualnych profili roz-
woju stowotworczego dzieci. Jej prace w duzej mierze maja charakter psy-
cholingwistyczny. Publikacja z 2013 r. Sfowotwdrstwo dzieciece w badaniach
psycholingwistycznych stanowi kontynuacje badan i koncepcji rozwijanej po
raz pierwszy w niepublikowanej pracy doktorskiej pt. Status wyrazow pochod-
nych w stowniku dziecka — analiza psycholingwistyczna [2000]. W pracy
doktorskiej przedstawione byly niemal wylacznie analizy dziennikéw mowy,
a podzniejsza publikacja zostata uzupetlniona o podsumowania kilkuletniego
programu badawczego, interpretacje obserwowanych zmian rozwojowych w
przetwarzaniu, rozumieniu i uzyciu przez dzieci wyrazéw pochodnych. Pro-
gram ten stanowit istotny wktad do teorii rozwoju leksykalnego oraz umozli-
wit przedstawienie stanu badan psycholingwistycznych nad rozwojem stowo-
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tworczym 1 jego rolag w rozwoju leksykalnym. Ewa Haman podjeta tez probe
wyjasnienia procesu nabywania wyrazéw pochodnych. Z racji dominacji w
badaniach jezyka angielskiego, ktory jest ubogi stowotworczo, autorka stara
si¢ przeanalizowaé na gruncie polskim dwie teorie nabywania regut stowo-
tworczych (wyprowadzone na podstawie mowy dzieci angloj¢zycznych przez
Ewe Clark [1993] i Jane Aitchison [2000]) i dowodzi, ze w kontekscie jezyka
polskiego reguly te nie sg wystarczajace. Nakresla tez wptyw struktury i kate-
goryzacji wyrazéw pochodnych oraz kreuje wzorce rozwoju regut stowotwor-
czych w jezyku polskim.

Umiejetnosci tworzenia derywatdw przez dzieci w obrebie kategorii nazwy
wykonawcow czynnosci stanowily przedmiot badan Zenona Licy, Anety Licy
1 Anny Walencik-Topitko [2018]. Zebrany przez nich material obejmowat 136
neologizmow stowotwodrczych. Analiza tego materiatu ukazala, ze powstaly
one w wigkszosci w wyniku sufiksacji, zdecydowanie rzadziej wystepowaty
derywacje paradygmatyczne i alternacyjne. Najczesciej stosowanym forman-
tem byt za$ sufiks -arz.

Kwestie zwigzane z kompetencja stowotworcza dzieci 1 mtodziezy byly
poruszane tez przez innych badaczy, np.: Helene Synowiec [985], zajmujaca
si¢ stownictwem nazywajacym cechy osobowosci; Krystyne Gasiorek [1991],
dokonujaca analizy rzeczownikow abstrakcyjnych tworzonych przez dzieci
miejskie 1 wiejskie; Ewe Muzyke-Furtak [2009; 2010], skupiajaca si¢ na je-
zyku dzieci gluchoniemych, oraz Renate Marciniak-Firadzg [2016], badajaca
kompetencje jezykowe dzieci z niepelnosprawnoscia intelektualna.

3. Ocena poziomu kompetencji stowotwérczych badanych dzieci
3.1. Kodowanie

Czes$¢ kodujaca polegata na utworzeniu nazw wykonawcow czynnosci od:
1) czasownikow (polecenie “Ten kto...”):
» biega, stucha, dokucza, drapie > spodziewane odpowiedzi to: bie-
gacz, stuchacz, dokuczacz, drapacz;
* organizuje, nawiguje, animuje, kropkuje > organizator, nawigator,
animator, kropkator;
2) rzeczownikow (‘Ten, kto robi...” | ‘Ten kto pracuje w..."):
* zabawki, kostki, nitki, mydto > zabawkarz, kostkarz, nitkarz, my-
dtarz / mydlarz.
* kino, radio, sklep, reklama > kinowiec, radiowiec, sklepowiec, re-
klamowiec.
Odpowiedzi uzyskane od dzieci (z rozbiciem na grupy wickowe) prezentu-
jemy na ponizszym wykresie.
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Wykres 1. Wyniki — kodowanie

Wyniki - KODOWANIE

100%

80% 71%
60% 50%
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39% 39% a4%
40% 25% 31% 30% 29%
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18%18% 21% 16% 16% 18%
20% 10% 9% 9%
an e Alme Bome RHEC
0% L
3 latki 4 latki 5 latki 6 latki Wszystkie roczniki

Prawidfowe mBtedne M Neologizmy Brak Odpowiedzi

Wyniki te wskazuja na pewne prawidtowosci rozwojowe. Pierwsza z nich
jest linearny wzrost kompetencji stowotworczych, ktdry potwierdza spostrze-
zenie Marii Chmury-Klekotowej [1971]. Procent poprawnie utworzonych
derywatow rosnie wraz z wiekiem dziecka — 25% poprawnych odpowiedzi
w grupie trzylatkoéw wskazuje, ze co czwarte dziecko poradzito sobie z zada-
niem, zatem nabywanie kompetencji stowotworczych rozpoczeto si¢ u nich
wczesniej, tj. przed 3 r.z. Kolejne roczniki prezentujg wzrost punktow pro-
centowych 0 6, 191 21, co oznacza, ze od 4. r.z. poziom kompetencji dzieci w
zakresie stowotwdrstwa znaczaco rosnie.

W grupie trzy- i czterolatkow 39% odpowiedzi to derywaty utworzone nie-
prawidtowo, zadanie byto wiec stosunkowo trudne dla mtodszych dzieci, a
nawet dla pigciolatkéw, gdyz u nich btgdne formacje wynosza az 30%. Bledy
najczesciej wynikaty z nieprawidlowego wyodrgbnienia tematu stowotwor-
czego (np. zabawlowiec, koskarz / kostrzasz / kosciarz). Znaczacy spadek nie-
poprawnych odpowiedzi (do 9%) zaobserwowa¢ mozna dopiero w najstarszej
grupie.

Neologizmy wérdéd wszystkich rocznikéw plasujg si¢ na podobnym po-
ziomie. Wedtlug Marii Chmury-Klekotowej liczba dzieciecych neologizmow
zmienia si¢ z wiekiem: wzrasta od dwu do pigciu lat, po czym do$¢ raptownie
maleje [Chmura-Klekotowa 1971, 155]. Na zamieszczonym wykresie §rednia
wystepujacych neologizmow to 18%, a wahania wsrdd wszystkich rocznikow
oscyluja jedynie wokot 5 p.p. (21% u dzieci czteroletnich i 16% u pigciolet-
nich i szescioletnich). Ich pojawianie si¢ w mowie dzieci jest bardzo istotne,
jednak wyniki badanej kategorii nie potwierdzaja tego, o czym pisata Chmu-
ra-Klekotowa, a mianowicie nie zaobserwowano tutaj ani ich postepujacego
przybywania, ani raptownego spadku. Badani nie byli skorzy do tworzenia
neologizmdéw, mozna zatem przyjaé, ze schemat tworzenia tych derywatow
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byt im znany Iub potrafili go opanowac na podstawie przyktadow prezentowa-
nych dzieciom na poczatku badania (najwickszg ilo$¢ poprawnych odpowiedzi
odnotowano przy: biegacz, stuchacz, dokuczacz, kinowiec, radiowiec). Jest to
szczegolnie widoczne wérdd starszych rocznikow: prawidtowe odpowiedzi w
grupie pigciolatkow wyniosty 50%, u szeSciolatkow natomiast nastgpit wzrost
do 71% (o0 21 p.p.) i adekwatnie — btedne derywaty u pierwszych to 30%, au
rok starszych kolegdéw spadek do 9% (takze o 21 p.p.). Widaé wigc wyraznie
zmieniajace si¢ dane dotyczace odpowiedzi prawidlowych i btednych, przy
statej iloSci neologizmoéw. Wsrod tych ostatnich do najbardziej kreatywnych
pomystéw, ktore padly w czesci kodujacej, nalezg:
» stuchaniec, dokuczaniec, drapaniec — temat stuch-, dokucz-, drap- +
formant -aniec; (analogicznie do mieszkaniec),
* niktowiec, mydlowiec — temat nitk-, myd{- + formant -owiec (analo-
gicznie do filmowiec),
* drapiec — temat drapi- + formant -ec i alternacja [p]:[p] (analogicznie
do kupiec),
* nawigarz — temat nawig- + formant -arz (analogicznie do malarz lub
murarz),
* organizor — temat organiz- + formant -or (analogicznie do edytor lub
inwestor),
» kiniator — temat kini- + formant -ator i alternacja [n]:[n] (analogicznie
do prowokator ub stylizator),
»  kropkacz, radiacz — temat kropk-, radi- + formant -acz (analogicznie
do biegacz lub zjadacz),
* dokucznik — temat dokucz- + formant -nik (analogicznie do podroznik),
* organizek — temat organiz- + formant -ek (analogicznie do grajek),
* kostkowek temat kostk- + konektyw -ow- + formant -ek (inna interpre-
tacja: btedna podstawa stowotwoércza — przymiotnik kostkowy).
Nazwy subiektéw czynno$ci derywowane sg przez ponad 40 formantow,
cztery znich (-acz, -ca, -iciel, -ator) to typy produktywne, dziewie¢ wystepuje
w duzych seriach, reszta stanowi typy rzadkie badz izolowane [por. Grzegor-
czykowa, Puzynina 1984, 400]. Ponizsza tabela przedstawia wyniki zastoso-
wania przez dzieci formantow kategorialnych i niekategorialnych.
Zdecydowana wigkszos$¢ dzieci (78%) prawidlowo uzyta formantu, ktory
byl przewidziany w zadaniu, lub tez zastosowala inny formant, odpowiedni
dla badanej kategorii. Najlepiej, bo niemal bezbtednie, poradzita sobie z tym
grupa sze$ciolatkow, uzywajac 97% formantow kategorialnych. Jak widac,
prawidtowe uzycie formantow jest wprost proporcjonalne do wieku: najstarsi
badani uzywali ich najcz¢sciej, najmtodsi — najrzadziej (64%). Warto dodac,
ze wskaznik najmtodszych jest réwniez na bardzo wysokim poziomie.
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Wykres 2. Wyniki — Formanty
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Za formanty niekategorialne dla nomina agentis zostaty uznane czastki:
-anie, -us, -et, -ac, -asz, -owy/-owa, -usz, -0sz, -ac, -isty, -ant, -ul, -uje, -ucz,
-oc, -aj, -aton, -acja, -isz, -ut, -al, -ik, -(ow)acja, -owaczy, -ewiec, -ow, -asta/-
-ista. Byly one uzywane przez trzy-, cztero- i pigciolatkow w zblizonej ilosci
(odpowiednio: 11%, 12%, 12%), niemniej warto podkresli¢, ze ich udzial, w
poréwnaniu do cato§ciowych wynikdw, nie jest znaczacy. Znaczgce za$ jest
bogactwo inwentarza wyktadnikéw stowotwodrczych, zaproponowanych przez
dzieci.

Najmlodsze dzieci udzielity najwiecej odpowiedzi bez uzycia formantu
(26%, przy czym byly to: odpowiedzi opisowe, leksemy niebedace derywata-
mi lub sam temat stowotworczy, np. drap-, organiz-), natomiast 21% to wynik
ich starszych o rok kolezanek i kolegow. W grupie pigciolatkow tylko 5%
badanych nie uzyto formantu podczas tworzenia derywatu, a wsrod najstar-
szych — tylko 3%.

Uzyte w badaniu formanty stanowia typy bardzo liczne, badz dos¢ licz-
ne, co bezposrednio przektada si¢ na ich produktywnos¢. Formant -acz, ktory
derywowat odczasownikowo i ktory jest najbardziej charakterystycznym dla
danej kategorii, okazat si¢ dla dzieci najtatwiejszy. Spodziewane w badaniu
formacje z tym formantem w 77,5% zostaly poprawnie utworzone, niepo-
prawne za$ stanowity jedynie 9% wszystkich odpowiedzi (np. stuchanie jako
derywat transpozycyjny zamiast mutacji badz drapiet z nietypowym zakon-
czeniem -ef). Wynik procentowy, ukazujacy poziom wlasciwego zastosowania
formantu w poszczegdlnych grupach wiekowych, przestawia si¢ nastepujaco:
60% — trzylatki, 70% — czterolatki, 87,5% — pieciolatki, 92,5% — sze$cio-
latki. Badani wykazali si¢ w tym zadaniu niemal stuprocentowa poprawnoscia
w wydzieleniu tematu stowotworczego z czasownikow uzytych do utworzenia
wymaganych formacji.

Na drugim miejscu pod wzgledem poprawnie utworzonych formacji zna-
lazt si¢ odrzeczownikowo derywujacy morfem -owiec — 41%. Formant ten
prezentuje wynik nizszy o 36,5 p.p. w poroéwnaniu do formantu -acz. Na po-
ziomie wszystkich rocznikow -owiec okazat si¢ najtrudniejszy dla najmtod-
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szych dzieci: 25% zastosowato go dobrze, zle — 50%, a 15 % dzieci odmo-
wito odpowiedzi badz brzmiata ona ,,nie wiem”. Najlepiej poradzita sobie z
formantem grupa najstarsza z wynikiem 67,5%.

Produktywny formant -arz, wykorzystany w badaniu do tworzenia for-
macji motywowanych rzeczownikami, stuzy gtéwnie nazywaniu subiektow
czynnosci zwigzanych z wykonywaniem zawodu. W artykule autorstwa Ze-
nona Licy, Anny Walencik-Topitko 1 Anety Licy [2018] formant ten byt cz¢sto
stosowany przy tworzeniu nazw odczasownikowych, formacje odrzeczowni-
kowe z tg czastka zostaly odnotowane rzadziej (wsrdd nich byty odnarzedzio-
we nazwy subiektéw oraz nazwy odmateriatowe, odobiektowe i odrezultatyw-
ne). W naszych badaniach celem byto pozyskanie derywatdéw z tej ostatniej
grupy, a wiec nazw odrezultatywnych. Cho¢ mogloby si¢ wydawac, ze tak
produktywny formant nie bedzie stanowit ktopotdw przy tworzeniu derywa-
tow, wyniki temu zaprzeczaja. Jedynie 33% poprawnie zbudowanych formacji
z tym formantem wsrod wszystkich rocznikow to wynik wskazujacy na to, ze
dzieci nie w petni opanowaty ten schemat stowotworczy.

Zadanie, w ktorym dzieci tworzyly derywaty z formantem -ator, okaza-
to si¢ najtrudniejsze, choc¢ jest to formant uwazany za bardzo produktywny.
Jedynie 26% badanych utworzyla z jego wykorzystaniem poprawne wyrazy,
a 13% w ogodle nie udzielito odpowiedzi. Za przyczyne takiego stanu mozna
uzna¢ fakt, ze podstawg stowotworcza tworzonych przy jego pomocy dery-
watow byly gtownie czasowniki obce z sufiksem -owaé, a tworzone nazwy
sa w wiekszo$ci nowe i mato popularne w powszechnej polszczyznie. Poza
tym jest to formant obcego pochodzenia i to réwniez moglo przyczyni¢ si¢ do
ktopotow dzieci.

Zestawienie formantow, ktore derywowaly odrzeczownikowo i odcza-
sownikowo, pozwala zauwazy¢, ze — w kodujacej czesSci kwestionariusza —
mniej trudnos$ci sprawito tworzenie derywatow o motywacji czasownikowe;j.
Stanowi to odmienny wniosek od tego, ktory zaprezentowali wspomniani
wczesniej Zenon Lica, Anna Walencik-Topitko i Aneta Lica. Analizowany
przez nich materiat jezykowy wykazat, ze 70% utworzonych nazw to formacje
odrzeczownikowe, a doktadniej: utworzone od rzeczownikow konkretnych.
W naszych badaniach dzieci lepiej poradzity sobie z tworzeniem derywatow
o czasownikowej motywacji. Formanty zostatly wybrane w taki sposob, aby
poziom trudnosci rozkladatl si¢ réwnomiernie (motywowane czasownikowo
-acz, -ator, rzeczownikowo -arz, -owiec), niemniej dzieci zdecydowanie le-
piej wskazywaly podstawy slowotworcze i stosowaty kategorialny formant
w wypadku czasownika. Wynik ten jest odmienny od spodziewanego. We
wszystkich opracowaniach stadialno$ci rozwoju leksykalnego dziecka, ilo$¢
rzeczownikdw znacznie przewyzsza inne czgsci mowy, wiec ta czgS¢ mowy
powinna by¢ lepiej znana dzieciom, a tym samym, powinny one tworzy¢ wie-
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cej tego typu wyrazéw pochodnych. Ewa Haman, positkujac si¢ danymi ze
Stownika Gniazd Stowotworczych SGS, wskazata, ze dla podstaw rzeczow-
nikowych przypada 2,97 wyrazu pochodnego, natomiast dla podstaw cza-
sownikowych — 9,18 wyrazu [Haman 2013, 11]. Te bardzo duze mozliwo-
$ci stowotworcze czasownika sprawiaja, ze w otaczajacej mowie znajduje si¢
wiecej wyrazow pochodnych odczasownikowych, sa wigc czgdciej styszalne
w otoczeniu, a to za$ przektada si¢ na szybsze nabywanie umieje¢tnosci two-
rzenia tego typy derywatdw, analogicznie — w mniejszym stopniu derywujace
rzeczowniki, czeSciej styszane jako wyrazy niemotywowane stowotworczo,
beda tatwiejsze w dekodowaniu, co znalazto potwierdzenie w wynikach badan
1 zostato opisane w dalszej czg$ci artykutu.

Wyniki dla neologizméw utworzonych zaréwno z podstawg motywowang
czasownikiem, jak i rzeczownikiem, w przypadku kodowania, we wszystkich
rocznikach sg zblizone.

3.2. Dekodowanie

W drugiej czeséci badania zadaniem dzieci byto wskazanie podstaw stowo-
tworczych derywatow, a te — tak samo jak w czesci kodujacej — pochodzity
od czasownikow i rzeczownikow. Zadaniem przedszkolakoéw byto wiec utwo-
rzenie parafrazy do nast¢pujacych derywatow:
e zabawiacz, wspinacz, opowiadacz, wycinacz (podpowiedz: ‘to ten,
kto...”),
* czapkarz, kocykarz, paskarz, kredkarz (‘to ten, kto robi..."),
e dekorator, adorator, separator, gtowkator (‘to ten, kto..."),
o bankowiec, szklarniowiec, domowiec, galeriowiec (‘to ten, kto pracuje
w...’).

Ponizszy wykres przedstawia otrzymane wyniki.

Wykres 3. Wyniki — dekodowanie
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Takze w przypadku dekodowania widoczne jest budzenie si¢ $§wiadomo-
$ci stowotworczej wraz z wiekiem badanych. Wsrdéd wszystkich grup 69%
to poprawnie sformutowane parafrazy, 25% — blednie, a jedyne 6% to brak
odpowiedzi. Wérod btednych parafraz dominowaty skojarzenia dzieci zwigza-
ne z derywatem, odwolujace si¢ do rzeczywistosci pozajezykowej, ktorej nie
sposob ocenié, cho¢ zdarzaly si¢ odpowiedzi pozostajace w zwigzku seman-
tycznym z podstawa, np. kredkarz to ten, kto rysuje; dekorator, to ten, kto robi
smoka; gtowkator, to ten, kto mysli; a bankowiec, to ten, kto robi kase.

Powyzsze wyniki potwierdzajg przypuszczenia, ze odczytanie podstawy
stowotworczej z derywatu jest tatwiejsze niz jego utworzenie. W grupie trzy-
latkow 58% dzieci wskazalo prawidlowa podstawe stowotworcza, natomiast
w przypadku kodowania, wynik wtasciwie utworzonych derywatow wyniost
25%. Tak wysoki procent poprawnych odpowiedzi wsrdéd najmlodszych
wskazuje, ze rozw0j kompetencji stowotworczych rozpoczat si¢ wezesniej, t.
przed 3 r.z., zwlaszcza z zakresie rozpoznawania budowy stowotworczej wy-
razdéw. Potwierdza to rowniez fakt, ze najmtodsza grupa badanych prezentuje
wyniki identyczne, jak ich o rok starsi koledzy. Znaczacy wzrost poprawnie
odczytanych parafraz (o 20 p.p.) wystepuje dopiero u pigciolatkow przy row-
noczesnym spadku odpowiedzi btgdnych niemal o potowe (z 36% do 17%). Ta
grupa odnotowata 79% wlasciwie wyodrebnionych podstaw stowotworczych,
a grupa szesciolatkow — 85 %.

Wartym podkre$lenia jest rowniez zaangazowanie dzieci w wykonanie za-
dania. Procent badanych, ktérzy odmoéwili odpowiedzi, stanowi odpowiednio:
8% wirdd najmtodszych, nastgpnie 9% u czterolatkow, 4% u pigciolatkow 1
jedyne 3% w grupie szesciolatkow.

W czesei dekodujacej wyniki zwigzane z uzytymi w zadaniach formantami
sg odmienne niz w czg¢$ci z kodowaniem. Najtatwiejszymi okazaty si¢ bowiem
odrzeczownikowe derywaty z formantem -arz. Ilo$¢ poprawnych parafraz w
jego przypadku wynosita 84%. Ten sam formant w cze$ci kodujacej zastoso-
wato prawidtowo zaledwie 33% badanych (przy 48% btednych odpowiedzi).
Derywatami, od ktorych nalezato wyodrebni¢ podstawe stowotworcza, byly
czapkarz, kocykarz, paskarz, kredkarz, a wigc podstawe stanowity odpowied-
nio: czapka, kocyk, paski/pasek, kredki/kredka. Sa to wyrazy, ktére sa czesto
uzywane przez dzieci i ich otoczenie, co mogto wptynaé na wynik. Po zesta-
wieniu bowiem poprawnych odpowiedzi z wieckiem badanych nie mozna moé-
wi¢ o wzro$cie adekwatnie do wieku. Wyniki wygladajg nastepujaco: 77,5%
poprawnych odpowiedzi u czterolatkow, 82,5% — u trzylatkow, 87,5% — u
szedciolatkow 1 90% — u pigciolatkdw. Przedstawione wyniki potwierdzaja
jednoznacznie, ze badane dzieci sg obyte z derywatami tworzonymi za pomo-
cg tego formantu.
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Nastepne w kolejnosci pod wzgledem wihasciwie wyodrebnionej podstawy
stowotworczej byly derywaty z -acz. Derywaty te (zabawiacz, wspinacz, opo-
wiadacz, wycinacz) okazaly si¢ rownie znane dzieciom: 98% badanych pod-
jeto si¢ zadania, w tym 81% wykonato je prawidtowo, 17% blednie, a jedynie
2% odmowilo wskazania podstawy.

Najtrudniejszym, tak samo jak w czgsci kodujacej, okazalo si¢ zadanie
polegajace na rozpoznaniu budowy stowotworczej derywatow odczasowni-
kowych z formantem -afor. Przedszkolaki podali tu najmniej dobrych odpo-
wiedzi (45%), najwigcej btednych (42%) oraz czgsto nie podawali zadnej od-
powiedzi (ok. 13%). Czasowniki, ktére motywowaty te derywaty (adorowac,
separowac, separowac, gtowkowac), byty dla dzieci zbyt trudne.

Formant -owiec nie sprawit trudno$ci przy wyodrgbnieniu podstawy sto-
wotworcze] w derywatach pochodzacych od rzeczownika: 67% badanych
wykonato to zadanie prawidlowo, natomiast 27% — blgdnie. Najgorzej po-
radzity sobie z derywatami z tym formantem czterolatki (z wynikiem 35%
wlasciwych parafraz i 47,5% blednych), najlepiej natomiast szesciolatki (z
doskonalym wynikiem 97,5% prawidtowych odpowiedzi).

Odpowiedzi z uwzglednieniem podziatu derywatoéw na odczasownikowe i
odrzeczownikowe wskazaty na wynik inny niz w cze$ci kodujacej: derywaty
odrzeczownikowe wypadty zdecydowanie lepiej niz odczasownikowe. Deko-
dowanie formacji stowotworczych byto ogdlnie dla dzieci tatwiejsze niz ko-
dowanie, a w dalszej kolejno$ci — dekodowanie derywatow z rzeczownikowa
podstawa okazato si¢ tatwiejsze niz dekodowanie derywatow utworzonych na
bazie czasownika. Mozna przypuszczaé, ze dzieciom tatwiej byto ustali¢ pod-
stawy rzeczownikow, ktore czesciej wystepuja w mowie otoczenia.

4. Whnioski

Badanie kompetencji stowotworczych przedszkolakow na przyktadzie katego-
rii nomina agentis pozwolito zebra¢ material jezykowy sktadajacy sie z 1280
dziecigcych derywatdw i parafraz. Taki material pozwala zorientowac¢ si¢ nad
zdolno$ciami stowotworczymi dzieci pochodzacych z podobnych srodowisk
w wieku od 3 do 6 lat. Kluczowa role¢ w ocenie tych zdolnosci miata analiza
jako$ciowa, ktora przysporzyta najwigcej dylematow, niemniej zostata wyko-
nana zgodnie z przyjetymi, oméwionymi we wstepnie artykutu zatozeniami.

Zebrany materiat ukazuje zadziwiajacg kreatywno$¢ jezykowsa dzieci w
tym wieku, zwlaszcza ze przyswajaja one jezyk o niezwykle rozbudowanej
morfologii. Dzieci byly bardzo uwazne podczas badania, czuly si¢ zobowig-
zane do udzielania odpowiedzi i zawsze byly przekonane, ze odpowiedz, ktora
podaja, jest prawidlowa. To bogactwo jezykowe oraz niczym nieskrepowana
pewnos¢ siebie w komunikacji dzieciecej stanowig niewyczerpalne zrodto do
badan dla jezykoznawcow i innych specjalistow.
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Wyniki naszych badan potwierdzity poglad Marii Chmury-Klekotowej
[1971, 208-209] o linearnym nabywaniu kompetencji stowotworczych wérod
dzieci. Poprawne odpowiedzi, przy réwnoczesnym zmniejszaniu si¢ bled-
nych, rosty wraz z wiekiem badanych. Warto jednak podkresli¢, ze najmtodsza
grupa (trzylatkow) osiggneta wysokie wyniki, zarowno w czesci sprawdza-
jacej tworzenie, jak i rozumienie formacji stowotworczych, co wskazuje, ze
rozw0j zwigzanych z tymi czynnos$ciami kompetencji, rozpoczat si¢ przed 3.
rokiem zycia (o czym wspominata tez Ewa Haman [2004, 43]). Wysoki, cho¢
niestuprocentowy wynik w najstarszej grupie badanych jest takze potwierdze-
niem tego, o czym pisata Chmura-Klekotowa [1971, 103] i Marciniak-Firadza
[2018, 114], a mianowicie, ze proces nabywania kompetencji stowotwodrczych
w wieku sze$ciu lat nie jest jeszcze zakonczony. Umiejetnosci te w Srodowi-
sku szkolnym (okoto 7. 1.z.) nadal s3 doskonalone: to czas intensywnej norma-
lizacji mowy pod katem rozbudowy stownika i struktury gramatycznej, czas
weryfikowania i usuwania formacji btednych.

Dzieci bardzo szybko rozumiaty analogi¢ zadan, poprawnie wyodreb-
niaty podstawe stowotworczg z polecenia, wlasciwie okreslaly tematy oraz
dodawatly formanty charakterystyczne dla opisywanej kategorii. Przejawialy
liczne strategie radzenia sobie w sytuacjach, kiedy nie znaty derywatu: powta-
rzaty wyraz przyktadowy, podawaty derywaty transpozycyjne (a wigc znow
znaczeniowo dublowaty wyraz ustyszany w poleceniu), opisowo wyjasnialty
mysl, a takze tworzyly pozadane przez nas neologizmy. Najwickszymi zdol-
no$ciami w zakresie tworzenia neologizmow wykazata si¢ grupa czterolatkow
(21%), jednak ilo$¢ neologizmoéw utrzymywata si¢ na zblizonym poziomie we
wszystkich rocznikach. Nie potwierdzito si¢ rozpowszechnione w literaturze
przedmiotu przekonanie o stopniowym wzroscie neologizméw wsrdd dzieci
w wieku do 5. r.z., a nastgpnie o ich raptownym spadku. Mozna przypuszczac,
ze liczba blednych odpowiedzi zmniejszala si¢ wraz z wiekiem badanych za
sprawg zastosowanej w eksperymencie metody torowania. Starsi badani moga
by¢ bardziej podatni na tworzenie wyrazow poprzez analogi¢. Dowodem na to
sg wyniki procentowe: stupki dotyczace odpowiedzi biednych wraz z wiekiem
dzieci zmniejszaja si¢, a dotyczace odpowiedzi prawidtowych rosng, neologi-
zmy za$§ pozostajg na zblizonym poziomie. Chcemy podkresli¢, ze najwigk-
sza liczba neologizmow zostata odnotowana w zadaniu, w ktérym czasowniki
obce zakonczone na -owac taczyty si¢ z formantem -ator. Udowadnia to, ze
dzieci nie sg tak dobrze osluchane z leksemami i morfemami stowotworczy-
mi obcego pochodzenia i w momencie wystgpienia trudnosci, kreatywnie po-
szukuja nowych rozwigzan stowotworczych. Kwestia tego, czy czasowniki
obce lub inne wyrazy o niskiej frekwencji w wiekszym stopniu wptywajg na
pojawianie si¢ neologizmoéw w mowie dzieci, moze stanowi¢ temat dalszych
badan.
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Juz w trakcie przygotowywania kwestionariusza przyjetySmy zatozenie, ze
czes$¢ kodujaca bedzie dla dzieci trudniejsza niz dekodujaca. Opracowane wy-
niki to potwierdzity. Nawet po zsumowaniu poprawnie utworzonych formacji
zneologizmami (facznie 62%) i tak lepiej wypadly zadania polegajace na two-
rzeniu parafraz do derywatow (69% prawidlowych odpowiedzi), co oznacza,
ze dzieci lepiej rozpoznajg budowe stowotworczg wyrazow pochodnych niz
je tworza. Warto doda¢, ze podobna tendencje zaobserwowata rowniez Rena-
ta Marciniak-Firadza [2018, 114] u dzieci starszych na przyktadzie kategorii
nazwy narzedzi.

Podzial motywacji na odrzeczownikowe i odczasownikowe nie dat jedno-
znacznej odpowiedzi, ktora cz¢$¢ mowy sprawia dzieciom mniejsze trudnosci
przy tworzeniu nowych wyrazoéw. Ma to zwiazek z produktywnoscia stowo-
tworczg jezyka polskiego [por. Haman 2013, 10-11]. W naszych badaniach
owa produktywno$¢ czesci mowy przetozyla si¢ na nastepujace wnioski: rze-
czowniki, ktore sa mniej produktywne stowotwoérczo, zdecydowanie tatwiej
bylo odkodowa¢, trudniej zakodowaé, natomiast czasowniki — wysoko de-
rywujace — utrzymaty swojg tendencje w kodowaniu, stad wigcej poprawnie
utworzonych formacji, a stabsze wyniki w dekodowaniu.

Opisane w niniejszym artykule kompetencje stowotwodrcze badanej grupy
pozwolity przyjrze¢ si¢ ogdlnym mechanizmom kodowania i dekodowania
derywatow przez dzieci w wieku od 3 do 6 lat. Dzieci w tym wieku wykazuja
si¢ niezwyklg spostrzegawczos$cia, a zarazem zaradno$cig przy tworzeniu i
rozpoznawaniu formacji. Ich kreatywno$¢ jezykowa stanowi bezcenny mate-
riat dla badaczy jezyka polskiego.
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