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Santrauka. Straipsnyje siekiama išanalizuoti Varanãvo r. apylinkių vietų vardų – oikonimų – slavi-
nimo ypatybes. Remiamasi gyvenamųjų vietų pavadinimais, surinktais iš gyvosios gyventojų kalbos. 
Tyrimo tikslas – nustatyti, kokie potencialūs oikonimų slavinimo būdai būdingi šiam pietų aukštaičių 
patarmės tęsiniui už Lietuvos Respublikos ribų. Tyrime atsižvelgiama į sociolingvistinę regiono si-
tuaciją, turėjusią įtakos tiriamojo ploto vardyno formavimuisi. Nuo XX a. vidurio 15-oje Varanãvo 
r. apylinkių tautinė ir kalbinė padėtis pasikeitė iš esmės. Nuo lietuvių ir baltarusių dvikalbystės buvo 
pereita vien prie slavų kalbų: baltarusių, lenkų ir rusų. Oikonimų slavinimo ypatybėms turėjo įtakos 
skirtingi apylinkių slavėjimo tempai.
Oikonimai į kitą kalbą perteikiami dviem – vertimo ir aiškinimo – būdais. Užfiksuoti vertimo pavyz-
džiai rodo, kad, perteikiant lietuviškus oikonimus vietine baltarusių tarme poprostu, išlaikoma ta pati 
giminė ir skaičius. Aiškinamasis perteikimas yra laikomas pagrindiniu oikonimų slavinimo būdu, kuris 
gali būti pagrįstas tik morfologiniais ekvivalentais: priešdėliais, priesagomis ir galūnėmis. Priešdėli-
nis oikonimų slavinimo būdas neproduktyvus. Priesagų perteikimas – sudėtingiausias iš morfologinio 
pritaikymo būdų. Nuosekliai laikomasi tokios taisyklės: lietuviškos priesagos balsiai gauna gerai fo-
netiškai parinktą atitikmenį baltarusių priesagoje, tačiau kiti priesagos elementai jau derinami pagal 
morfologinius, o ne pagal fonetinius kriterijus. Galūnių perteikimo pogrupis – gausiausias. Tai būdas, 
labiausiai priartėjęs prie fonetinio perteikimo būdo.
Raktiniai žodžiai: periferinė lietuvių kalbos tarmė, dvikalbystė, kalbų sąveika, oikonimų slavinimo 
ypatybės, sociolingvistika.

Features of Slavization of Oikonyms in the Peripheral Lithuanian Dialect
Summary. The article aims to analyze the peculiarities of the Slavization of place names – oikonyms – 
of the Voronovo district (Belarus) based on names of places of residence collected from the living lan-
guage of the inhabitants. The aim of the study is to determine what possible ways of Slavization of oik-
onyms are characteristic of this continuation of the Southern Aukštaitian dialect outside the Republic of 
Lithuania. The study takes into account the sociolinguistic situation of the region, which influenced the 
formation of toponyms of the research area. Since the 20th century, the ethnic and linguistic situation 
in the vicinity of the Voronovo district changed dramatically. From the bilingualism of Lithuanian and 
Belarusian, there was a transition to exclusively Slavic languages: Belarusian, Polish, and Russian. The 
characteristics of the Slavization of the oikonym were influenced by the different rates of Slavization 
in the surrounding areas.
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Oikonyms are translated into another language in two ways – by translation and word-of-mouth. The 
recorded examples of translation show that when translating Lithuanian oikonyms into the local Be-
larusian poprostu dialect, the same gender and number are kept. Interpretive rendition is considered 
the main method of Slavization of oikonyms, which can be based only on morphological equivalents: 
prefixes, suffixes, and endings. A prefixed way of rendering oikonyms is not productive. Suffixing is 
the most complex form of morphological adaptation. The following rule is consistently followed: the 
vowels of the Lithuanian suffix acquire a phonetically well-chosen counterpart in the Belarusian suffix, 
but other elements of the suffix are already combined according to morphological, not phonetic, crite-
ria. The limb rendering group is the largest. This method is the closest to phonetic rendering. 
Keywords: the peripheral dialect of the Lithuanian language, bilingualism, the interaction of lan-
guages, features of slavization of oikonyms, sociolinguistics.

Особенности славянизации ойконимов в периферийном 
литовском диалекте
Резюме. B статье анализируются особенности славянизации ойконимов, записанных из живoй 
peчи жителей окрестностей Вóрoнoвcкого р-на (Белaрусь). Цель исследования – выявить, какие 
из возможных способов славянизации ойконимов характерны для этого периферийного диа-
лекта, бывшего до середины ХХ в. непрерывным продолжением южноаукшта́йтского диалекта 
за пределами Литовской Республики. В исследовании учитывается социолингвистическая си-
туация региона, повлиявшая на формирование, функционирование и историю ойконимов: за 
последнее столетие в ряде населённых пунктов произошёл переход от литовско-белорусского 
билингвизма к полилингвизму с основным белорусским языком. После 1920-го г. активно рас-
пространялся польский язык, в послевоенное время к нему прибавился и русский язык. Особен-
ности славянизации ойконимов связаны со скоростью перехода жителей на славянские языки, в 
каждой местности происходившего по-разному.
Oйконимы передаются на другой язык двумя способами – путем перевода или интерпретации. 
При переводе литовских ойконимов на местный белорусский диалект попросту сохраняется род 
и число. Интерпретационная передача (основной способ славянизации ойконимов) основывает-
ся только на морфологических эквивалентах: префиксах, суффиксах и окончаниях. Префиксаль-
ный способ славянизации ойконимов непродуктивен. Передача суффиксов является наиболее 
сложным из методов морфологической адаптации. Cоблюдается следующее правило: гласные 
литовского суффикса получают фонетически удачно подобранный аналог в белорусском суф-
фиксе, остальные элементы суффикса же сочетаются по морфологическим, а не фонетическим 
критериям. Самая многочисленная подгруппа (флективная) наиболее близка к фонетической.
Ключевые слова: периферийный литовский диалект, двуязычие, взаимодействие языков, осо-
бенности славянизации ойконимов, социолингвистика.

Įvadas

Vietiniai gyventojai savąja kalba susikuria onomastikoną, tačiau jų gyvento-
je teritorijoje laikui bėgant neretai įvyksta didelių pasikeitimų ir joje imama 
kalbėti kita kalba. Vieną kalbą pakeisti kita kalba tame pačiame regione arba 
plote gali dėl dvejopų priežasčių: arba teritorijoje apsigyvena kitos tautos at-
stovai, dažniausiai jai ištuštėjus dėl karų ir epidemijų, arba toje teritorijoje 
dėl istorinių aplinkybių pasikeičia tik kalba, o žymesnio žmonių kraustymosi 
nefiksuojama. Pastaruoju atveju viena kalba kitą keičia daug lėčiau. Kuo lė-
tesnis kalbos pasikeitimo procesas, tuo daugiau išlieka senojo onomastikono 
[Laučiūtė 2006, 170]. Tačiau ir pirmuoju atveju dalis žodyno, pirmiausia – 
vietų vardai, dažnai lieka ankstesnėje teritorijoje ir kaip substratinis paveldas 
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(skoliniai) įsilieja į anksčiau toje teritorijoje gyvenusią tautą pakeitusios kitos 
tautos kalbą.

Istoriniai duomenys rodo, kad etninės Lietuvos centras buvęs tarp Ašmenõs 
(brus. Aшмны) ir Vlniaus. Iki XIX a. vidurio didžioji to ploto dalis suslavėjo. 
O turint mažai tradicinės kultūros rašytinių duomenų, lieka paskutinis svarbus 
kalbos, kultūros ir istorijos šaltinis – senieji vietovių vardai ir ten nuo seno gy-
venusių žmonių pavardės. Seniausi gyvenamųjų vietų vardai (toponimai) yra 
fiksuoti XIII–XVII a. dokumentuose. Daugelis tų įrašų atspindi daug senesnius 
laikus, atskleidžia ir liudija svarbias kalbos ypatybes, todėl tai yra labai reikš-
minga kultūros paveldo dalis [Garšva 2017, 23–24; Zinkevičius 2008].

Net nelikus senųjų gyventojų kalbos ar atskyrus juos nuo Lietuvos, išlieka 
žmonių, žemės ir vandenų vardai, todėl buvę gyventojai tarsi toliau kalba ir 
aiškina, kas jie tokie buvo, kokios jų buvo vertybės, kodėl jie taip praminė 
vietoves ir žmones. Senųjų tikrinių žodžių tyrėjai ne kartą yra pabrėžę savo 
tiriamojo objekto reikšmę. Vardynas itin jautriai reaguoja į istorijos vėjus, bet 
kartais, nebelikus kitų svarbesnių duomenų, būtent vardynas – onomastika – 
lieka svarbiausiu kalbotyros ir istorijos šaltiniu, leidžiančiu pratęsti kitus tyri-
nėjimus. Vietovardžių reikšmę ypač akcentavo Kazimieras Būga, vadindamas 
juos tiesiog „žemės kalba“. Daug Lietuvos vietovardžius ir vandenvardžius 
tyręs Aleksandras Vanagas teigė, jog jie „gali duoti svarbių duomenų apie se-
niausių tautų gyvenimo periodus, apie jų protėvynę ir migraciją“ [Vanagas 
1981, 27].

Tyrimo objektas  – pietų aukštaičių patarmės tęsinio Baltarusijoje, iki 
XX amžiaus vidurio buvusios lietuviškos Varanãvo rajono (brus. Вóранава) 
salos, oikonimai, užrašyti XX a. pab.  – XXI a. pr. iš gyvosios vietinių gy-
ventojų kalbos. Tyrimo tikslas  – atsižvelgiant į sociolingvistinius tiriamojo 
objekto veiksnius, nustatyti pagrindinius 15-oje rajono apylinkių surinktų 139 
oikonimų slavinimo būdus, nurodyti galimas lingvistines ir sociolingvistines 
jų adaptavimo priežastis. Šiam tikslui pasiekti buvo išsikelti šie uždaviniai:

1)	 sudaryti tiriamajame plote surinktų oikonimų sąrašą: vietine baltarusių 
tarme poprostu ir lietuvių šnekta;

2)	 nustatyti dominuojančius lietuviškų (baltiškų) kaimų vardų slavinimo 
būdus, paaiškinti galimas priežastis.

Tiriamoji medžiaga – kaimų ir gyvenamųjų vietų vardai – surinkta iš kelių 
šaltinių per ne vienerius metus trukusias išvykas. Didžioji dalis duomenų buvo 
užrašyta iš vyresniosios kartos žmonių individualių autorės išvykų į Baltaru-
siją metu (nuo 1995 m. iki 2014 m.). Darbe taip pat naudotasi 1986 m. Tere-
sos Voišnis sudarytu išsamiu kelių Varanãvo r. apylinkių onomastikos tezauro 
rankraščiu1.

1	 Diplominio darbo vadovas prof. dr. Valerijus Čekmonas.
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Tam tikroje teritorijoje išsidėstę vardai ir jais pavadinti objektai sudaro to-
ponomastinę erdvę. Viena vertus, tų vardų visuma yra sąlygojama pasaulio 
sampratos, kuri būdinga tiriamąją erdvę šiandien užimančiai tautai, o kita ver-
tus, išlaiko ankstesnių epochų elementus [Laučiūtė 2005, 26]. Tikriniai vardai 
arba jų darybos elementai yra labai lengvai skolinami. Aiškinantis galimus 
skolinimosi būdus ir sąlygas, tikslinga pirmiausia palyginti neaiškios kilmės 
pavadinimus su kitais fonetiškai jiems artimais vienašakniais ar vienakamie-
niais pavadinimais, o ne apeliatyvais tos kalbos, iš kurios pavadinimai galėjo 
būti paskolinti, atsižvelgiant į tautų (ar genčių) istorinius, kultūrinius ryšius 
[Ten pat, 27]. Dėl to tenka peržengti specifinius lingvistinius rėmus ir susipa-
žinti su geografijos, etnografijos, istorijos bei archeologijos tyrimų rezultatais.

Šiuolaikinė onomastikos teorija nepripažįsta izoliuoto atskirų pavadinimų 
nagrinėjimo ir pabrėžia, jog būtina atsižvelgti į įvairius faktorius, kurie dau-
giau ar mažiau lėmė vardyno sistemos formavimąsi. Tai gali būti tiek lingvis-
tiniai bei ekstralingvistiniai ryšiai tarp įvairių vardažodžių tipų (vietovardžių, 
asmenvardžių ir vandenvardžių), tiek ir vardažodžių ryšiai su apeliatyvine lek-
sika [Smułkowa 1990, 151–164].

Egzistuoja nemažas pluoštas atvejų, kai iš to paties žodžio yra padaryti 
keli skirtingų objektų pavadinimai, pvz.: Вóранава  – miesto, greta esančio 
kaimo ir upelio vardas; Дтва – ir kaimo, ir upės vardas Ažùbalės apyl. (brus. 
Зáбалоць). Neretai pavadinimai gali būti tiesiog perkeliami iš vienos grupės 
objektų į kitą grupę (vandenvardis > vietovardis), be jokių papildomų deriva-
cinių procesų, pvz.: upės ir kaimo vardas Дайнавá; miestelio ir upės vardas 
Нáча; kartais sutampa tik šaknis, o kinta kamiengalis, galūnė arba šaknis pra-
plečiama afiksais [Laučiūtė 2005, 157].

1. Varanavo rajono onomastikos ir kalbos 
substrato tyrimų specifika

1.1. Pietryčių Lietuvos paribio ir užribio regiono sociolingvistikos istorija ir 
šiuolaikinė sociolingvistinė situacija turėjo didelės įtakos šio ploto vardyno 
formavimuisi, jo raidai, dabartinei būklei ir funkcionavimui [Бірыла, Ванагас 
1968; Garšva 2007, 23–34; Романчук 1988, 55–62].

Tiriamojo Varanãvo r. sociolingvistikos istorija ir dabartinė sociolingvis-
tinė situacija išsamiai apibūnama ankstesniuose darbuose [Tuomienė 2008; 
2010; 2018, 113–134; ir kt.]. Taip pat pristatyti ir išanalizuoti dabartinės šių 
teritorijų onomastikos bruožai: oficialiųjų ir vietinių vardų formų santykis bei 
jų vartojimo sritys Pereigoni (brus. Перегáнцы) apylinkėje [Tуоменe 2007, 
643–661]. Darbe nurodoma, kad oikonimai ir gyventojų pavardės visuose 
oficialiuosiuose ir sovietmečio dokumentuose pateikiami tik rusų kalba, to-
dėl rusiška įvairių tikrinių žodžių užrašymo forma buvo vienintelė oficialioji. 
Kadangi šnekamoji vietos gyventojų kalba XX a. pradžioje dažiausiai buvo 
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baltarusių tarmė poprostu, gyvojoje kalboje vartoti ir baltarusiški pavadinimų 
variantai. XX a. pabaigoje dar būta atskirų lietuvių kalbą išsaugojusių rajono 
kaimų [Чекмонас 2017, 416–442], ten gyventojų pavardės ir kaimų pavadi-
nimai dar tebeturėjo lietuvišką atmainą. Būtina priminti, kad tuo metu, kai 
Vlniaus kraštas, taigi ir visas Varanãvo r., priklausė Lenkijai (1920–1939 m.), 
atsiradusi lenkiškoji pavadinimų atmaina. Iki mūsų dienų lenkų kalba greta 
literatūrinės baltarusių kalbos išlieka kaip oficiali konfesinė kalba: ja atlieka-
mos religinės apeigos, pildomos bažnytinės knygos. Tačiau kasdieniame gy-
venime neoficialiai lenkiškai kalbama retai.

Taigi, krašte vartojamų keturių to paties pavadinimo formų – lietuviškų, 
baltarusiškų, lenkiškų ir rusiškų – tarimas, kirčiavimas ir daryba, be abejo-
nės, skiriasi. Anksčiau atliktas išsamus rytinės Varanãvo r. dalies apylinkių 
onomastikos tyrimas parodė, kad dauguma kaimų išlaikė baltiškos kilmės 
pavadinimus. Lietuviškų vietovardžių išliko net ir tuose kaimuose, kur lietu-
vių kalbos tradicija nutrūko prieš šimtą metų [plg. Grumadienė 1993, 48–56; 
Романчук 1988, 55–66].

Didžioji dalis tiriamojo ploto senųjų oikonimų yra neabejotinai baltiškos 
kilmės. Naujesni – vien slaviški. Baltų onomastikos tyrėjai [Garšva 2007, 24–
35; 2017, 23–30; 2019, 51–69; Laučiūtė 2006, 97–105; Vanagas 1985, 1989; 
Zinkevičius 2008; ir kt.] teigia, kad Baltarusijos pakraščiuose, siekiančiuo-
se dabartinę Lietuvos teritoriją, baltiški kaimų pavadinimai susiformavę ne 
vėliau kaip XVI a. Juos fiksuoja šio laikotarpio rašytiniai dokumentai – šie 
kaimai ir galėjo galutinai susiformuoti per valakų reformą. Kaimai, įsikūrę 
vėliau, dažniausiai gaudavo vien tik slaviškos kilmės vardus [Жучкевич 1968, 
125]. Taigi arealo oikonimų kilmė taip pat priklausė nuo kaimų įsikūrimo lai-
kotarpio.

1.2. Vienas iš substrato tyrinėjimo objektų yra onomastika. Dvikalbystės 
(daugiakalbystės) situacijoje, nustačius bendruosius dėsningumus, kalbos 
faktus galima atkurti [Laučiūtė 2006, 158–159]. Taigi, kalbos rekonstrukcijos 
imamasi tuomet, kai gyvosios kalbos faktų patikrinti jau nebeįmanoma, kai 
kalba vartojama pasyviai arba jau visiškai nebevartojama. Pagal šiuos dės-
ningumus vienos kalbos duomenys yra pritaikomi kitai kalbai. Tokiu būdu 
atsiranda galimybė suvokti kalbų sąveikos mechanizmą, kitaip tariant, atkurti 
kalbinių elementų apykaitą.

Pastaraisiais metais baltiškų vietovardžių slavinimo problema lingvistinė-
je literatūroje iškeliama nedažnai. Solidūs darbai, skirti lietuvių onomastikos 
slavinimo ypatybėms, yra pasirodę praeitame šimtmetyje. Pirmiausia minėtini 
išsamūs, pagrįsti gausia medžiaga Kazimiero Būgos (1968), Jono Otrembskio 
(1963), Knuto Olafo Falko (1964), Jurgeno Princo (1968) darbai, kuriuose re-
miamasi rašytiniais šaltiniais ir atsižvelgiama į diachroninius kalbų santykius. 
Nemažai dėmesio skiriama rašto ženklų inventoriui, raštininkų nuostatoms 
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bei jų gebėjimams. Pirmiausia šiuose darbuose nustatomi bendrieji vardyno 
slavinimo dėsningumai, tačiau pasitaikančios išimtys ar net prieštaringi atve-
jai paprastai aiškinami ekstralingvistiniais veiksniais arba jie yra paliekami 
nuošalyje.

1.3. Kalbų sąveikos procese, kai dvikalbiai žmonės perteikinėja jiems gerai 
suprantamos vienos kalbos žodžius kita kalba, kurią jie taip pat gerai moka 
ir jaučia jos galimybes, kalba visais atvejais išlaiko sistemiškumą ir veikia 
nuosekliai.

Antras svarbus dalykas  – sociolingvistinio požiūrio į tiriamąjį objektą 
būtinybė: kas, kur, kada ir su kuo bendraudamas vartoja vieną ar kitą kalbą. 
Varanãvo r. apylinkės slavėjo nevienodais tempais, todėl rajono oikonimai 
buvo suslavinti skirtingais laikotarpiais: vienose apylinkėse lietuviški kaimų 
vardai vartojami iki dabar, o kitose – lietuviškos jų formos jau užmirštos. Lie-
tuvių kalbos tradicija tiriamose apylinkėse buvo išlaikoma taip pat nevienodai: 
pavyzdžiui, Ródūnios (brus. Рáдунь) ir Žirmnų (brus. Жырмýны) apylinkių 
kaimuose lietuvių kalba išlaikyta iki XXI a. pradžios [Tuomienė 2021, 48–
60], o Grkų (brus. Гркi) ir Bačiškių (brus. Бóльцішкі) – lietuviškai kalbėta 
iki XX a. 9-ojo dešimtmečio; Ažùbalio (brus. Зáбалаць) ir Misẽvičių (brus. 
Мiсвiчы) apylinkėse lietuvių kalbos tradicija nutrūkusi maždaug 6-ajame 
dešimtmetyje.

Taigi, lietuvių kalbos vartojimo aplinkybės sąlygojo kaimų vardų slavi-
nimo ypatybes. Gerai mokantys abi kalbas – lietuvių ir baltarusių, dvikalbiai 
žmonės semantinį oikonimų turinį stengiasi aiškinti kitos kalbos priemonė-
mis, todėl visų pirma pasitelkiami kitos kalbos priešdėliai ir priesagos, kad 
tas turinys būtų perteiktas kuo skaidriau lingvistiškai ir tiksliau semantiškai. 
O miestelių ir didesnių gyvenviečių gyventojai, lietuvių kalbą jau užmiršę ir 
kasdieniame gyvenime dažnai kalbėję lenkiškai, visam vardynui linkę apiben-
drintai taikyti lenkiškas priesagas ir galūnes. Tokiuose plotuose substratinės 
kalbos oikonimai apauga ypač storu superstrato sluoksniu. Ir ne vien tik oiko-
nimai, bet ir visa leksika. Todėl, pavyzdžiui, apylinkėse buvusį stiprų lenkini-
mo židinį patikimiausiai rodo pagal lenkų kalbos taisykles perkeltas kirtis ne 
tik oikonimų, bet ir visos skolintinės leksikos atveju [Tuomienė 2018, 69–72]. 
Pagal tokias pačias taisykles vyksta skolinimosi reiškiniai ir kitais kalbos ly-
gmenimis [Чекман 2017b, 443–460].

Trečias svarbus dalykas  – surenkami visi įmanomi kalbos duomenys iš 
skirtingų šaltinių ir užfiksuojamos tiek lingvistinės, tiek ir ekstralingvistinės 
detalės, galinčios turėti įtakos pavadinimo kilmei. Etimologizavimui visų pir-
ma svarbūs gali būti aplinkiniai tiek mikrotoponimai, tiek krašte vyraujantys 
antroponimai. Nemažos tiriamojo ploto dalies oikonimų pamatas yra gyven-
tojų pavardės, pavyzdžiui, kaimo vardas Barešos ir dažna pavardė Bareišà, 
brus. Барйшы, Барйшa; kaimo vardas Surkanta ir pavardė Sùrkantas, 
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brus. Суркант, Cýрконт; Vilbika іr Vlbikas brus. Вльбікі, Вльбік; 
Valntiškės ir pavardė Valnčius, brus. Валнцішкі, Валынéц; Vaišnia ir 
brus. Вaйшн Bnk. Rečiau fiksuojamas atvirkštinis variantas – pavardė kilusi 
iš kaimo vardo, pvz., Kulia brus. Кул ir tų vietų pavardė Кулéіч. Ypač pati-
kimas baltiškumo įrodymas yra semantinis pagrindimas. Štai kaimas Saltõniš-
kės yra toli į miškus įsiterpęs vienintelis kaimas. Jo pavadinimo šaknis salt- 
patvirtina hipotezę dėl hidronimų siejimo su saltà „taukai ant žarnų; liauka 
gyvulio pakaklėje“, satas „tamsus gumulas taukuose“ [Vanagas 1981, 289]. 
Kaimai Pénciniškės, brus. Пéнцынішкі yra plynoje vietoje, todėl pavadinimas 
gali būti siejamas su péntis „kulnis“.

1.4. Nustatant kalbų sąveikos taisykles pats patikimiausias šaltinis – gyvoji 
vietinių dvikalbių ir daugiakalbių gyventojų kalba. Atsitiktinumų čia negali 
būti, o atsirandančios „išimtys“ – kitų taisyklių veikimo padarinys. Renkant 
duomenis tokiu būdu, fiksuojamos dabartinėje gyvojoje kalboje vartojamos 
(arba vartotos iki XX a. pab.) formos. Duomenys buvo tikslinami naudojantis 
ir kitais šaltiniais: apylinkių kolūkių knygose pateikiamais kaimų ir gyven-
tojų sąrašais, lenkiškai užpildytomis bažnytinėmis knygomis. Taigi įvairaus 
pobūdžio ir įvairių laikų raštuose rasta daugelio nagrinėjamų oikonimų len-
kiškos ir baltarusiškos arba rusiškos lytys. Pavyzdžiui, oficialiuose apylinkių 
raštvedybos dokumentuose, pildomuose ranka, dominuoja kaimų pavadinimų, 
gyventojų vardų ir pavardžių užrašymai rusų kalba. Nors rusišką įvairių vardų 
formą galima laikyti oficialiąja, tačiau kaip  ji buvo užrašyta, dažnai priklausė 
nuo raštininko gebėjimų bei kompetencijos.

Taigi, iš visa to, kas pasakyta, galima daryti tokią prielaidą: onomastiką 
daugiakalbystės sąlygomis tikslingiausia tirti ne imant kiekvienos vartojamos 
kalbos pavadinimus ir nagrinėti atskirai, o visus turimus pavadinimų varian-
tus nagrinėti paraleliai. Šiame tyrime vadovaujamasi nuostata skirti gyvosios 
kalbos ir rašytinius faktus. Pavyzdžiui, Žirmnų apylinkėje esančio Zaliecki 
kaimo pavadinimą greičiausiai reikėtų kildinti iš dar ir dabar tose apylinkėse 
tebegyvenančių Zaliecki šeimos pavardės, bet apylinkės gyventojų sąrašuo-
se rusiškai dabar jau randame parašyta Зaлéccкue, t. y. liaudies etimologijos 
pagrindu paaiškinta, kad tas kaimas esąs už miško, kad jo gyventojai vadintini 
„gyvenančiais už miško“. Šiame darbe stengtasi ieškoti autentiškos oikonimų 
formos, remtis pirmiausia gyvosios kalbos faktais.

2. Pagrindiniai oikonimų slavinimo būdai

2.1. Substrato tyrimas iš gyvosios kalbos – nedažnas lingvistinėje praktikoje, 
todėl vertėtų išsamiau aptarti kai kurias metodologines nuostatas. Pagrindu 
pasirinkti labiausiai tokiam tyrimui tinkantys jau minėtų lingvistų – Jurgeno 
Princo ir Knuto Olafo Falko – suformuluoti metodologiniai principai. Tyrė-
jai pirmiausia siūlo fonetiniuose svarstymuose atsisakyti tų kaimų pavadini-
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mų, kurie į kitą kalbą perteikiami aiškinimo (pastarąjį J. Princas vadina die 
Deutung) ir vertimo (die Übersetzung) būdais. Autoriai atkreipia dėmesį į tai, 
kad baltiškosios ir slaviškosios toponimijos sąveikos ypatingumas reikalauja 
vertimą skirti nuo aiškinimo, t. y. semantinio įprasminimo. Vertimu yra laiko-
mas toks pakeitimas, kai oikonimo semantika perteikiama neturinčiu fonetinio 
ryšio kitos kalbos žodžiu, pvz.: Аžùbalė ~ Зáбалоць. O aiškinimas vykdo-
mas parenkant kitos kalbos atitikmenis taip, kad būtų pasiektas maksimalus 
fonetinis panašumas, pvz.: Armõniškės ~ Aрмáнiшкі, Ramùčiai ~ Рамуц, 
Sklodónys ~ Складáнцы.

2.2. Neabejotinų vertimo pavyzdžių užfiksuota nedaug. Tokie slaviški 
oikonimai kaip Крынцa (iš lie. Šalcnis) Žrm, Бярóзаўка (iš lie. Beržỹnė) 
Ažbl, Нóвікі (iš lie. Naujeji) Grk duoda pagrindo įtarti esant vertimą, bet tai 
gali būti ir naujesni slavų kaimai, nes kitokių formų neužfiksuota. Kas kita, kai 
yra žinoma, kad Aukštúojai ~ Вéрхнія Grk, kad Dažininkai ~ Агарóднікі 
Arm, Naujãsodžiai ~ Новaсáды Prg; Pliakalnis ~ Гарадзшча ir Šalcniai 
~ Крынцы Rod, kad Lietuvà ~ Літвíца Bnk, arba Ažùbalis / Žùbalis ~ 
Зáбалаць / Зáблaць Bnk, Garnia ~ Бацян Klš, Ažupỹs ~ Зарчэ Prd. 
Kartais pakeičiama giminė, kai baltų ir slavų kalbose jos nesutampa, pvz., 
Pliakalnis ~ Гарадзшча, Šalcniai ~ Крынцы, Ažùbalis / Žùbalis ~ 
Зáбалаць / Зáблaць, Ažupỹs ~ Зарчэ. Nors apskritai perteikiant baltiškus 
oikonimus vietine baltarusių tarme poprostu stengiamasi išlaikyti tą pačią gi-
minę, dažnai – ir tą patį skaičių.

Dar vienas vertimo porūšis yra tie atvejai, kai verčiami tik atskiri sudėti-
nių vietovardžių komponentai, paprastai ne pamatinis žodis, o jo apeliatyvas: 
Seneji іr Naujeji Smilgniai ~ Стaря і Нóвыя Смільгні Rod, Mãžоsios 
Kanvẽliškės ~ Маля Конвлішкі Klš.

2.3. Aiškinamasis vietovardžių perteikimas yra pats dažniausias vietovar-
džių slavinimo būdas. Skiriamos dvi jo grupės:

1) kai ieškoma tiek prasminio, tiek ir morfologinio panašumo;
2) kai verčiamasi iš esmės tik morfologinėmis priemonėmis.
Pirmąją grupę sudarytų kuopiniai vietų vardai. Jų pamatas – asmens pagal 

tautinę priklausomybę, užsiėmimą, profesiją pavadinimas ir jo slaviški atitik
menys, kurie dėl senų baltų ir slavų ryšių ir skolinimosi yra labai supanašė-
ję, pavyzdžiu: Bajõrai ~ Бары Žrm, Balniai ~ Балатнік Rod; Jotauta ~ 
Ятaўт Rod; Ožẽliai ~ Ожлішкі Žrm, Vincẽliai ~ Вінцук Prg; Žemačiai 
~ Жɛмóйцішкі Vrnv; Ulona ~ Улан Grk; Kavõliai ~ Кавальчук Grk; 
Riauba ~ Рoўбшкі Dčk. Priesagos -ki atsiradimą šiuo atveju lėmė poreikis 
perduoti kuopinę reikšmę.

Antrasis oikonimų aiškinamojo perteikimo būdas – homonimijos pagrin-
du atsirandantis naujas įprasminimas: Zalieckia ~ Залéц(с)кія Žrm, plg. tų 
apylinkių pavardė Залéцкий. Vadinasi, kuopinio vietovardžio pamatu imama 
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pavardė ir pasidaroma (o ne tik perteikiama galūnė -(i)ai > i) pagal mode-
lį: iš pavardės su -éцкий – oikonimas su -éцкия. Taip iš Залéцкий atsiran-
da ,,suprantamesnis“ Залéцкия  – atvejį galima laikyti homonimu reikšme 
,,залесские“ (už miško (esantys)).

Trečiasis aiškinamojo perteikimo būdas  – kai pakeičiamos visos žodžio 
morfemos ir kirčio vieta. Dėl pamatinio žodžio panašumo arba sutapimo šį 
būdą iliustruojantys pavyzdžiai gali būti laikomi ir vertimu, pvz.: Babrinỹkai 
~ Бабрáўнiкі Ažbl, Beržuonà ~ Берéзна Žrm, Várniškės ~ Ворóнічы Msv. 
Šiame tyrime jie priskiriami prie aiškinamojo oikonimų slavinimo būdo.

Aiškinamasis perteikimas, kaip minėta, gali būti pagrįstas tik morfologi-
niais ekvivalentais, t. y. priešdėliais (1), priesagomis (2) ir galūnėmis (3). Šis 
oikonimų slavinimo būdas laikomas pagrindiniu.

1. Priešdėlinių vietovardžių užfiksuota nedaug, nes tai nėra produktyvus 
būdas. Iš 7 aptiktų priešdėlinių lietuviškų oikonimų 2 buvo išversti: Ažùkalniai 
~ Заγóры | Заγóркі Klš; Ažùbalis | Žùbalis ~ Зáбалаць | Зáблоць Ažbl, Bnk; 
pasitaikė atvejis, kai verčiama tik lenkiška oikonimo lytis, nes lietuviškas ir 
baltarusiškas priešdėliai sutampa: Pravažà ~ Правóжа ~ Pševóža Ažbl. Ki-
tiems dviem oikonimams, susijusiems su apeliatyvais mẽdzias ,,miškas“ ir 
valkà „bala, pelkė“ bei vienam – su upėvardžiu Ditvà, padarytiems su priešdė-
liu pa-, parenkamas labai panašus baltarusiškas priešdėlis Пo-, plg., Padzitv 
| Padzicvỹs ~ Пóдзітва Blč, Pamed ~ Пóмядзь Blč, Pavalak ~ Пóвалака 
Blč. Tai, greičiausiai ne fonetinis perteikimas, o tik priešdėlio pakeitimas. Šią 
prielaidą įrodo tas faktas, kad baltarusių пo- paprastai yra kirčiuojamas. Ir 
atvirkščiai, lietuviškoje lytyje Pãrodūnė kirčiuotas priešdėlis pa- baltarusiška-
me pavadinimo variante Парáдунь tampa nekirčiuotu.

2. Pats sudėtingiausias iš morfologinio pritaikymo būdų yra priesagų (žr. 
1 lentelę) perteikimas. Čia laikomasi tokios taisyklės: lietuviškos priesagos 
balsiai gauna gerai fonetiškai parinktą atitikmenį baltarusių priesagoje. Tačiau 
kiti priesagos elementai jau derinami pagal morfologinius kriterijus, o ne pa-
gal fonetinius. Kitaip tariant, ieškoma atitikmens kuopinei reikšmei perteikti. 
Labai tikėtina, kad a ir o tarpusavio kaitą reguliuoja priegaidės. Tokiu atveju 
tvirtapradžiai a ir o išlieka nepakitę, o tvirtagaliai a virsta o ir atvirkščiai. Nors 
šis dėsningumas dar nėra plačiau ištirtas ir tvirtai nustatytas. Ilgalaikis dviejų 
kalbų, būdingų tiriamam Varanãvo r. plotui – lietuvių ir baltarusių – koegzista-
vimas, kai nė viena kalba nėra stumiama ar užgožiama kitos, dominuojančios 
ar prestižiškesnės, kalbos, skatina rinktis analizuojamą perteikimo būdą, t. y. 
sąmoningą pritaikymą, ne tik fonetinio apvalkalo pakeitimą.
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1 lentelė. Varanãvo r. apylinkių oikonimų priesagos ir jų aiškinimo pavyzdžiai

Priesagos Oikonimai
Apylinkė

lietuvių baltarusių lietuvių baltarusių

-ėnai -яне
Dvarčnai Дварчáне Ažbl
Kazlnai Казлны Ažbl
Zaprudznai Запрудзны Ažbl

-iniai -iнцы Dubniai Дубнцы Grk
Gilvniai Гільвнцы Rod

-(i)nykai -нікі Drùskinykai (upelis 
Druskẽlε) Дрскінiкі Dčk

-(i)onys
-aнцы, 
-янцы*

Bilónys** Білáнцы Žrm
Kivónys Ківáнцы Dčk
Leliónys / Liuliónys Лeлнцы / Люлнцы Grk, Nč
Mickónys Міцкáнцы Nč
Miežiónys / Mižónys Mіжáнцы / Meжáнцы Grk
Pavilónys Павілáнцы Dčk
Pereigónys Пере(й)гáнцы Prg
Skladónys Складáнцы Rod

Ramaškónys Рамашкáнцы Prg
Tsamonys 
Tusamónys

Тсaмaнцы / 
Тусaмáнцы Bnk

Vigónys Вігáнцы Rod

-(i)ūnai -yнцы

Aivnai Айвнцы Rod
Lipknai Ліпкнцы Grk
Mačinai / Mičinai 
/ Micinai Мачнцы Dčk

Nekrašinai Някрашнцы Nč
Pilinai / Piliúonys Пілнцы Blž
Pocelinai Поцεлнцы Rod

Sapnai Сапнцы (pavardė 
Cáпка, upelis Caпнкa) Grk

Tolknai Талкýнцы Rod
Vaiknai / 
Vaiknonys / 
Vaiknys

Вайкýнцы Rod

*	 Šių priesagų parinkimas priklauso nuo šaknies paskutiniojo priebalsio kietumo: po kietojo varto-
jama -áнцы, po minkštojo – -нцы.

**	 Kai kurių šių oikonimų kuopinis pobūdis nėra aiškus  – tokiais atvejais galėjo veikti fonetinės 
analogijos veiksnys.
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3. Pačią gausiausią grupę sudaro oikonimai, kur galūnių perteikimas (žr. 
2  lentelę) vykdomas aiškinamuoju būdu. Šis būdas yra labiausiai priartėjęs 
prie fonetinio perteikimo būdo. Kartais tai sunkiai atskiriami reiškiniai. Pažy-
mėtina, kad daugeliu atvejų išlaikoma ta pati kirčio vieta.

2 lentelė. Galūninio oikonimų perteikimo pavyzdžiai

Galūnės Oikonimai Apylinkė
lietuvių baltarusių lietuvių baltarusių

-(i)ai -i / -ы Advérnykai Адвéрнікi Rod
Balcinykliai Бальцінікéлі Bnk
Balkinai Балькны Klš
Bartašinai Барташýны Prg
Bastnai Бастýны Bst
Bilia Біл Žrm
Budrvičai Будрéвічы (pavardė 

Будріч)
Blč

Dragucia Драгуц (pavardė 
Драгць)

Ažbl

Dzetkai Дзéткі Žrm
Geštauta Гештаўт Blč
Ginẽliai Гінéлі Nč
Gudẽliai Гудéлі Žrm
Jančia Янч Dčk
Jotauta Ятаўт Rod
Jucinai Юцны Rod
Jurẽliai Юрéлі Rod
Kargauda Каргаўд Grk
Kemešiai Кемéйшы Rod
Kerbedzia Кербедз (pavardė 

Кербéдзь)
Žrm

Kláišiaі Kлáйшы Grk
Klóniai Kлóні Ažbl
Kuklia Кукл Blž
Kulia Kул (pavardė Кулéіч) Grk
Kužia Kyж Bnk
Leliùšai Лялшы Grk
Laucinai Лаўцýны Bst
Lebednỹkai Лебeднкі (upė Лебедà) Dčk
Lùnkiai Лнкі (pavardė Лункéіч) Grk
Nasaviča Насавіч (pavardė 

Насовіч)
Rod

Navika Навік (pavardė Нóвік) Grk
Norkūna Наркун (pavardė 

Наркн)
Ažbl, Dčk
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***	Tai vertimo pavyzdys, o šaknyje kirčiuojama dėl adstratinio lenkų kalbos poveikio.

Galūnės Oikonimai Apylinkėlietuvių baltarusių lietuvių baltarusių
-(i)ai -i / -ы Medziùšai Мядзюшы Rod

Mažekiai Мажйкі (pavardė 
Мажйкa)

Rod

Minỹkai / 
Mnỹkai

Мнхі Žrm

Mognai Магýны Žrm 
Žrm 

Padakai Падйкі Аžbl
Papškiai Папшкі Rod
Petrašinai Пятрашýны Žrm
Plkiai Плкi Žrm
Poška Пашк Ažbl
Pusiãvarai Пусявáры Rod
Racknai / 
Račknai

Рацкýны Bst, Rod

Radzinai Радзюны (pavardė 
Радзль) 

Dčk

Ramùčiai Рамуц Bnk
Sakala Сакал Bst
Scilgnai Сцілгýны Vrnv
Skirekiai Скірйкі Rod
Siaurùkai Сяўрук (pavardė Саўрк, 

Сяўрк)
Blč

Smilgniai Смілгні Nč, Rod, 
Ažbl

Stračinai Cmpaчýны Rod
Stuka Cmyк Žrm
Surkanta Cypкант Blč
Šalcniai Шальцнi Žrm
Ševerdõkai Шевердóкі Žrm
Šiaura / Šaura Шяўр Nč
Taukniai Taўкнi Žrm
Traigia Tpaйг Ažbl 
Trakẽliai Tpaкéлi Bst
Vaišnia Baйшн / Вóйшні 

Вóйшня*** (pavardė 
Вáйшніс, Вóйшніс)

Bnk

Varlia (B)Opл Rod 
Vaškẽliai Вашкéлі (pavardė 

Вашкелóйць)
Bst

Zapasnỹkai Запаснкі Žrm
Žirmnai Жырмýны Ažbl
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Galūnės Oikonimai Apylinkėlietuvių baltarusių lietuvių baltarusių
-ės -i Abrõmiškės Абрáмішкі Ažbl

Alеkšškės Алекшшкі Nč
Ambrаžškės Амбражшкі (pavardė 

Амбражк) 
Plck

Ažẽliškės Ажлішкі Žrm
Baciškės / 
Bačiškės 

Бóльцішкі (pavardė 
Барціч)

Blč

Bartãšiškės Бартáшышкі (pavardė 
Бартáсь)

Rod

Daugėlškės Даўгелшкі (pavardė 
Даўгла)

Rod 

Daugirdzskės Даўгірдзшкі Rod 
Dõčiškės Дóцішкі Dčk 
Gudzinškės Гудзіншкі Bnk 
Júotkiškės / 
Júotkos

ткішкі (pavardė діс) Rod, Bst 

Kùrkės Kýpкi Rod 
Lopãciškés Лапáцішкі Bst
Nãniškės Hóнішкі Žrm 
Padvаrškės Падваршкі Bnk 
Pénciniskės Пéнцінішкі Rod
Salškės Caлшкi Rod
Satoniškės Cóлтaнішкі Grk
Sebeniškės Cépбенiшкі Nč
Sùšыškės Сýшышкі Dčk 
Taũciskės Tóўцішкі / Tóлцішкi Grk
Trupiškės Tpмпiшкі Prd
Vadotiškės / 
Valdõciškės / 
Valdona

Валдáтышкі / 
Вóлдажышкі 

Blč

Vаnagškės Bанагíшкі Grk
Berỹlos Бярлы Plc

-os -i Grkos Гркі (pavardė Гріс, 
miškai Гра, Гірóіць)

Grk

Mikùtos Miкýты (pavardė Мікць) Blč
Palõškos Палáшкi Grk
Talõčkos Талáчкі (pavardė 

Талáчка)
Ažbl

Valašos Валйшы (pavardė 
Валйша)

Ažbl
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3. Išvados

3.1. Buvusioje lietuviškoje saloje Baltarusijoje, Varanãvo r. iš dvikalbių žmo-
nių užrašytų oikonimų slavinimo ypatybių analizė suteikė svarbių duomenų ir 
įžvalgų apie ilgalaikės lietuvių ir vietinių slavų kalbų atmainų (baltarusių, len-
kų, rusų) kalbų sąveikos, raidos ir kaitos ypatybes. Kaimų vardai liudija apie 
šiose teritorijose gyvenusių žmonių kalbinę ir etninę priklausomybę – daugu-
ma pavadinimų yra baltiškos kilmės.

3.2. Bendruomenės kalbos tradicijai yra reikšmingas sociolingvistinis 
veiksnys: 15-os Varanãvo r. apylinkių kaimai slavėjo skirtingais tempais, to-
dėl oikonimų slavinimas nemenkai skiriasi. Dvikalbiai žmonės kitos kalbos 
priemonėmis paprastai aiškina semantinį oikonimų turinį. Toks formalus per-
teikimas vykdomas pasitelkiant tokius kitos kalbos priešdėlius ir priesagas, 
kurie tą turinį perteikia tiksliausiai.

3.3. Laikantis J. Princo ir K. O. Falko suformuluotų metodologinių prin-
cipų, baltiškosios ir slaviškosios toponimijos sąveika interpretuota skiriant 
vertimą nuo aiškinimo. Vertimo pavyzdžiai parodė, kad perteikiant baltiškus 
oikonimus vietine baltarusių tarme poprostu stengiamasi išlaikyti tą pačią gi-
minę ir skaičių. Aiškinamasis vietovardžių perteikimas kita kalba yra laiko-
mas pagrindiniu vietovardžių slavinimo būdu. Skiriamos kelios grupės:

1)	 kuopiniai vietovardžiai, kurių pamatas – asmens pagal tautinę priklau-
somybę, užsiėmimą ar profesiją pavadinimas ir jo slaviški atitikmenys, 
kurie dėl senų baltų ir slavų ryšių ir skolinimosi yra labai supanašėję;

2)	 homonimijos pagrindu atsirandantis naujas įprasminimas: kuopinio 
vietovardžio pamatu imama pavardė ir pasidaroma pagal modelį;

3)	 kai pakeičiamos visos žodžio morfemos ir kirčio vieta.
3.4. Aiškinamasis perteikimas gali būti pagrįstas tik morfologiniais ekvi-

valentais, t. y. priešdėliais, priesagomis ir galūnėmis. Priešdėlinis oikonimų 
perteikimo būdas – neproduktyvus. Priesagų perteikimas – sudėtingiausias iš 
morfologinio pritaikymo būdų. Šis pogrupis pats gausiausias. Čia laikomasi 
taisyklės: lietuviškos priesagos balsiai gauna gerai fonetiškai parinktą atitik
menį baltarusių priesagoje, bet kiti priesagos elementai jau derinami pagal 
morfologinius, o ne pagal fonetinius kriterijus. Labiausiai priartėjęs prie fone-
tinio perteikimo būdo yra galūnių perteikimas aiškinamuoju būdu. Daugeliu 
atvejų išlaikoma ta pati kirčio vieta.

3.5. Tyrimo rezultatai dar neleidžia spręsti, kodėl vienur verčiama priesa-
ga, o kitur analogišku atveju – tik galūnė. Galima daryti prielaidą, kad tokiais 
atvejais daug lemia vertybinė kalbos orientacija.
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Sutrumpinimai

Ažbl – Ažùbalis
Blč – Bačiškės
Bnk – Benekáinys
Bst – Bastnai
Dčk – Dõčiškės
Grk – Grkos 
Klš – Kaulẽliškės
Msv – Misẽvičiai

Nč – Nočià
Plc – Paleckškės
Prd – Paaradn
Prg – Pereigónys
Rod – Ródūnia
Vrnv – Varanãvas
Žrm – Žirmnai
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