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Abstrakt. Przedmiotem rozwazan sa polskie wyrazy archaiczne, ktorych odpowiedniki sa w aktyw-
nym uzyciu we wspotczesnym jezyku butgarskim. Celem autora jest ujawnienie sktadu tej grupy ar-
chaizméw oraz pokazanie gtéwnych przyczyn, ktore doprowadzity do polsko-butgarskiej asymetrii
w zakresie archaizacji. Badania wykazaly, ze we wspotczesnym jezyku butgarskim funkcjonuje co
najmniej 140 leksemow, ktore w jezyku polskim sa archaizowane. Wérod nich przewazaja archaizmy
leksykalne i semantyczne, mniejsza liczbg stanowia archaiczne stowoformy. Tematycznie badane ar-
chaizmy naleza gtownie do kategorii powiazanych z czlowiekiem, na przyktad z cechami fizycznymi i
psychicznymi, z zZyciem codziennym czy z relacjami migdzyludzkimi. Wedtug pochodzenia archaizmy
stanowia zar6wno wyrazy rodzime, jak i zapozyczone. Z formalnego punktu widzenia niektore polskie
wyrazy archaiczne i ich wspolczesne butgarskie odpowiedniki sg identyczne, przy innych wystepuje
minimalna lub bardziej znaczaca réznica. Pod wzglgdem semantyki wigkszos$¢ polsko-butgarskich par
leksykalnych posiada takie same znaczenie, spotykane sa rowniez pary o wigkszej lub mniejszej roz-
bieznosci znaczeniowej. Czynniki, ktore przyczynily si¢ do badanej polsko-bulgarskiej asymetrii maja
charakter przewaznie pozajezykowy (spoteczny, historyczny, polityczny). Odzwierciedlaja one sposob
powstania terminologii naukowej, postawy spoteczne wobec wplywow z jezykow obcych, specyfike
relacji spotecznych oraz proces ksztattowania si¢ jezyka standardowego w obu krajach.

Stowa kluczowe: jezyk polski, jezyk butgarski, archaizacja, archaizmy, asymetria jezykowa.

Polish Archaisms against their Equivalents in Bulgarian

Summary. The subject are Polish archaic words whose equivalents are in active use in modern Bulgar-
ian. The aim is to reveal the composition of this group of archaisms and to show the main reasons that
led to the Polish-Bulgarian asymmetry in terms of archaism. The conducted research shows that about
140 lexemes that have been archaized in Polish are present in Bulgarian. Among them, lexical and se-
mantic archaisms prevail, while archaic words are in a smaller number. The thematically studied archa-
isms belong mainly to categories related to human, for example, to physical and mental characteristics,
to everyday life or to interpersonal relations. By origin, archaisms are both native and borrowed words.
From a formal point of view, Polish archaic words and their modern Bulgarian counterparts are identi-
cal, with minimal or more divergence. From the point of view of semantics, most Polish-Bulgarian
lexical pairs have the same meaning; there are also pairs with a greater or lesser meaning divergence
consisting in broadening or narrowing the semantics of the Bulgarian word compared to the Polish one.
The reasons that contributed to the occurrence of the Polish-Bulgarian asymmetry in the field of the
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archaization of lexis are not strictly linguistic in nature, but represent the social, historical, and politi-
cal aspect of the language. They reflect the way in which scientific terminology was developed, social
attitudes towards influences from foreign languages, the specificity of social relations, and the process
of shaping the standard language in both countries.

Keywords: Polish language, Bulgarian language, archaization, archaisms, linguistic asymmetry.

Lenky kalbos archaizmai ir jy atitikmenys bulgary kalboje

Santrauka. Straipsnis skiriamas lenky kalbos archaizmy, kuriy analogai aktyviai vartojami iuolaiki-
néje bulgary kalboje, tyrinéjimui. Autoriaus tikslas — iSnagrinéti Sios archaizmy grupés sudétj ir nu-
statyti pagrindines priezastis, lémusias lenky ir bulgary kalby asimetrija archaizacijos pozitiriu. Atlikti
tyrimai rodo, kad Siuolaikinéje bulgary kalboje vartojama apie 140 leksemy, priklausanciy lenky kal-
bos archaizmy grupei. I$ jy dauguma sudaro leksiniai ir semantiniai archaizmai, o archajisky zodziy
formy randama maziau. Temiskai tiriami archaizmai daugiausia priskiriami kategorijoms, susijusioms
su zmogumi: su fizinémis ir psichinémis zmogaus savybémis, kasdieniu gyvenimu ar tarpasmeniniais
santykiais. Pagal kilme¢ archaizmai gali baiti pirminiai ir pasiskolinti. Formaliu pozitriu lenkiski ar-
chaizmai ir jy Siuolaikiniai bulgary kalbos atitikmenys yra daznai identiski, pasizymi minimaliais arba
kiek reikSmingesniais skirtumais. Semantikos pozitriu dauguma lenky ir bulgary kalby leksiniy pory
turi tg pacia reik§me, taip pat yra pory, turin¢iy didesnj ar mazesnj reik§miy skirtuma, parodantj bulga-
ry kalbos zodzio semantikos i$plétima arba susiaurinima, palyginti su lenky kalbos leksika.
Priezastys, turéjusios jtakos lenky ir bulgary kalby asimetrijai atsirasti leksikos archaizavimo srityje,
néra tik lingvistinés. Jos siejamos su socialiniu, istoriniu ir politiniu kalbos aspektais: su mokslinés ter-
minijos raida, visuomenés pozitriu j uzsienio kalby jtaka, socialiniy santykiy specifika ir literatirinés
kalbos formavimosi procesu abiejose Salyse.

Reik$miniai ZodZiai: lenky kalba, bulgary kalba, archaizacija, archaizmai, kalbin¢ asimetrija.

(1) Uwagi wstepne: obiekt, cele, zrodia

W jezykoznawstwie stowianskim istniejg liczne publikacje na temat archaiza-
cji stownictwa w poszczegolnych jezykach stowianskich, jednak te w aspekcie
porownawczym sg nadal rzadkos$cig!. Jak wiadomo, w poszukiwaniu etymolo-
gii wymarlego leksemu lub jego znaczenia, historycy jezyka czesto siggaja do
leksykonéw innych jezykow stowianskich, aby sprawdzi¢, czy dany leksem
nadal funkcjonuje i z jaka semantyka. Dlatego uwazam za zasadne opracowa-
nie pehliejszych list poréwnawczych leksemow, ktore w jednym z jezykoéw
stowianskich staty si¢ archaiczne, a w innym nadal znajduja si¢ w aktywnym
zasobie leksykalnym. Z catg pewnoscia takie wykazy leksykograficzne utatwi-
tyby pracg badaczy, przyczynityby si¢ rowniez do poznania mechanizmow, ja-
kie dziataly przy tworzeniu zasobow leksykalnych porownywanych jezykow.

Przedmiotem zaproponowanego tekstu sg wybrane polskie wyrazy okre-
slane jako archaizmy, ktére w jezyku butgarskim zachowaty swoja witalnos¢
1 nadal nalezg do aktywnego stownika. Celem jest zaprezentowanie sktadu
tych jednostek oraz ujawnienie gldéwnych przyczyn, ktére doprowadzity do
tej swoistej polsko-butgarskiej asymetrii w zakresie archaizacji leksyki. Pod-

I 'Wsr6d nich publikacje Juliany Stojanowej na temat stowacko-butgarskich paraleli w obrebie
archaizacji [CrosinoBa 2003] oraz Petara Sotirova o butgarskich archaizmach na tle wspotczesnego
jezyka polskiego [Cotupos 2016].
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jeta tutaj analiza obejmuje leksemy, ktore ze wspotczesnego punktu widzenia
uznawane sg przez polska leksykografi¢ i polskich uzytkownikow jezyka za
archaiczne. W polskojezycznych publikacjach wyrazy te okreslano najczesciej
jako archaizmy obok termindéw wyrazy dawne, minione, przestarzate, rzadkie
itp. Nie wchodzac w dyskusje na temat istoty archaizmow?, w niniejszej pracy
pod archaizmem rozumie si¢ ,,dawna nazwa desygnatu funkcjonujacego (zna-
nego) do dzi$ pod inng nazwg” [Walczak 2011, 3243].

Materiat jezykowy do analizy zostal zaczerpnicty ze Stownika wyrazow za-
pomnianych czyli stownictwa naszych lektur autorstwa Krystyny Holly i Anny
Z6ttak [SWZ] oraz z Wielkiego stownika jezyka polskiego, z ktorego wybrano
wyrazy majace kwalifikator dawne, przestarzate lub ksigzkowe [WSJP PAN].
Z tych zrédet udato sie wyekscerpowaé 140 form archaicznych, ktére we
wspotczesnym jezyku butgarskim sg obecnie aktywnie uzywane w réznych
sferach funkcjonowania jezyka.*

(2) Polskie archaizmami wobec ich bulgarskich odpowiednikow
w aspekcie formalno-semantycznym

Oglad zgromadzonego materiatu wskazuje, ze przewazajaca czes¢ leksemow
stanowig archaizmy leksykalne (np. chrobry, swatka, pobudziciel) i seman-
tyczne np. (srom, potog, kosa, wietrznik), mniej liczebnie za$ sg archaiczne
stowoformy (np. umywac sie, unizaé, tancowaé, kapelmajster). Tematycznie
odnosza si¢ one najczesciej bezposrednio do cztowieka, wyrazajac jego ze-
wnetrzne 1 wewnetrzne cechy, usposobienia, elementy ubioru i wyzywienia,
relacje z innymi ludzmi. Znalez¢ mozna rowniez wyrazy okreslajace kategorie
fizyczne, przedmioty bytu czy instytucje. Wedle pochodzenia omawiane ar-
chaizmy to zaréwno wyrazy rodzime (np. chrobry, sposobny, gesla, kum, dzie-
wierz, plemiennik), jak 1 zapozyczone (np. akuszerka, arenda, fybra, impera-
tor, kiesa). Z formalnego punktu widzenia w wielu przypadkach polski wyraz
archaiczny i jego wspotczesny bulgarski odpowiednik sg identyczne (np. pol.
akuszerka — bultg. axywepka, pol. arenda — bulg. apenoa, pol. bitka — bulg.
oumxa, pol. czerpak — bulg. uepnax, pol. imperator — butg. umnepamop, pol.
izba — bulg. uzba, pol. junak — bulg. ronax, pol. kazarma — bulg. kazapma,
pol. kosa — bulg. xoca, pol. kum — bulg. xym). Inne pary charakteryzujg si¢
minimalna rozbiezno$cia, najczesciej wynikajaca z osobliwosci systemu fono-
logicznego oba jezykow (np. pol. chatat — bulg. xanam, pol. czaban — bulg.
yoban, pol. dobytek — bulg. dobumwvxk, pol. gilza — bulg. eunsza, pol. karo-
ca — bulg. kapyya, pol. kufer — bulg. xy¢hap 11in.). W obrebie innej grupy par

2 Na ten temat szczegdétowo zob. [Walczak 2011].

3 W odréznieniu od historyzmu, czyli wyrazu okreslajacego desygnat, ktory wyszedt z zycia
uzytkownikow jezyka [Walczak 2011, 325-326].

4 Wykaz zob. w aneksie.
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zauwazalna jest bardziej znaczaca rdznica w formie i w brzmieniu (np. pol.
dziewierz — bulg. desep, pol. dzigcielina — bulg. demenuna, pol. gody —
butg. codeaxc itp.).

Z punktu widzenia semantyki w wiekszosci przypadkow pary polsko-
-butgarskie majg takie same znaczenie, na przyktad: pol. kazarma ‘koszary
wojskowe’> — bulg. kazapma; pol. kokosza ‘kura, kwoka’ — bulg. koxowka;
pol. nazad ‘z powrotem, w tyl, wstecz, za siebie’ — bulg. nazao; pol. okowa
‘zelazne peto; tancuch’ — bulg. oxosa; pol. ostrow ‘wyspa’ — bultg. ocmpos;
pol. rab ‘niewolnik, stuga’ — bulg. po6; pol. prasngé / praskac ‘rzucic z sita, z
trzaskiem’ — bulg. npacua / npackam; pol. porazié/porazac ‘zadaé cios, ude-
rzy¢ mocno’ — bulg. nopassa /nopassasam; pol. rels(y) ‘szyna kolejowa, tor’ —
bulg. perca(u); pol. ruczaj ‘potok ‘struga, strumien’— bulg. pyueu; pol. rzezac
‘rznac¢, cigé, pitowac’ — butg. peorca; pol. siolo, sielski ‘wies, wiejski’ — bulg.
ceno, cencku; pol. skton ‘pochylona ptaszczyzna; stok” — bulg. cxrown; pol.
swatka ‘kobieta, ktéra sklania jakiej$ osoby do zawarcia matzenstwa i po-
$redniczy w ich zargczynach’ — bulg. ceams, ceamosnuya, ceamocsam; pol.
Swiekra ‘matka meza, rzadziej zony; teSciowa’ — bulg. ceéexwpsa; pol. szuba
‘dlugie wierzchnie okrycie’ — bulg. ‘wyba’ i in.

Istnieje rowniez grupa par wyrazoéw polskich 1 bulgarskich wobec ktorych
zauwazalna jest (wigksza lub mniejsza) semantyczna rozbiezno$¢, w tym
rozszerzenie lub zwezenie semantyki wyrazu bulgarskiego w poréwnaniu z
wyrazem polskim, na przyktad: pol. kiesa ‘woreczek uzywany dawniej do
przechowywania pieni¢dzy; trzos, sakiewka’ — bulg. xecus, xuce (pers. przez
tur. kese) — w jezyku butgarskim wyraz posiada bardziej bogata semantyka
1 wchodzi w sktad wielu potaczen, w tym frazeologicznych; pol. kosa ‘dtu-
gie, splecione wlosy; warkocz’ — bulg. koca ‘wtosy’ (w ogoéle); pol. lubownik
‘osoba lubigca cos, pasjonujacy si¢ czyms; mitosnik’ — bulg. zr0b606nux ‘ko-
chanek’; pol. pgtnik ‘pielgrzym’ — butg. nemrux ‘podrdznik’ i in.

(3) Przyczyny asymetrii polsko-bulgarskiej w zakresie archaizacji

W zwiazku z polsko-butgarskg asymetrig w zakresie archaizacji leksyki istot-
ne sg rowniez czynniki, ktore przyczynity si¢ do jej zaistnienia. Za fakt, iz
pewna forma leksykalna w danym jezyku utrwalita sie, a w innym ulegta za-
niechaniu odpowiada wiele czynnikéw, ale bez watpienia wsrod nich decy-
dujace znaczenie maja czynniki o charakterze pozaj¢zykowym, na przyktad
specyficzny dla danego jezyka kontekst historyczny, sytuacja polityczna, po-
stawy spoteczne wobec zjawisk jezykowych, doktryny jezykowe, dziatalno$¢
konkretnych osobowosci (np. purystow jezykowych). W dalszej czgéci skupi-

5 Tu i nizej informacje o semantyce i etymologii wyrazéw polskich wedlug Wielkiego stowni-
ka jezyka polskiego [WSIP PAN], o wyrazow butgarskich wedtug Peunuk na évaeapcrus esux [PBE
BAH].
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my si¢ na wybranych przyczynach, ktore spowodowaty nierownolegty proces
archaizacji leksyki w jezyku polskim i butgarskim.

a. Kontakty miedzyjezykowe

Bez watpienia jedna z przyczyn tkwi w kontaktach z innymi jezykami i w
postawach spotecznych wobec zapozyczen z jezykdéw obeych. Czes¢ polskich
wyrazow, ktore ulegly archaizacji, s wyrazami obcego pochodzenia, prze-
waznie terminami z zakresu medycyny. Do ich archaizacji doprowadzit pro-
ces ksztattowania si¢ polskojezycznej terminologii naukowej, zwlaszcza me-
dycznej, ktory miat miejsce od drugiej potowy XIX i na poczatku XX wieku.
Polscy naukowcy odnotowuja, ze okres ten cechuje duza aktywnos¢ naukowa
w dziedzinie medycyny, zmierzajaca do podsumowania i usystematyzowania
specjalistycznego stownictwa oraz przygotowania do prowadzenia studiow na
uniwersytetach w jezyku polskim. Kluczowy dla oblicza polskiej terminolo-
gii medycznej jest fakt, ze byt to okres, w ktorym jezyk polski konkurowat z
facing (na uniwersytetach) oraz z niemieckim i rosyjskim. W zwiazku z tym
polska terminologia naukowa powstata w ramach idei identyfikacji narodowe;j
i niepodleglosci, ktorej przejawem jest rodzime pochodzenie polskiej termino-
logii medycznej [Jankowiak 2011, 97 1 nast.].

Nieco inaczej przebiegal proces ksztalcenia si¢ bulgarskiej terminologii
naukowej, w tym medycznej. Od samego poczatku, czyli od potowy XIX wie-
ku, a takze pdzniej w okresie po wyzwoleniu spod panowania osmanskiego
odbywat si¢ on na tle dwdch antagonistycznych procesd6w — nacjonalizacji
poprzez korzystanie z zasobu wlasnego jezyka i internacjonalizacji za pomoca
zapozyczania stownictwa z jezykow klasycznych i zachodnich [Jlexcukonorus
2013, 63]. Przy tym, niebagatelny wptyw miat jezyk grecki jako jezyk presti-
zowy, duze znaczenie miato réwniez charakterystyczne dla narodow batkan-
skich dazenie do europeizacji. To tlumaczy pewne asymetrie we wspolcze-
snej butgarskiej i polskiej terminologii medycznej [CranueBa 2013; [leHueBa
2015], w tym liczne przypadki, w ktérych butgarskiemu terminowi stanowig-
cemu zapozyczenie odpowiada polski leksem rodzimego pochodzenia, ktory
zajat miejsce poprzednio zapozyczonego wyrazu, na przyktad:

- pol. bakeyl, obecnie zarazek — bultg. 6ayun (tac. bacillus / bacillum ‘la-

seczka’);

- pol. dyfteria, obecnie blonica (derywat od blona ‘cienka tkanka wyscie-

lajaca narzady wewnetrzne czlowieka 1 zwierzat’) — bulg. oupmepusa
(fr. diphthérie “wyprawiona skora; btona’);

- pol. tumor, obecnie nowotwor, guz — butg. mymop (Yac. tumor ‘na-

brzmiato$¢, wypuktosé, opuchlizna’);

- pol. lumbago, obecnie korzonki, postrzal — bultg. rymbaco (tac. lumbago);
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- pol. akuszer | akuszerka, obecnie poloznik / polozna — bulg. axywep /

axywepxka (fr. accoucheur).

W podobny sposéb mozna ttumaczy¢ inne przyktady archaizacji, ktorej
ulegly istniejace kiedy$ w jezyku polskim zapozyczenia, np.: pol. peniuar,
obecnie podomka — bulg. nenvoap (fr. peignoir); pol. pantalony obecnie
spodnie — bulg. naumanonu (Wh. pantaleone 1 fr. pantalon).

b. Relacje spoleczne

Kolejna przyczyna polsko-bulgarskiej asymetrii w obrebie archaizacji jest
zwigzana z historycznie utrwalona w Polsce i w Bulgarii specyfika w obre-
bie relacji spolecznych. Uwidacznia si¢ to w niematej grupie polskich archa-
izmow reprezentujacych tzw. terminologie krewniaczq, czyli wyrazy okresla-
jace stopien pokrewienstwa i powinowactwa. Do nich nalezg archaizowane
wyrazy rodzaju: dziewierz ‘brat m¢za’ — obecnie szwagier; zefwa ‘siostra
meza’ — szwagierka; jgtrew, jgtrewka ‘zona brata’ — bratowa; szurzy ‘brat
zony’ — szwagier; snecha (sneszka) ‘zona syna’ — obecnie synowa; Swiekier,
Swiekra ‘ojciec (matka) meza w stosunku do jego zony’ — obecnie tesé, te-
Sciowa 11in. Nazwy, ktore w jezyku polskim wyszty z uzycia, w wspdtczesnym
jezyku butgarskim sg nadal uzywane, obecne sg rowniez w opracowaniach
leksykograficznych, przy tym nie towarzyszy im kwalifikator chronologiczny
(zob. np. desep, 3v16a, emvpsa, wypell, cHaxa, céexvp, ceéekvpea) [PBE BAH].
Wymieranie staropolskiego systemu okreslen stopni pokrewienstwa polscy
autorzy wiaza z zanikaniem starych tradycji i zwyczajow dotyczacych rodow,
jak te zwigzane z dziedziczeniem herbu, nazwiska, tytutu, czy majatku, a takze
ze zmianami spotecznymi spowodowanymi uprzemystowieniem gospodarki,
ktore spowodowaty rozluznienie wi¢zi rodzinnych i zniwelowanie potrzeby
doktadnej identyfikacji cztonka rodziny [Wyrozumska 1981-1982, 41; Szym-
czak 1966]. Zestawienie procesu uprzemystowienia w Polsce i w Butgarii do-
wodzi, ze przebiegal on w odmiennych warunkach politycznych i w nieco
innych ramach czasowych. W Bulgarii, ktéra znajdowata si¢ pod panowaniem
Imperium Osmanskiego przez blisko 5 wiekow, zauwazalne zmiany rozpo-
czely sie dopiero po odzyskaniu niepodlegtosci w 1878 r., przy$pieszyty w
okresie migdzywojennym, ale najbardziej intensywnie przebiegaty dopiero w
drugiej potowie XX wieku [zob. Pietrzak-Pawlowska 1970; TroTroHKHEB 1
koi. 1996]. Pozniejsze zanikanie systemu patriarchalnego w Butgarii i w 0g6-
le na Batkanach oraz niektore wschodnie wptywy na strukture spoteczenstwa
butgarskiego i relacje migdzyludzkie mozna uznaé za czynniki sprzyjajace za-
korzenieniu wielu starych okreslen rodzinnych w jezyku butgarskim.®

6 Bulgarscy specjalisci w dziedzinie psychologii spotecznej uwazaja, ze nadal patriarchalno$¢
jest charakterystyczng cechg bulgarskiego spoteczenstwa [zob. np. skoB 2001, 40 i nast.].
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¢. Sposob ksztaltowania sie jezyka literackiego

Kolejng grupe asymetrii polsko-bulgarskiej w zakresie archaizacji mozna
rozpatrywaé w $wietle procesu ksztattowania si¢ jezyka literackiego w obu
krajach. Proces ten w duzej mierze ma charakter nie stricte jezykowy, ale
uwarunkowany jest czynnikami historycznymi, spotecznymi czy polityczny-
mi. Jak wiadomo, jedng z podstawowych kwestii w procesie tworzenia norm
jezykowych i ich kodyfikacji, jest sposob rozstrzygniecia konkurencji mie-
dzy r6znymi wariantami (fonetycznymi, morfologicznymi, leksykalnymi) na
rzecz jednego z nich. W jezyku butgarskim najczesciej konkurencja wystepo-
wata migedzy rodzimymi wyrazami pochodzacymi z réznych dialektéw oraz
mi¢dzy wyrazem rodzimym a zapozyczeniem. W publikacjach na temat hi-
storii butgarskiego jezyka literackiego nieraz podkreslano rolg spolecznie pre-
stizowych formacji jezykowych przy ksztaltowaniu si¢ norm jezyka standar-
dowego. W Bulgarii decydujacy wptyw miaty dialekty centralne i wschodnie
z miastami Wielkie Tyrnowo, Szumen, Kotel i in., ktore cechowato dos¢ wy-
soki prestiz ekonomiczny i spoteczny [Annpeitunn 1977, 25; Bugenos 1990,
35-36]. Ksztattowanie si¢ polskiego jezyka literackiego réwniez przebiegato
przy ztozonej interakcji migdzy réznymi dialektami (przede wszystkim mig-
dzy wielkopolskim a matopolskim, w pewnych okresach wptywy miaty takze
dialekt mazowiecki i kresowy) [szczegotowo zob. Walczak 1994; takze: Ta-
szycki 1949, 1952; Stieber 1956 i in.].”

Na tle powyzszych informacji pewne asymetrie polsko—bulgarskie w za-
kresie archaizacji nalezy traktowac jako wynik specyficznego dla jezyka pol-
skiego i1 bulgarskiego rozstrzygnigcia konkurencji miedzy réznymi warian-
tami leksykalnymi nazywajacymi ten sam desygnat. Na przyktad, w jezyku
polskim leksem srom (pst. ¥*sorms ‘wstyd, hanba’) ustapit miejsce leksemowi
wstyd (pst. *styds, rzecz. od pst. czas. *stydéti (s¢); forma siofo (pst. *sedlo
‘wies$’; siedlisko, przysiotek, przysiodiek, osiedle) — formie wies (pst. *vbsp);
wyraz skton (pst. *kloniti, *klong ‘chyli¢, pochylaé, zgina¢’ z przyrostkiem
*sp) — wyrazowi stok (pst. *tociti s-toczy¢ (si¢) ‘toczac zsunaé (si¢) z gory’);
forma sposobny (przym. od pst. *spposobsb ‘uczynienie, urzadzenie, przygo-
towanie czego$ wedlug siebie, na swojag modte”) — formie zdolny (pst. *do-
lati, dolajo ‘dawac sobie rad¢ z kims, z czyms, pokonywaé, przezwyci¢zaé
co$, zwycieza¢ kogo$’) itp. W jezyku bulgarskim w tych samych przypad-
kach konkurencja zostala rozstrzygnieta na rzecz formy cpam, ceno, ckion,

7 W badaniach polskich dialektologéw czgsto korzysta si¢ z danych geografii lingwistycznej i po-
je¢ centrum i peryferia (zgodnie z teorig falowa zmian jezykowych Johannesa Schmidta) do wyjasnie-
nia zanikania pewnych form jezykowych na rzecz innych, na przyktad: archaizacji formy leksykalnej
z formantem nie- na rzecz formy z formantem bez- (typu niewstydnik — bezwstydnik) [Jaros 2020],
wypierania formantu -asy przez formant -awy (typu bialasy — biatawy) [Jaros 2016], zastgpowania
formantu -¢ formantem -ak (ciele — cielak) [Handke, Korytkowska, Majowa i in. 1972, 96] i in.
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cnocoben, ktore w okresie budowania jezyka standardowego przynalezaly do
regionalnych wariantow jezykowych, ktore petnily funkcje normotworcza.
W obrgbie analizowanego materiatu mozna znalez¢ jeszcze wiele podobnych
przyktadéw, np.: pol. junak (Smialek, zuch) — bulg. wouax, pol. chrobry (od-
wazny) — bulg. xpadwp, pol. okowa (fancuch) — bulg. oxosa, pol. rab (nie-
wolnik) — bulg. po6, pol. ostrow (wyspa) — bulg. ocmpos, pol. ruczaj (potok,
strumien) — bulg. pyueil i in.

(4) Konkluzja

Przeprowadzone badania i zaprezentowane tutaj wyniki potwierdzaja, ze duza
liczba leksemoéw, ktore w jezyku polskim ulegly archaizacji, wystepuje w
jezyku bulgarskim jako czgs$¢ aktywnego stownika. Wsrod nich przewazaja
archaizmy leksykalne i semantyczne, mniejszg liczbg stanowig archaiczne sto-
woformy. Badane archaizmy prezentujg wyrazisty charakter antropocentrycz-
ny, gdyz naleza do pol tematycznych zwigzanych gtownie z cztowiekiem — z
jego codziennym zyciem, z jego cechami fizycznymi i psychicznymi oraz z
relacjami mi¢dzyludzkimi. Wedtug pochodzenia omawiane archaizmy stano-
wig zardwno wyrazy rodzime, jak i zapozyczone. Z formalnego punktu widze-
nia polskie wyrazy archaiczne i ich wspodtczesne butgarskie odpowiedniki sg
identyczne, o minimalnej lub istotnej rozbieznosci. Z punktu widzenia seman-
tyki wigkszo$¢ polsko-butgarskich par leksykalnych ma takie same znacze-
nie, spotykane sg rowniez pary o wigkszej lub mniejszej réznicy w znaczeniu
polegajacej na poszerzeniu lub zwezeniu semantyki butgarskiego wyrazu w
porownaniu z polskim. Przyczyny, ktére spowodowatly badang polsko-butgar-
skg asymetri¢ w zakresie archaizacji leksyki majg charakter przede wszystkim
spoteczny, historyczny i polityczny. Odzwierciedlaja one sposob powstania
terminologii naukowej i postawy spoteczne wobec wpltywow z jezykow ob-
cych, specyfike w obrebie relacji spotecznych oraz proces ksztattowania sie
jezyka literackiego w obu krajach. Zaproponowane w niniejszym tekscie ba-
dania pokazuja pewien aspekt mechanizmu powstania asymetrii mi¢dzyjezy-
kowej w zakresie stownictwa i moga okazac si¢ przydatne jezykoznawcom
slawistom zajmujacym etymologig, historig jezykow stowianskich, jezyko-
znawstwem kontrastywnym czy badaniami jezyka w ujgciu spotecznym.

Zrodia

SWZ — HOLLY, K., ZOLTAK, A., 2001. Stownik wyrazéw zapomnianych czyli
stownictwo naszych lektur. PWN.

WSJP PAN — ZMIGRODZKI, P. (red.). Wielki stownik jezyka polskiego. Wersja elek-
troniczna. URL: http://www.wsjp.pl/ (17.10.2022).

PBE BAH — Peunuk na 6waeapcrus ezux. Enexrponno uznanue. URL: https://ibl.bas.
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ANEKS. Wykaz polskich archaizméw i ich odpowiednikéw we
wspolczesnym jezyku bulgarskim

akuszer — axymep cyferblat — mudepOmar imperator — ©MIiepaTop
akuszerka — akymepka dyfteria — mudrepus izba — u30a
antykwarnia — antukBapa  dobytek — noOuTbHK jaka — sika

apasz — arart dziewierz — neBep jazwiec — s130BelLl
apologetyk — amonorer dzigcielina — nerennHa jestestwo — ecTecTBO
arenda — apeHIa dzamid — moxamus junak — rorak
archiwariusz — apxuBap ekonomika — nkoHoMuKa kaloria — xkanmopus
automobil — aBromo0mI ekwator — exBarop karoca — kapyua
awantaz — aBaHTax fabrykant — ¢pabpuxant kapelmajster — karenmaii-
bakeyl — Garw fanfaron — pandapon CTop

bitka — Gutka fybra — ¢pubpa kazarma — kazapma

bormaszyna — 6opmMammua  frant — dpanT kiesa — kuce

kokosza - xokorka

cedzidto — ueauio gadzina — raguHa

centryfuga — nientpodyra garsoniera — rapcoHuepa kolpak — kanmak

chatat — xanar gesla — rycma kosa — koca

chrobry — xpa6sp gilza — ruma koniusznia — KOHIOIIHS
chwalba — xBanba glownia — rmaBHS kufer — kydap

czaban — yo0an gody — roxex kum — xym

czerpak — yepmax gréd — rpan lewada — nuBana
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lichwa — nuxBa

ludojad — nmronoen

luft — nydr

lulka — mynxa

lumbago — mymbaro

luty — moT

toza — no3za

majsterstwo — MaliCTOpCTBO
manszeta — MaHIIeT
masarnia — MecapHHMIa
menzura — MEH3ypa
mglawy — MBIIIsB

mota¢ — MoTas
motowidlo — moToBHIIKa
mor — Mop

munsztuk — MyHIITYK
myto — MHTO

nabozny — HabOKeH
naniza¢ — HaHIKa
namordnik — HaMOpIHUK
nazad — Hazaj

oblec — obnexa

obu¢ — o0y

okupic si¢ — oTKyIs ce
okowa — okoBa

opoi¢ — ymost

0strow — OCTpoB

owocarstwo — OBOIIapCTBO

pantalony — maHTanoHu
patron — naTpoH

patnik — mbTHHK

peniuar — rexioap

pikolo — mukono
piwowarnia — TMBOBapHa
plemiennik — rmieMeHHUK
pobudziciel — moaOyauTen
pocztylion — momansoH
polica — monwma

potog — monor

pomnie¢ — MOMHS
porazi¢ — nopasst
postrzyc — moacTpuxa
pozarnik — mmoxxapHHKap
prasngé — mpacHa
prawopis — mpaBomuc
puszka — mymka

rab — pab

realno$¢ — peanHoCT

rels — penca

rodny — poneH

roztoég — pasnor
roztwiera¢ — pa3TBapsm
ruczaj — pyueit

rzecz — peu

rzezaé — pexa

sioto — ceno

skala¢ — m3xans

skton — ckion

sowietnik — cbBEeTHHK
sposobny — criocobOeH
srom — cpam

stracha¢ si¢ — cTpaxyBam ce
straszno — CTpamIHo
stryjna — cTpuHa

swatka — cBaroBHUIIA
swaty — CBaTOBC

szuba — mry0a

szynel — muHen
swiekier — cBeKbp
$wiekra — cBeKbpBa
tancowac — TaHIlyBam
tatkowy — TaTKOB
tranzystor — TpaH3UCTOP
tumor — Tymop

tuz — Ty3

ulicznik — ymaamK
umywac si¢ — yMHUBaMm ce
uniza¢ — yHIKaBaM
zadziewaé — 3ajiiBam
zakon — 3aKOH
wieczerza — Beuepst
wietrznik — BeTpHIHHAK
wujko — Byiiko

WwtOry — BTOpU
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