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Abstrakt. Tematem artykutu sa postawy wobec zréznicowania polszczyzny charakterystyczne dla
0s0b urodzonych w dawnych wojewddztwach potudniowo-wschodnich Drugiej Rzeczypospolitej, kto-
re w ramach tzw. repatriacji po drugiej wojnie $wiatowej osiedlity si¢ na Gornym Slasku. Reprezentujg
one podwojnag tozsamo$¢ jezykowo-kulturowa. Po pierwsze jest to tozsamos¢ jezykowo-kulturowa
pogranicza polsko-ukrainskiego, uksztalttowana w okresie dziecinstwa lub wczesnej mtodosci. Z dru-
giej strony ludzie ci stanowia czgs¢ gornoslaskiej wspolnoty komunikacyjnej. Sa zwiazani z regionem
zawodowo, rodzinnie i towarzysko.

Artykul oparty jest na wywiadach zebranych na przetomie XX i XXI w. w Gliwicach, Katowicach,
Zabrzu i Bytomiu. Analiza odnosi si¢ do opinii respondentéw dotyczacych roli jgzyka w ich zyciu oraz
wiedzy na temat polszczyzny kresowej, a takze zmian, jakie zaszty w okresie powojennym. Opraco-
wanie omawia problem spolecznego warto§ciowania wariantow polszczyzny, a takze emocji i odczué,
jakie wywotuje jezyk, zwlaszcza polszczyzna mowiona dawnych Kreséw potudniowo-wschodnich w
zestawieniu z dialektem $laskim.

Stowa kluczowe: socjolingwistyka, postawy wobec jezyka, jezyk polski, polszczyzna kresowa, Gorny
Slask.

Language Awareness of Upper Silesia Inhabitants Displaced from the Former
Southeastern Provinces of the Second Republic of Poland

Abstract. The paper considers attitudes towards varieties of Polish on the example of people born in
the former southeastern provinces of the Second Republic of Poland and forced to emigrate after the
Second World War to Upper Silesia. These people are a language community that represents the dual
identity of culture and language. Their first identity was formed on the Polish-Ukrainian borderland
during the childhood and adolescence period. However, these people are part of the Upper Silesian
speech community. They are strongly professionally and privately bound to the region.

The paper is based on interviews with 33 people conducted at the turn of the 20t and 21st centuries. All
of interviewers had secondary or higher education. The analysis refers to the opinions of respondents
about the role of language in their own lives and in the activities of the displaced persons community.
This work examines the social evaluation of variants and feelings that the language invokes, in particu-
lar, the Polish spoken in the former southeastern borderland compared to the Silesian dialect. It may
be concluded that elements of the pre-war dialect of the city of Lviv constituted for these people an
indicator of belonging to the community whereas the Silesian dialect was treated with reserve.
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AukStutinés Silezijos gyventoju, perkelty i§ buvusiy Antrosios Lenkijos
Respublikos pietry¢iy vaivadijy, kalbinis samoningumas

Santrauka. Straipsnio tema — poziiris i lenky kalbos jvairove, biidinga buvusiose Antrosios Lenkijos
Respublikos pietry¢iy vaivadijose gimusiems zmonéms, kurie po Antrojo pasaulinio karo vadinamo-
sios repatriacijos metu apsigyveno Aukstutingje Silezijoje. Nurodoma ¢ia esanti dvejopa kalbing ir kul-
tliriné tapatybé. Pirma, tai kalbiné ir kultGriné Lenkijos ir Ukrainos pasienio tapatybé, susiformavusi
vaikystéje arba ankstyvoje jaunystéje. Antra, $ie zmonés yra Aukstutinés Silezijos bendruomenés dalis.
Jy sasaja su regionu profesing, Seiming ir socialingé.

Straipsnis paremtas interviu, surinktais XX—XXI a. sandiiroje Glivicuose, Katovicuose, Zabze ir By-
tome. Analizéje remiamasi respondenty nuomone apie kalbos vaidmenj jy gyvenime ir ziniomis apie
kresy lenky kalba, taip pat poky¢ius, jvykusius pokariu. Studijoje aptariama lenky kalbos varianty
socialinio vertinimo problema, kalbos keliamos emocijos ir jausmai, ypa¢ buvusiy pietry¢iy kresy
$nekamoji lenky kalba derinant su silezieciy tarme.

Reik$miniai ZodZiai: sociolingvistika, pozitris i kalba, lenky kalba, pietry¢iy pasienio kalba, Auks-
tutiné Silezija.

1. Wprowadzenie

Przedmiotem artykutu jest §wiadomos$¢ jezykowa osob, ktore w ramach tzw.
akcji repatriacyjnej w latach 1945-1947 zostaly przesiedlone z przedwojen-
nych polskich wojewddztw: Iwowskiego, tarnopolskiego i stanistawowskie-
go — z obszaru przylagczonego do Zwigzku Radzieckiego — na tereny bylej
Trzeciej Rzeszy przyznane Polsce, zwane w tym czasie Ziemiami Odzyska-
nymi. Opracowanie dotyczy 33 przedstawicieli tej grupy, ktora osiedlita si¢
w miastach Gornego Slaska nalezacych do 1945 roku do Niemiec — gtow-
nie w Gliwicach, Bytomiu 1 Zabrzu. Celem analizy jest ukazanie przejawow
swiadomosci jezykowej ludzi pogranicza, bo za takich mozna uwazaé prze-
siedlencow, ktorzy sg zwigzani rodzinnie i sentymentalnie z pograniczem pol-
sko-ukrainskim, dawnymi Kresami potudniowo-wschodnimi. Swoje doroste
zycie zwigzali oni z regionem potozonym z kolei na pograniczu polsko-nie-
mieckim. Jest to wiec srodowisko pozostajace do dzi$ pod wptywem dwoch
kultur pogranicza — potudniowokresowej oraz §laskiej.

Swiadomos¢ jezykowa definiuje jako ogot sadow i opinii o jezyku i jego
uzytkownikach, dotyczacych na przyktad funkcjonowania i zréznicowania je-
zyka czy poprawnosci jezykowej. Stanowi ona element $wiadomosci spotecz-
nej, poniewaz konkretne postawy wobec jezyka wynikaja najczesciej z uwa-
runkowan pozajezykowych, wpisuja si¢ w bardziej ztozong sytuacje spoteczng
[zob. Bartol-Jarosinska 1986, 27; Mackowiak 2011, 43; Sagan-Bielawa 2014,
50]. W tym ujeciu $wiadomos¢ jezykowa jest ,,zbiorowym konstruktem my-
slowym” [Mackowiak 2011, 43]. W swoich ocenach informatorzy prezentuja
stanowisko spotecznos$ci (grupy spolecznej, spotecznosci lokalnej czy narodo-
wej), do ktorej nalezg, z ktorg sie identyfikuja Iub do ktorej aspirujg. Jezyk ma
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migdzy innymi funkcje tozsamos$ciowa, wykorzystuje si¢ go do podkreslania
wigzi grupowej i do odrozniania swoich od obceych [Sagan-Bielawa 2014, 52].
Zwlaszcza ta ostatnia funkcja jest charakterystyczna dla kultury pogranicza.

Pogranicze jest miejscem spotkania w wieloptaszczyznowych kontaktach co najmniej
dwoch zbiorowosci i ich kultur. W relacjach tych istotne, bodaj kluczowe miejsce zaj-
muje $wiadomos¢ grupowa, definiowanie sytuacji wlasnej i swej roli na tym terytorium
oraz w kontaktach z innymi [Babinski 1997, 57].

Idac za powyzszym stwierdzeniem G. Babinskiego, analiza ma pokazac
pewne aspekty §wiadomosci jezykowej przesiedlencow: definiowanie wlasnej
sytuacji jezykowej, definiowanie roli, jaka pehita polszczyzna potudniowo-
kresowa w przesztosci i jakg pelni obecnie, oraz stosunek do gwary §laskie;.

W niniejszym artykule waznym uzupetnieniem osobistych relacji i opinii
informatoréw jest rozdziat ukazujacy histori¢ kresowian! na Gornym Slasku
po 1945 roku. Okolicznosci towarzyszace przesiedleniom oraz sytuacja spo-
teczno-kulturowa goérnoslaskiego zaglebia przemystowego w duzym stopniu
uksztattowaty postawy tych ludzi wobec jezyka, wobec polszczyzny potu-
dniowokresowej i miejscowej gwary $laskiej.

Dwa odlegle geograficznie i kulturowo regiony, Gorny Slask i przedwo-
jenne Kresy potudniowo-wschodnie, cechuje pewne podobienstwo sytuacji
socjolingwistycznej. Zaréwno jedno, jak i drugie pogranicze wyksztalcito
odmiany polszczyzny z wyraznymi wplywami obcymi — od gwary ludowe;j
(wiejskiej) 1 gwary miejskiej po polszczyzng ogolna, rozpoznawalng w innych
cze¢sciach kraju dzigki swoistemu nacechowaniu regionalnemu, na przyktad w
zakresie wymowy czy stownictwa [Kurzowa 2006, 360—362; Tambor 2008,
75-76]%. Sa to odmiany regionalne szczegdlne réwniez ze wzgledu na ich
rozpowszechnienie. Gwaryzmow uzywa si¢ lub uzywato na co dzien w r6z-
nych warstwach spolecznych, w funkcji ekspresywnych potocyzmow [Kurzo-
wa 2006, 327; Tambor 2008, 76]. Losy tych odmian nie potoczyty si¢ jednak
paralelnie. Polszczyzna $laska — zarowno polszczyzna ogdlna z elementami
gwarowymi, jak 1 gwary $laskie — utrzymuja si¢ dzigki transferowi miedzy-
pokoleniowemu. Zainteresowaniu gwarg $laska sprzyja rozwoj ruchow regio-
nalistycznych na przetomie XX i XXI wieku, w tym takze starania o uznanie
$laskiego za jezyk regionalny w mysl przepisoéw Europejskiej Karty Jezykow
Regionalnych lub Mniejszo$ciowych.

I Ze wzgledow stylistycznych w tekscie przesiedleficy ze wschodu sg nazywani rowniez kreso-

wianami. Tak najczesciej okreslali siebie moi rozmowcey (kresowianie, kresowiacy). Jest to okreslenie
rozpowszechnione i nie tak kontrowersyjne jak repatrianci.

2 J. Tambor nazywa takg odmiang ogéInopolska o cechach regionalnych interdialektem [Tambor
2008, 72], Z. Kurzowa pisze o dialekcie kulturalnym, ,,mowie warstwy wyksztatconej” [Kurzowa
2006, 27].
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Mozna zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze polszczyzna potudniowokresowa
lata SwietnoSci ma juz za soba, poniewaz postugujacy si¢ nig region pohu-
dniowo-wschodni ulegt dezintegracji, mi¢dzy innymi za sprawg powojennych
zmian granic. W Ukrainie zachowaty ja rodziny polskiego pochodzenia, kt6-
re pozostaty po wojnie w rodzinnych miejscowosciach. Dawni repatrianci z
wojewddztw lwowskiego, tarnopolskiego, stanistawowskiego i wolynskiego
sg rozproszeni, mieszkajg obecnie w réznych czesciach Polski, nie tylko na
dawnych Ziemiach Odzyskanych. A. Zielinska, analizujac sytuacj¢ ludnosci
zamieszkatej w obecnym wojewodztwie lubuskim, stwierdza, ze ta grupa
przesiedlencow jest niejednorodna jezykowo i kulturowo, a polszczyzna potu-
dniowokresowa charakteryzuje si¢ znacznym wewngtrznym zréznicowaniem,
ktére wymagatoby oddzielnych, poglebionych badan socjolingwistycznych
[Zielinska 2013, 228-229].

Mimo ze formalnie miasta gorno$laskie znajdowaty si¢ czgsciowo na ob-
szarze ,,0dzyskanym”, badania integracji jezykowej, rozwijajace si¢ w drugiej
potowie XX wieku na Ziemiach Zachodnich i Polnocnych?, nie objety tego
terenu. By¢ moze powodem byto znaczne oddalenie od ziem nazywanych w
polskiej dialektologii obszarem ,,nowych dialektow mieszanych”. Specyficzne
bylo polozenie tych miast — w $rodku zwartego obszaru dialektalnego $laskie-
go, w obrebie aglomeracji, ktorej czes$¢ jeszcze przed wojng nalezata do Pol-
ski.* Polszczyzna kresowa przesiedlencow zamieszkalych na przemystowym
Gornym Slasku byta tematem kilku publikacji powstatych juz na przetomie
wiekow [Nowakowska-Kempna 1996, Sagan-Bielawa 2002, Sagan-Bielawa
2004]. Prace te skupiaty si¢ na wariantywnosci jezykowej, badano zachowa-
nie kresowizmow w jezyku ogdlnym. Mniej uwagi poswigcano w analizach
aspektowi $wiadomos$ciowemu.

Przeglad publikacji dotyczacych jezyka powojennych przesiedlencow i
ich rodzin pokazuje, ze powyzsze zatozenie metodologiczne bylo charakte-
rystyczne dla wigkszo$ci prac [Sagan-Bielawa 2004, 49-53; Zielinska 2013,
48-55]3. Mialy one na celu zebranie materialu gwarowego oraz obserwacje
dynamiki zmian w $rodowisku zr6znicowanym dialektalnie. Przetlomem w
podejsciu do jezyka Ziem Zachodnich jest praca A. Zielinskiej dotyczaca
obecnego wojewodztwa lubuskiego [Zielinska 2013]. Badaczka pokazuje w
niej trwato$¢ pewnych wzorow jezykowych, zaprzeczajac tezie o szybkiej in-
tegracji jezykowej zamieszkatej tam Iudno$ci. Nowoscig jest tez przesunigcie

3 Jest to nowsza nazwa Ziem Odzyskanych.

4 Aglomeracja gérno$laska stata si¢ terenem szeroko zakrojonych badan socjolingwistycznych w
latach 70. XX wieku, ale nie zajmowano si¢ w nich jezykiem ludnosci naptywowe;j.

> Wsrod badaczy zajmujacych sig polszczyzng Ziem Zachodnich i Péinocnych nalezy wymienié
J. Basarg, A. Basarg, H. Horodyska, M. Biatoskorska, J. Wegier, A. Zdaniukiewicza, E. Homg, W. Pa-
ryla, I. Seiffert-Nauke, Z. Adamiszyna, B. Wyderke, K. Kleszcza, Z. Zagorskiego.
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akcentu na $wiadomos¢ jezykowa i sprawy tozsamosciowe, ukazanie punktu
widzenia ,,czlowieka pogranicza”, ktory od dziesigtek lat funkcjonuje w $ro-
dowisku wieloetnicznym i wielojezycznym. Refleksja nad jezykiem nie byta
obca i tym informatorom, z ktérymi rozmawiano kilkanascie lub kilkadzie-
sigt lat wcze$niej, aby pozyska¢ gwarowy materiat fonetyczny czy leksykalny.
Rozmowy sprzyjaty niekiedy wyrazaniu opinii na temat sposobu méwienia
wiasnego 1 innych, prezentowaniu indywidualnych biografii jezykowych.
Zgromadzone przed laty wywiady pozostajg cennym zrédtem do dalszych ba-
dan i ten fakt docenia si¢, wydajac teksty zachowane w archiwach, takie jak
teksty mieszkancow Dolnego Slaska, zebrane przez Wiadystawa Paryla i jego
studentéw [Czarnecka, Kowalska, Yanushevska 2021].

2. Opis materialu zrédlowego

W niniejszej analizie zostaly wykorzystane wywiady z mieszkancami Gor-
noslaskiego Okregu Przemystowego — Bytomia, Gliwic, Katowic, Zabrza.
Sa oni przesiedlencami pochodzacymi z miast przedwojennych wojewddztw
poludniowo-wschodnich, w wigkszosci ze Lwowa 1 okolic (26 0sdb) oraz z
Tarnopola, Drohobycza i Borystawia (7 oséb). Jest to grupa zroznicowana po-
koleniowo, roczniki 1917—1944, a wigc doswiadczenie repatriacji taczy si¢ u
nich z czasem dziecinstwa lub mtodosci. Materiat, ktory jest podstawg arty-
kutu, zostat zebrany w latach 1997-2002. Poglebione wywiady zostaty prze-
prowadzone z 33 informatorami (20 m¢zczyznami i 13 kobietami), dodatkowo
w tle nagran pojawia si¢ 6 innych osob, jako okazjonalni czy przypadkowi
rozméwcy. Informatorzy nie byli ze sobg spokrewnieni, z jednym wyjatkiem
(ojciec i syn).

Badania objely ludzi o wyksztatceniu co najmniej $rednim. Wsrod infor-
matoréw 24 osoby majg ukonczone studia. Sg to jednak osoby o ré6znym po-
chodzeniu spolecznym; z rodzin inteligenckich pochodzi 16 0sob, natomiast
17 — z rodzin robotnikéw lub rzemies§lnikéw. Cztery osoby pracowaly na
wyzszych uczelniach technicznych, jedna — na uczelni artystycznej. W grupie
znalazto si¢ migdzy innymi 2 lekarzy, 3 nauczycieli, 2 inzynierOw goérnictwa,
dziennikarz, sedzia, adwokat oraz pracownicy administracyjni r6znego rodza-
ju urzedéw i instytucji.

Jezyk, ktérymi postugiwatly si¢ badane osoby podczas wywiadow, to pol-
szczyzna og6lna. U wiekszo$ci 0sob jest to polszczyzna z pewnymi nalecialo-
$ciami regionalnymi (potudniowokresowymi, nie §laskimi): fonetycznymi, ale
rowniez fleksyjnymi i leksykalnymi. W kontaktach nieformalnych, zwtaszcza
w gronie znajomych czy w rodzinie, wariantywno$¢ form ogdlnopolskich i
kresowych jest wyrazna, ale jest to tez cecha indywidualna [zob. Sagan-Bie-
lawa 2004].
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Ktore cechy polszczyzny poludniowokresowej najlepiej zachowaty si¢ do
przetomu XX i XXI wieku? Charakterystyczne dla polszczyzny Lwowa i daw-
nego regionu potudniowokresowego podwyzszanie nieakcentowanych samo-
glosek $rednich (ugonyk ‘ogonek’, piszy du ciebi ‘pisz¢ do ciebie’) utrzymuje
si¢ dos¢ dobrze mimo uptywu czasu (ponad pot wieku od przyjazdu na Gorny
Slask). Stychaé je zwlaszcza u tych, ktérzy byli przesiedlani jako ludzie do-
ro$li. Jest to cecha u§wiadamiana, w kontaktach z innymi kresowianami pod-
kresla wspolnote pochodzenia. Podobnie jak wymowa nieakcentowanych e, o,
w roli wyznacznika wspolnotowosci wystepuje rowniez dzwigczna realizacja
koncowek czasownika typu zezmy, powiedzielizmy, czasownika by¢ w cza-
sie terazniejszym (jezdesmy, jezdes), stosowanie formy czasu przesztego bez
koncowek osobowych, np. ja przyszedt, ty zrobita, my poszli oraz charaktery-
styczne ta, tajoj oraz inne wykrzyknienia. Nieliczni informatorzy zachowali
migkkie /" oraz dzwigczne h czy przedniojezykowo-zebowe 7.9

Poniewaz artykut skupia si¢ na opiniach informatoréw o ich jezyku, a nie
na samej artykulacji, fragmenty nagran cytowane sg zasadniczo w zapisie or-
tograficznym. W cytatach zostaty zastosowane jedynie pewne modyfikacje,
ktoére ilustruja charakterystyczne cechy wymowy potudniowokresowe;j. Jest
to gtownie podwyzszanie nieakcentowanych e, o: catkowite — do y/’i, u lub
czedciowe — oznaczone w uproszcezeniu jako 3¢, i¢ lub i. Zaznaczono tez zwe-
zenia tych samogtosek przed spotgtoskami nosowymi w sylabach akcento-
wanych oraz odbiegajace od standardowej realizacji ogolnopolskiej realizacje
samogtosek nosowych (np. wygtosowe -9 podwyzszone do -y czy roztozenie
samogtoski nosowej przed szczelinowymi), miekkie /’, a takze przyktady lek-
sykalizacji: wymowy dawnego pochylonego e jako i w takich wyrazach jak
bieda, spiewa¢ oraz uproszczenia grupy spotgtoskowej -vsk- w przymiotniku
Iwowski 1 w przystowku po Iwowsku. Cytaty z wywiadoéw sg uzupelione da-
nymi informatorow, takimi jak pte¢ (K — kobieta, M — mezczyzna), rok i miej-
sce urodzenia, wyksztalcenie (wyzsze, $rednie), pochodzenie (inteligenckie,
robotnicze).

3. Przesiedlenicy na Gérnym Slasku. Rys historyczny

W latach 1922-1939 granica polsko-niemiecka przecinata Gornoslaski Okreg
Przemystowy na dwie czesci. Chorzow, Swiqtoch%owice, Katowice, Piekary
Slaskie nalezaty do Polski, a Katowice petnity funkcje stolicy autonomiczne-
go wojewddztwa slaskiego. W 1945 roku potaczono z nim poniemiecka czesc
Gornego Slaska, w tym Gliwice, Opole, czyli dawna rejencje opolskg. W
1950 roku okreg przemystowy stat si¢ centrum wojewodztwa katowickiego, a
Opolszczyzna zostata wyodrebniona jako oddzielne wojewddztwo.

6 Byla to cecha cofajgca sie w polszczyznie Lwowa jeszcze przed wojng [Kurzowa 2006, 64].
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Przesiedlenia polskiej ludnosci z terenéw przytaczonych do Zwigzku Ra-
dzieckiego odbywaty si¢ na mocy porozumienia mi¢dzy Polskim Komitetem
Wyzwolenia Narodowego a rzgdem ZSRR z lipca 1944 roku oraz na podsta-
wie umow pomiedzy PKWN a wladzami poszczegdlnych republik: litewskiej,
biatoruskiej i1 ukrainskiej, zawartych we wrzesniu 1944 roku. W zatozeniu
przemieszczenia ludno$ci — zwane propagandowo repatriacjg — powinny mieé
uktad réwnoleznikowy, wiec mieszkancy bylych wojewddztw potudniowo-
wschodnich II RP byli kierowani gtéwnie w strone Opola, Wroctawia, Jeleniej
Gory. Powojenna akcja rozpoczeta sie na Gornym Slasku juz wiosna 1945
roku, a zakonczyta dwa lata pdzniej.

Przemystowy Gorny Slask nie byt zasadniczo celem podrozy. Takie miej-
scowosci jak Katowice, Bytom, Mikulczyce (obecnie cze$¢ Zabrza) pehity
funkcje punktow etapowych, przesiadkowych. Mimo to czes¢ przesiedlanych
pozostawata tam, jesli pozwalaly na to warunki mieszkaniowe. Najbardziej
atrakcyjnymi do osiedlenia miastami byly Gliwice oraz Bytom, z ktorych wy-
jechata wiekszos¢ przedwojennych mieszkancow. Wedtug danych archiwum
Wojewodzkiego Oddziatu Panstwowego Urzedu Repatriacyjnego w Katowi-
cach z 1947 roku [Markowski 2007] repatrianci ze wschodu stanowili okoto
40% ludnosci Gliwic, podobnie w Bytomiu (rowniez 40%). Mniej przesie-
dlencéw osiedlito si¢ w Zabrzu, poniewaz zdecydowanie przewazali tu auto-
chtoni niekwalifikujacy sie do wysiedlenia’. W 1947 roku ludno$¢ naptywowa
z wojewodztw wschodnich stanowila okoto 18% mieszkancow tego miasta.
W 1950 roku nowo powstate wojewddztwo katowickie liczyto 2 mln 722 tys.
mieszkancow, z czego okoto 113 tysiecy byli to Polacy z dawnych Kresow
[Tracz 2021, 104]. Druga fala tzw. repatriacji, o mniejszej skali, miala miejsce
w latach pigc¢dziesigtych XX w. W wojewodztwie katowickim osiedlito si¢
wowczas okoto 16 tysiecy osob, glownie z Litwy i Biatorusi, duzo mniej z
Ukrainy [Tracz 2021, 106].

W okregu przemystowym dos¢ chetnie zatrzymywata sie ludnosé z woje-
wodztwa lwowskiego i z samego Lwowa.? H. Markowski pisze, ze ,,niemal
wszystkie transporty ze Lwowa konczyly podr6z w Bytomiu, Zabrzu lub Gli-
wicach” [Markowski 2007, 367]. Nie znajdowata tam dobrych warunkow do
osiedlenia ludno$¢ rolnicza, natomiast rejon byt stosunkowo atrakcyjny dla
przybyszow z miasta. Wedtug danych PUR w Katowicach [Markowski 2007,
367] 80% ludnosci przybytej na Gorny Slask ze Lwowa stanowili robotnicy i
tak zwana — wedtug nomenklatury Polski Ludowej — ,,inteligencja pracujaca”,

7 Dotychczasowi mieszkancy Slaska podlegali obowiazkowej weryfikacji. Osoby negatywnie
zweryfikowane (Niemcy i Polacy wspolpracujacy w czasie wojny z Niemcami) byly poddawane re-
presjom i wysiedlane.

8 O powojennych losach kresowian na Gornym Slasku i zyciu w Polsce Ludowej zob. m.in.
[Heska-Kwasniewicz red. 2012; Kaganiec 2014; Tracz 2019; Tracz 2021].
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czyli np. urzednicy réznego szczebla, nauczyciele, lekarze. Jak podaje 1. No-
wakowska-Kempna [1996, 33], okoto 28% lekarzy przybytych po wojnie na
Gorny Slask byto absolwentami Iwowskiego Uniwersytetu Jana Kazimierza.

Jeszcze w maju 1945 powotano Politechnike Slaska, ktora rozpoczeta
ksztatcenie studentow w pazdzierniku tego samego roku. To pozwolito $cig-
gna¢ do Gliwic liczne grono profesorow i studentéw Politechniki Lwowskiej i
stworzy¢ pierwsze w historii Gornego Slaska srodowisko akademickie. Podob-
nie jak gliwicka uczelnia, do mitéw zatozycielskich tamtejszego Srodowiska
kresowego nalezy przesiedlenie do Katowic zespotu Iwowskiego Polskiego
Teatru Dramatycznego i potaczenie go z zespotem Teatru im. Wyspianskiego
oraz powstanie jesienia 1945 roku Opery Slaskiej w Bytomiu, pod dyrekcja
zwigzanego takze ze Lwowem Adama Didura. Te fakty dotyczace pierwszego
okresu przesiedlen sg wazne, poniewaz pozwolity utrwali¢ si¢ w §wiadomosci
spotecznej przekonaniu o inteligenckim rodowodzie kresowian na Gérnym
Slasku. Maja one tez wptyw na popularne w $rodowisku przekonanie o szcze-
gblnej misji, jaka przypadta w udziale przesiedlencom — upowszechnianiu
polskiej kultury wysokiej na zniemczonym Slasku. Jeden z informatoréw, po-
chodzacy z rodziny profesorskiej zwiazanej z Uniwersytetem Jana Kazimie-
rza, wyrazit to nastepujaco: Mozy po tych wioskach tam sobi ludniis¢ Spiwata
Jjakis piosenki slgski, ale przeciez kultury [tak] to ni bytu. Kultura przyjichala
zy® Lwowy®m i tymi krysuwiakami (M, ur. 1917, Lwow, wyk. wyzsz., poch.
int.).

Mimo do$¢ dobrych warunkéw mieszkaniowych, mozliwo$ci znalezie-
nia pracy i — co bylo wazne w niepewnych powojennych czasach — bliskosci
dawnej granicy Polski 6wczedni przesiedlency wspominajg towarzyszace im
wtedy poczucie obcosci 1 tymczasowosci. Nowe miejsce to zetkniecie si¢ z
kulturg $laska, jezykiem i z diametralnie innym krajobrazem zaglebia przemy-
stowego. Po latach moi informatorzy niejednokrotnie opisywali swoje pierw-
sze wrazenia, np.: (...) bo Lwow pigkne miasto, wszystko zielune, powietrze
takie, a tu... tutaj czarno (K, ur. 1922, Lwow, wyk. §r., poch. int.); Aly*° rozma-
wiali jakby pii polsku, byta ta gwara taka slgska, cztowik ni riizumiat dit konca
(M, ur. 1924, Tarnopol, wyk. wyzsz., poch. robot.).

W okresie Polski Ludowej temat powojennej zmiany granic wschodnich
byt politycznie niewygodny. Od 1950 roku Iudziom urodzonym w dawnych
wojewoddztwach wschodnich wpisywano do dowodu osobistego ZSRR jako
miejsce urodzenia. Przesiedlency na Gornym Slasku utrzymywali w tym cza-
sie wylacznie nieformalne kontakty. Zwyczajowym miejscem coniedzielnych
spotkan byty miejscowe parafie rzymskokatolickie, zwane zartobliwie ,,repa-
trianckimi”. Przetom nastapil pod koniec lat osiemdziesigtych XX w., kiedy
byli mieszkancy wojewodztw tarnopolskiego, stanistawowskiego, Iwowskie-
go zaczeli zrzesza¢ si¢ w powstatym w pazdzierniku 1988 roku we Wrocta-
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wiu Towarzystwie Mito$nikéw Lwowa i Kresow Poludniowo-Wschodnich. W
ciggu nastepnego roku powstaly jego oddzialy terenowe w Zabrzu, Gliwicach,
Bytomiu, Katowicach oraz w Tychach. Cztonkowie Towarzystwa prowadzili
dziatalno$¢ kulturalng, wydawnicza, charytatywna i — niekiedy — polityczna.
Zdaniem historyka badajacego losy kresowian na Gornym Slasku, polityka
historyczna PRL i przemilczanie niewygodnych dla wiadzy komunistycznej
faktow doprowadzity do silnej mitologizacji Kresoéw. Brakowato rzetelnych
opracowan historycznych, we wspomnieniach dominowat nurt sentymentalny.

Bardziej niz naukowych opracowan oczekiwano reprodukcji pocztowek z widokami
Lwowa albo audycji radiowych, w ktérych postugiwano si¢ batakiem lwowskich ba-
ciarow i z zaspiewem deklamowano przepisy kuchni kresowej. Cho¢ odpowiadato to
na zapotrzebowanie sporej cz¢sci mieszkancow regionu, zwlaszcza tych pochodzacych
z Kresow 1 ich potomkdéw, sprowadzito dyskurs o tamtejszych terenach do poziomu
humorystycznego folkloru, w zadnym wypadku nieoddajacego ztozonosci dziedzictwa
kulturowego owych ziem. [Tracz 2019, 123]

Wspomniany wyzej batak, czyli gwara miejska, ,,Jlwowski spos6b mowie-
nia” [Kurzowa 2006, 427].° byt waznym wyznacznikiem przynaleznosci do
srodowiska kresowego. Jak duza role odgrywat jezyk w podtrzymaniu po-
czucia tozsamos$ci przesiedlencow ze wschodu, $wiadczy zainteresowanie,
jakie wywotato wydanie w 1983 roku monografii Zofii Kurzowej Polszczyzna
Lwowa i Kresow potudniowo-wschodnich do 1939 roku. Ksiazk¢ wznowiono
w 1985 roku, a redakcja nie bez przesady pisata w przedmowie do wydania
drugiego, ze wywotata ona duzy oddzwigk: ,,Do Wydawnictwa i do autorki
naptynety liczne listy, zawierajace oceny, uwagi, uzupetnienia oraz prosby o
wznowienie pozycji” [Kurzowa 2006, XXXIII]. Cz¢$¢ z materiatéw przesta-
nych przez czytelnikow zostata uwzgledniona w tymze wydaniu rozszerzo-
nym. Z nazwiska redakcja wymienita 13 takich os6b, w tym dwoch zabrzan —
Tadeusza Samitowskiego i1 Stanistawa Schellera.

4. Swiadomo$é jezykowa informatoréw

To, jak mowito si¢ w domu rodzinnym, mozemy ustali¢ tylko na podstawie
wspomnien informatorow, wspomnien nie zawsze doktadnych. Biorgc pod
uwagge to, ze polszczyzna przedwojennych Kresow potudniowo-wschodnich
bylta zr6znicowana terytorialnie i spolecznie, dziecinstwo i wczesna mtodosé
kazdego z nich mogly wigza¢ si¢ z rozmaitymi wzorcami. Natomiast odmia-
ng polszczyzny potudniowokresowej, do ktorej najchetniej sie¢ odnoszono, o
ktorej] méwiono w wywiadach, z ktorg kresowianie identyfikuja sie ,.tu i te-

9 Czasownik batakaé byt tez lwowskim odpowiednikiem potocznego ogdlnopolskiego gadaé

[por. Kurzowa 2006, 268].
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raz”, czyli na przetomie XX i XXI w., i ktorag mozna do dzi$ ustysze¢ jako
efekt celowego, Swiadomego przetgczenia kodow, jest dialekt miejski Lwo-
wa, czyli batak. Rozmowcy przyznawali, ze znany ze stron rodzinnych — ale
niekoniecznie uzywany w rodzinie — sposéb mowienia jest dla nich kodem o
funkcji integracyjnej — zwlaszcza w §rodowisku zwigzanym z Towarzystwem
Mitosnikéw Lwowa i Kresow Poludniowo-Wschodnich:

My mamy ten batak lwoski, taki batiarski. Ja nigdy tym ni mowitem. Jak ja jak ktos
mnie... bo jak jestezmy [tak] z kolegami, jak chcemy sobie pogadaé, to gadamy po
Iwosku, tym takim dialekty®m naszym. (M, ur. 1928, Lwow, wyk. wyzsz., poch. int.)

Na poczatku rozmowy dos¢ czesto powtarzat si¢ watek nieuswiadamianej
przez moéwigcego interferencji polszczyzny kresowej. Podkres§lano przy tym,
ze tak zwany ,Ilwowski akcent” — jak nazywano najcze¢$ciej podwyzszenie
nieakcentowanych samogtosek srednich — jest rozpoznawalny w catej Polsce,

np.:

Nasz jezyk Iwoski jest jezykiem Spiewnym (...) Przeciez ja tak nigdy w Zyciu nie mowi-
tam! Ktos mi powiedzial, o pani to chyba jest ze Lwowa. Ja si¢ zdziwitam. Pani jest
rodowitq lwowiankq? (K, ur. 1926, Lwow, wyk. wyzsz., poch. int.)

Ale jedna charakterystyczne, ze ja gdzis jesty’m i tylko sie odezwie [tak], tii iid razu
styszy, oj ta pani to chyba ze Lwowa. Staram si®, ja tegu ni¢ styszy nawet [..] ja tego
nie styszy, ale inni tii iid razu styszy i od razu mni¢ wyczajqg momentalnie. (K, ur. 1936,
Lwow, wyk. $red., poch. robot.)

Tam byto zabawa i byli warszawiacy. Starsi ludzi i intiligencja, gdzies pracowali i tak
rozmawiamy, i poty’m mnie przepraszajq, ja mowie przepraszam, do mnie i mowi. Czy
pan nie lwowiak? Ta jasne, ta joj. Jak si ucieszyli (...) (M, ur. ok. 1920, Lwow, wyk.
$red., poch. robot.)

Mimo wyraznego uznania polszczyzny kresowej za przyjety w srodowi-
sku sposob mowienia informatorzy utrzymywali dystans wobec stereotypu
Iwowiaka-batiara mowigcego batakiem, stereotypu rozpowszechnionego w
przedwojennej Polsce dzigki audycji radiowej Wesota Iwowska fala. Postawy
wobec gwary miejskiej Lwowa wahaty si¢ od stwierdzenia typu ,,nigdy tak nie
moéwiliSmy” do ,,wlasciwie mowilismy tak, ale...”, np.:

Takie powiedzonka jak sq w tej ksigzcy® [Kurzowej], to wlasciwi centrum nie uzywato,
tylko te peryferi¢, Zamarstynow / Kly*parow / takie dzielnicy taki¢ batiarow [...] Ale ja
mieszkatam w centrum i nie uzywatam takich wyrazow. (K, ur. 1922, Lwow, wyk. $r.,
poch. int.)

No bo moja Zona mowi: zZargon lwoski. Bardzo nie lubiala tegii. Bo jak ja rozmawiatem
czasem przez telefiin, tii mnie mowi, ale ty zaiwanasz zaiwanasz [...] Aly® to nie byl
taki jak teraz, ta joj panie, to bylo tylko prywatnie mowigc gdzis pii mordowniach pry-
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watni w domu Spiwali, Zargonym sypali. Tegii nie bylu. Mnie Zona zabrunita, zeby ja
rozmawial. (M, ur. ok. 1920, Lwow, wyk. sred., poch. robot.)!°

(...) to jest nieunikniony. Co prawda to ni mowilismy takq, tym mowigc takim slengiem
tyczakoskim [tak], zamarstynowskim, ale jezeli chodzi it stownictwo w domu (...) luft,
oberlicht, dla przyktadu nakastlik to sq wszystko takie... No wiec, te terminy byly uzy-
wany® w domu na co dzien, tak ze to... Ale raczej sie uzywahi jy°nzyka piiprawnegii lite-
rackiego, ale niezaleznie od tegii to byl jezyk z takiej piitocznej mowy. To byt jezyk po-
wszechny, to nie tylkit u nas w domu (...) (M, ur. 1925, Lwow, wyk. wyzsz., poch. int.)

W wypowiedziach takich konsekwentnie wskazywano przedmiescia: Ly-
czakow, Kleparow i Zamarstynéw jako dzielnice, ktore rzeczywiscie poshu-
giwaly sie ,,legendarnym” batakiem. Znajomos¢ przedwojennych stosunkow
jezykowych wydaje si¢ oczywista w badanym Srodowisku, cho¢ nie w kaz-
dym przypadku — chociazby z powodu wieku — wynika ona z osobistego do-
$wiadczenia, co zgadza si¢ ze spostrzezeniami Kurzowej [por. Kurzowa 2006,
380]. W wigkszo$ci moi rozmowcy za punkt honoru przyjmowali objasnianie
sytuacji socjolingwistycznej!'! Lwowa i Kresow. Wiedze na ten temat wielu
z nich, zwlaszcza mtodsze pokolenie, zaczerpneto z opowiesci starszych, z
domu rodzinnego, a takze ze wspomnianej monografii Z. Kurzowej. W wy-
wiadach sygnalizowali, ze wnikliwie analizowali wydawnictwa dotyczace
tego tematu. Jeden z rozmowcow okazal si¢ surowym recenzentem ksigzki
krakowskiej jezykoznawczyni:

10 jeszcze pot bidy, ale pani Kurzowa dala si¢ podprowadzi¢ jakims nieznanym blizyj
sprawcom i powstawiata stowa, ktorych w ogole nie ma, ale sq w slgskiej gwarze uzy-
wane. Bo hast du gewidziol'? to na pewno nie byto w lwowskiej mowie, a ona tam takie
ma miedzy innymi (M, ur. 1940, Lwow, wyk. wyzsz., poch. int.)

Mozna powiedzie¢, ze niektorzy z bytych mieszkancow Kresow stali si¢
straznikami czystosci polszczyzny kresowej, wykazywali bowiem szczegdlne
postawy purystyczne:

K: (..) wiesz, iin sie kry‘uje na wielkiego artyste i ostatniego lwoskiego batiara. 1
dziennikarka w tym wywiadzie pisze o nim, ze mowi, no bo on mowi, ze jego ojciec
pracowat budowlanicem, bo tak sie kiedys mowito we Lwowie.

M: Ta nigdy w Zyciu, to jest ruskie stowo.

10" Warto nadmieni¢, ze wspomniana w wypowiedzi zona informatora takze pochodzita ze Lwo-
wa. Oboje przyjechali na Gorny Slask juz jako matzenstwo.

" Tutaj nalezy zastrzec, ze nikt z informatoréw nie uzywat terminéw z zakresu socjolingwistyki,
takich jak sytuacja socjolingwistyczna.

12° Chodzi o zwrot stylizowany na niemiecki czas przeszly, por. Hast du gesehen? ‘Czy widziate$?’
[Kurzowa 2006, 428].

54



Straipsniai / Articles. Mirostawa Sagan-Bielawa. Swiadomos¢é jezykowa mieszkancow
Gornego Slaska przesiedlonych z dawnych wojewodztw potudniowo-wschodnich Drugiej Rzeczypospolitej

K: To jest rusycyzm, gdie ty rabotajesz. No wiec dziennikarka data se wmowic takq
brechte’3. To jest ewidentny rusycyzm, wiesz.

M: Tak po prostu, jak tato jego byl murarzym, to si¢ mowito, ze to byt mulik, mulik.

(K, ur. 1944, Lwow, wyk. wyzsz., poch. robot.; M, ur. 1940, Lwow, wyk. wyzsz., poch.
int.)

Aly® stuchaj, jak sig takiemu papiezowi naszej mowy Tolkowi Sziilgini kiedys w rozmo-
wie ze mngq... ja si¢ bardzo obrazil, jak iin uzyl stowa gudiaj zamiast kudtaj'?. Tolku, ta
ty juz catkim przeszedt na warszawiakow. (M, ur. 1940, Lwow, wyk. wyzsz., poch. int.)

Uplyw czasu powoduje tez, ze obraz przesztosci staje si¢ wyidealizowa-
ny. W wywiadach z przesiedlencami idealizacja dotyczy zycia na pograniczu,
stosunkow z innymi nacjami, a takze jezyka. Mozna zauwazy¢, ze wspomnie-
nia z przedwojennego Lwowa to opis przesztosci, ktéra roézni si¢ in plus od
obecnych czasoéw i od obecnego miejsca zamieszkania. Opozycja tutaj — tam
przektada si¢ mimochodem na opozycj¢ dzisiaj — dawniej:

K1: Tu sie nie mowi catuji¢ rqczki, u nas sie mowito.
K2: Padam do nozek, moje uszanowanie.

K1. Czesé¢, mamo czes [tak] zamiast dzi°n dobry mamo czy do widzenia.

(..)

K1. Mowito sie mamcia albo mamusiu, tatusiu. A to stowo mama tata tato mamoo,
tegii nie byhi. U nas bylo to zdrobnieni®. (...) Ijak to, jak to mnie denerwuje, dlaczego
nie powiesz mamusia tatus, z ojcy’m czy tego, wiec to nas troche drazni (K1, ur. 1922,
Lwow, wyk. ér., poch. int.; K2, ur. 1927, Borystaw, wyk. sr., poch. robot.)

Stosunek przesiedlencéw do gwary $laskiej wpisuje si¢ w ogoélnopolska
swiadomos¢ jezykowa dotyczacag gwar 1 szerzej — odmian regionalnych. Po-
stawa taka jest ambiwalentna — z jednej strony gwara jest nisko wartosciowa-
na, z drugiej — idealizowana. Za A. Zielinska mozna powiedzie¢, ze nalezy
ona do ,,nieczystych” odmian polszczyzny, gorszych niz istniejagca w wyobra-
zeniach wielu Polakow ,,najczystsza polszczyzna”, czyli jezyk literacki [Zie-
linska 2013, 248-249]. Nalezy tez zaznaczy¢, ze w odréznieniu od odmian
regionalnych — kresowej czy $laskiej — odmian¢ ogo6lnopolska opisuje si¢ jako
»hormalng” (,,ja mowi normalnie, pu literacku”, ,,méwi normalnie, po pol-
sku”, ,,mam normalny jezyk, tylko czasem te naleciatosci”, ,,zaczeli juz moéwic
normalnie, pa polsku™).

13 Brechta — ‘ktamstwo’, ukrainizm, por. brecha¢, brechnia, brechun [Kurzowa 2006, 110].
14" Kudlaj — “pogardliwie o Zydzie’, ukrainizm; wg Kurzowej — tez gudtaj [Kurzowa 2006, 152].
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Dystans wobec uzycia gwary taczy si¢ z przekonaniem o istnieniu jakiej$
jej lepszej odmiany, ,,czystej”, ,,odswigtnej”, ,,folklorystycznej”. O takim zja-
wisku obecnym w §wiadomosci mieszkancow Gornego Slaska pisze J. Tam-
bor. Wyraza si¢ opinie o zanieczyszczaniu owej mitycznej, ,,czyste]” mowy
$laskiej, innej niz ta, ktora stuzy w kontaktach codziennych i ktéra przede
wszystkim razi wulgaryzmami [Tambor 2008, 108—111]. Przyktadem takiego
stanowiska jest rowniez ponizsza wypowiedz jednego z moich informatorow:

Ta czysta gwara taka slgska, mozy jest i fajna, aly ta ktorg sie tak styszy tak na codzi‘n
taka wulgarna taka ni°przyjemna. Bo mozy tak jak mowim, to moze ta typowo Slgska to
mozy i fajna, aly tak w zZyciu ti straszna jest. (...) Ta gwara, ktory sie styszy w tramwaju
czy w puiciggu, to jest taka wulgarna troche, taka brutalna. (M, ur. 1924, Tarnopol,
wyk. wyzsz., poch. robot.)

Zrdznicowane postawy moi rozmowcy zajmowali rowniez wobec kwestii
przejmowania lub nieprzejmowania $laskiego sposobu mowienia przez prze-
siedlencow ze wschodu. Kilka osoéb z badanej grupy potwierdzilo, ze przej-
muja stownictwo. Wymieniano przy tym popularne regionalizmy leksykalne
typu brele ‘okulary’, wice ‘zarty’, kaj ‘gdzie’. Ewentualng zmian¢ repertuaru
jezykowego — jak wynika z wypowiedzi — wymuszata sytuacja zyciowa, za-
wodowa i rodzinna. Dobrym przyktadem zupetnie odmiennych postaw wobec
polszczyzny §laskiej jest rozmowa z udziatem dwoéch zaprzyjaznionych osob,
ktére w dyskusji zupehie inaczej przedstawiaty relacje kresowo-$lgskie:

K: My naleciatosci slgskich nie przyjelismy do naszego jezyka, nie przyjelismy. Po pro-
stu byly tak odrebne grupy spoteczne, grupy tak odrebne, diaspory, ze absolutnie ani
Jedno stowo, to ja moge powiedzi¢¢ z catq [odpowiedzialnoscig] (K, ur. 1928, wyk.
wyzsz., poch. int.)

M: Moze inaczej to sobie uswiadomimy. Pewne warstwy nie przyjmowaty, a inne war-
stwy tak. Jezeli ktos przykladowo pracowat w zakladzie, gdzie osiemdziesigt procent
bylo tu urodzonych, to dla tych... Musial mowi¢, bo inaczej by nie zrozumieli, by nie
maogt dobrze pracowaé. Ja ci powiem na przykladzie mijego brata, ktory’n pracowat
jako lekarz w K. i on musial moéwié, zresztg mial zdolnosci jezykowe (...)  on w K. jak
mieszkal, jak pracowal, to on mowit wylqcznie tq gwarg Slgskq, bo by ci ludzie go nie
zrozumieli. (M, ur. 1930, wyk. wyzsz., poch. robot.)

Na zakonczenie trzeba dodaé, ze moi rozmowcey pytani o jezyk domu, o
przekazywanie cech polszczyzny kresowej dzieciom, stwierdzali na ogo6l, ze
dzieci postuguja sie jezykiem ogdlnym (nazywajac go literackim, polskim,
normalnym). Polszczyzna §laska pojawiata si¢ w ich najblizszym otoczeniu
wraz z nowymi cztonkami rodziny, na przyktad za sprawa zigcia lub wnuczki
pozostajacej pod wptywem drugiej babci, Slazaczki.
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5. Podsumowanie

Wypowiedzi rozmowcow pochodzacych z przedwojennych wojewodztw po-
hudniowo-wschodnich §wiadczg o poglebionej refleksji nad jezykiem. Reflek-
sja dotyczy zarowno wiasnego idiolektu, pozostajacego lub nie pod wptywem
polszczyzny kresowej, jak i charakterystyki jezykowej stron rodzinnych, ze
szczegolnym uwzglednieniem Lwowa, ktory stat si¢ rodzajem mitu, kolebka
wszystkich kresowian. Pewnym ograniczeniem niniejszej analizy jest fakt, ze
nalezg oni do grupy do$¢ jednolitej pod wzgledem poziomu wyksztatcenia,
zwigzanej wspolnymi zainteresowaniami i dziatalno$cig spoteczng, co nie po-
zwala wysnuwaé¢ wnioskow bardziej ogdlnych. Twierdzenie, ze wszyscy prze-
siedlency ze wschodu w podobnym stopniu zachowali jezyk i §wiadomo$¢
jezykowa, byloby tu uproszczeniem.

W grupie oséb znajomych, ktére taczy wspolnota pochodzenia oraz
wspolnota zainteresowan, przesiedlency uzywaja jezyka ogolnego z pewny-
mi charakterystycznymi, rozpoznawalnymi elementami polszczyzny potu-
dniowokresowej. Jest to rodzaj interdialektu — zasadniczo zrozumialy przez
postronnych stuchaczy — nazywany przez nich umownie gwarg Iwowskg lub
batakiem. Umownos¢ ta jest Swiadoma i celowa, poniewaz jednocze$nie dy-
stansujg si¢ od przedwojennego bataku. Z rozméw wynika, ze dobrze orien-
tujg si¢ w przedwojennej sytuacji socjolingwistycznej Lwowa 1 innych miej-
scowosci potozonych na poludniowym wschodzie Drugiej Rzeczypospolite;.
Mozna powiedzie¢, ze wielu z nich jest pasjonatami tego tematu.

Jezyk ma w badanym $rodowisku ogromng warto$¢ sentymentalng. Pol-
szczyzna, ktorej uzywaja przesiedlency w opisanych sytuacjach, petni funk-
cje integrujaca, stanowi przetrwalnik tozsamosci kresowian. Mowienie ,,po
Iwowsku” pozwala powrdcic¢ do przesztosci, do okresu dziecinstwa czy mlo-
dosci. Polszczyzna Iwowska zachowata tez pierwotng funkcje — ludycznosé, o
ktorej pisata Z. Kurzowa w swojej monografii [Kurzowa 2006, 327]. Cho¢ w
zupehie innym otoczeniu, w oderwaniu od rodzimego $rodowiska, petni ona
role jezyka nieoficjalnego, mowy zartobliwej, uzywanej przez wszystkich nie-
zaleznie od wyksztalcenia i pozycji spotecznej, a nawet niezaleznie od tego,
czy pochodzi si¢ ze Lwowa czy nie.
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