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Adnotacja. Referat odnosi si¢ do sytuacji jezykowej na pograniczu czesko-polskim, konkretnie na
tzw. Zaolziu, czyli w czeskiej czesci Slaska Cieszynskiego. Region ten zamieszkuje autochtoniczna
ludnos¢ narodowosci czeskiej i polskiej. Autorka pokrotce przedstawia Zaolzie od strony geograficz-
nej, spotecznej, politycznej (pod wzglgdem przynaleznosci panstwowej i tozsamosci narodowej jego
mieszkancoéw), po czym przedstawia istotne tematy tozsamosci kulturowej i jezykowej miejscowej
wspdlnoty polskiej. Obok czeskiego jezyka wigkszosciowego i kulturalnej odmiany polszczyzny uzy-
wanej w polskich szkotach mniejszosciowych istotnym elementem komunikacji lokalnej jest gwara
cieszynska. Ze wzgledu na specyficzne uwarunkowania polityczne i spoteczne terenu w $rodowisku
tym wykreowata si¢ ponadetniczna odmiana mowiona zwana po naszymu, ktora niweluje roznice po-
migdzy uzywanymi tu kodami jezykowymi oraz fagodzi stosunki interetniczne. Analiza moéwionego
jezyka mieszanego po naszymu przeprowadzona na obszernych fragmentach autentycznych wypowie-
dzi Polakow z Zaolzia w podcascie ,,0 naszych po naszymu” pozwala na wysunigcie kilku istotnych
whnioskow: mowa po naszymu nie ma jednoznacznej normy, co nie znaczy, ze jest wynikiem przypad-
kowego mieszania jezykoéw; zawiera mnostwo bohemizmow leksykalnych (podczas gdy wyrazow za-
pozyczonych z polszczyzny ogdlnej jest minimum); jej baza dzwigkowa i fleksyjna jest polska gwara
zachodniocieszynska; mowiacy po naszymu maja $wiadomos$¢ niepoprawnosci swoich wypowiedzi w
sensie ich nieprzystawalnosci do polskiego jezyka ogdlnego.

Stowa kluczowe: gwara, jezyk polski, jezyk czeski, mowa po naszymu, Zaolzie.

Mixed Variety as a Way to Multilingualism and Multiethnicity of the
Borderland (on the Example of Cieszyn Silesia in the Czech Republic)

Annotation. The present paper discusses the linguistic situation in the Czech—Polish borderland,
particularly in Zaolzie, which is the Czech part of Cieszyn Silesia. This region is inhabited by an
autochthonous population comprising both Czech and Polish nationalities. Before moving on to the
more important topics of the cultural and linguistic identity of the local Polish community, the author
introduces Zaolzie from the geographical, social, political point of view. In addition to the majority
Czech language and the standard Polish used in Polish minority schools, the Cieszyn dialect plays a
significant role in local communication. Due to the unique political and social conditions in this region,
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a spoken mixed language called “po naszymu” has emerged. This language is not associated with any
particular ethnic group, and it mitigates the differences between the various language codes while eas-
ing tensions between the two ethnic groups. The analysis of the spoken mixed language “po naszymu”,
carried out on the basis of extensive excerpts from authentic statements by Poles from Zaolzie in the
“O naszych po naszymu” podcast, allows for several important conclusions: “po naszymu” speech
does not have an unambiguous norm, which does not mean that it is the result of an accidental mixing
of languages; it contains a lot of lexical Bohemisms; its phonetic and inflectional base is formed by the
Polish dialect of West Cieszyn, nevertheless the users of “po naszymu” are aware of the incorrectness
of their utterances in the sense of their incompatibility with the standard Polish language.

Keywords: dialect, Polish language, Czech language, Polish speech, Zaolzie.

Misri kalbuy jvairové kaip kelias i daugiakalbyste ir daugiatautiSkuma pasienio
regione (CeSyno Silezijos pavyzdZiu)

Santrauka. Straipsnyje aptariama kalbiné situacija Cekijos ir Lenkijos pasienio regione, konkre¢iau
Zaolzi¢je, kuri yra CeSyno Silezijos dalis. Gyvenancia Cia autochtoning populiacija sudaro ir ¢eky, ir
lenky tautybiy zmoneés. Autoré¢ pristato Zaolze geografiniu, socialiniu, politiniu aspektais, atsizvelgiant
1 jos gyventojy tautiSkuma ir tautinj tapatuma, po to aptariama svarbi vietinés lenky bendruomenés
kulttirinio ir kalbinio tapatumo tema. Be ¢eky kalbos ir standartinés lenky kalbos, kurios vartojamos
lenky mazumy mokyklose, svarbus vietinés komunikacijos elementas yra CeSyno tarme. Dél specifiniy
politiniy ir socialiniy salygy Siame regione susikiiré $nekamoji misri kalba, vadinama ,,po naszymu*. Si
kalbos atmaina néra siejama su jokia konkrecia etnine grupe ir niveliuoja jvairiy kalby kody skirtumus,
kartu mazindama jtampa tarp dviejy etniniy grupiy. Misrios $nekamosios kalbos ,,po naszymu* analiz¢,
atlikta remiantis plaiomis iStraukomis i$ autentisky Zaolzés lenky teiginiy, kai $nekama ,,O naszych po
naszymu“ (Apie mus musiskiy $nekta), leidzia daryti keleta svarbiy iSvady: ,,po naszymu* $nekta neturi
vienareik§miskos normos, bet tai nereiskia, kad ji yra atsitiktinio kalby maiSymosi rezultatas; Snektoje
daug leksiniy bohemizmy (o zodziy, pasiskolinty i$ standartinés lenky kalbos, yra labai mazai); jos
fonetikos ir linksniavimo sistemos pagrinda sudaro lenky vakary CeSyno tarmé, taciau ,,po naszymu*
vartotojai suvokia savo $nektos netaisyklinguma ir jos nesuderinamumg su standartine lenky kalba.
ReikSminiai ZodZiai: tarmé, lenky kalba, ¢eky kalba, $nekéjimas ,,po naszymu®, Zaolze.

Zasygnalizowany w tytule problem odnosi si¢ do miejsc, gdzie kontaktuja
si¢ co najmniej dwie wspdlnoty etniczne, kulturowe 1 jezykowe, choé przed-
stawiony ponizej material pochodzi wylacznie z czeskiej czesci Slaska Cie-
szynskiego. Wspomniana wielojezycznos$¢ jest tu wynikiem specyficznych
uwarunkowan spotecznych i politycznych, rdwnoczes$nie jest czynnikiem
umozliwiajgcym wzajemne porozumiewanie si¢ obu grup (polskiej mniejszo-
$ci z czeska wickszos$cia), tagodzacym wystepujace migdzy nimi réznice oraz
pozwalajacym uzytkownikom tradycyjnej gwary cieszynskiej na wyrazanie
jakichkolwiek tresci, nie tylko tych zwigzanych z dawnym sposobem zycia.

Ponizej odniose si¢ kolejno do kilku pojeé, ktore stanowig podtoze niniej-
szych rozwazan i pomagaja zrozumie¢ specyfike Zaolzia. Egzemplifikacja
staje si¢ bardziej bogata i szczegblowa w punktach 6 i 7, dotyczacych jezyka
i $wiadomosci jezykowej i dlatego przewaza nad faktami o charakterze geo-
graficznym, historycznym lub demograficznym.
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Przestrzen

Badany region to czeska cze$é dawniej jednolitego Slaska Cieszynskiego. Jego
przeszio$¢ jest zwigzana z cieszynska linig Piastow, ktorzy juz od IX wieku
opanowali te zachodniostowianskie ziemie, a po podziale Ksigstwa Opolskie-
go w 1290 r. zatozyli tu Ksigstwo Cieszynskie, z centrum w Cieszynie. Pierw-
szymi historycznymi wtascicielami dobr cieszynskich byli wige Piastowie, po
czym ich majatki staty si¢ lennem Luksemburgow, bedgcych m.in. krélami
czeskimi. Po $mierci (1653) ostatniej cieszynskiej ksigzny piastowskiej Elz-
biety Lukrecji, zarzadczyni Ksigstwa, powstata Komora Cieszynska (Teschner
Kammer), ktora nalezata juz wytacznie do Habsburgow. Kres dotychczasowe;j
integralno$ci regionu potozyt dopiero koniec I wojny Swiatowej, a szczegdlnie
rok 1920, gdy powstaly dwa suwerenne panstwa — Polska i Czechostowacja, a
kazde z nich chciato zachowa¢ dla siebie te mocno zaludnione i uprzemysto-
wione tereny. Granica panstwowa zostala ustalona tak, ze Slask Cieszynski,
wraz z samym Cieszynem, zostat podzielony na czes$¢ czechostowacka (56%
powierzchni) i polska (44%) [Ondieka 2015]. Lewobrzezng (zachodnig) czesé
Slaska Cieszynskiego, ktora znalazta si¢ — z perspektywy Polski — po przeciw-
nej (czeskiej) stronie rzeki Olzy, czyli za Olza, zaczeto juz w latach 20. XX
wieku nazywac¢ Zaolziem.

Przynalezno$¢ panstwowa

W XX wieku, po rozpadzie Austro-Wegier Zaolzie zaznato jeszcze kilku
kolejnych zmian przynalezno$ci panstwowej: w latach 1920-1938 nalezato
do migdzywojennej Czechostowacji, od poczatku pazdziernika 1938 r. do
1 wrzesnia 1939 r. zostalo przytaczone do Polski, na okres I1 wojny §wiatowe;j
stato sie czgsécig Trzeciej Rzeszy Niemieckiej. W latach 1945-1992 ponownie
znalazto si¢ w granicach Czechostowacji, a po podziale tego panstwa na Re-
publiki Czeska i Stowacka (od 1.1.1993) jest czescig pierwszej z nich.

Wspolnota

Na Slasku Cieszyfiskim zyta juz od co najmniej IX wieku ludno$é stowianska.
Do niej dotaczyli w kilku falach kolonizatorzy niemieccy, a w gorzystej czgsci
regionu — woloscy. W okresie Wiosny Ludéw réwniez na Slasku Cieszynskim
zaczela sig ksztaltowac pewna §wiadomosé etniczna. Owczesny ruch spotecz-
ny mial z poczatku charakter stowianski, antyhabsburski, antygermanizacyj-
ny. Jak wynika z obszernej literatury historiograficznej, o wiele wigkszg ak-
tywnos¢ rozwijali wtedy jednak dziatacze o propolskiej orientacji narodowe;.
Polacy na ziemi cieszynskiej, w tym réwniez na lewym brzegu rzeki Olzy,
byli wigc stosunkowo dobrze zorganizowana i narodowo uswiadomiong grupa
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autochtoniczna, a z ostatnich austriackich spisow ludno$ci (1910) wynika, ze
zdecydowanie najliczniejsza!.

Ojczyzna, rodzaje wiezi

W sytuacji wieloetnicznos$ci i wielojezyczno$ci odrdznia si¢ z reguty dwa po-
jecia ojczyzny: jednym z nich jest tzw. mala, wlasna, prywatna, obejmujaca
przestrzen osobiscie znang, doswiadczang na co dzien, w ktorg jednostka wro-
sta korzeniami i z ktorg sie utozsamita2, tym bardziej, ze druga, ,,duza” ojczy-
zna nie jest do konca znana, bliska, przyjazna. Polacy na Zaolziu nie zyli i nie
zyja w warunkach izolacji i odczuwajg rézne rodzaje wi¢zi (wymieniam je w
kolejnosci od najstabszej do najsilniejszej): z narodem polskim po polskiej
stronie granicy, z czeskg wigkszosciag w panstwie czeskim, ze spotecznoscia
lokalng — narodowos$ciowo zréznicowana, jak rowniez ze ,,swoimi” — w ra-
mach polskiej mniejszosci.

Granica i pogranicze

Granica to linia, ktora bardziej dzieli, rozgranicza, roznicuje niz taczy?. Pogra-
nicze etniczne to ,,0bszar, na ktorym wystepuja trwate formy kontaktéw spo-
teczno-kulturowych miedzy dwoma (...) sasiednimi narodami, mniejszo$cia-
mi narodowymi lub grupami etnicznymi (...), oraz ich nastgpstwa w postaci
istniejgcej tam rzeczywistosci spoteczno-kulturowej” [Sadowski 2001, 11]. O
pograniczu jako rozmytej granicy, jako o przestrzeni (a nie linii) itd. pisala
w swoim czasie m.in. Antonina Ktoskowska. Wedlug badaczki pogranicze to
,obszar stykajacych si¢ panstw, ktorych granica rozdziela rozne grupy etnicz-
ne 1 narodowe, ale nie jest granica nieprzenikalng” [Ktoskowska 1994, 102].
Badaczka zwracata uwagg na charakterystyczne dla pogranicza przemieszanie
etniczne wynikajgce z blisko$ci (dwoch) panstw i naturalne ,,przektadanie si¢
narodowosci” [Ktoskowska 1996, 125]. W odrdznieniu od granic pogranicza
sa wiec bardziej przejsciowe niz stykowe. ,,Pogranicze zmigkcza granice,
czyni jg przenikalng w rzeczywisto$ci 1 symbolicznie, szczegdlnie wowczas,
kiedy pewna wspdlnota kulturowa zostata rozdzielona granicg administracyj-
ng panstwa” — podaje inne zrodto [Nikitorowicz 2000, 11]. Alina Awramiuk
zauwaza dwa aspekty pogranicza: jeden stanowi kontaktowanie si¢ z obcym,
drugi — sama odlegto$¢ pogranicza od centrum* [Awramiuk 2011, 330].

I Wigcej patrz [Zahradnik 1991].

2 Silne poczucie zakorzenienia przeradza si¢ nieraz w tzw. tustelanizm, ktory staje si¢ dla je-
dnostki gettem spotecznym, kulturowym, jezykowym [jot-Druzycki 2014, 63].

3 Dostep z: https://sjp.pwn.pl/slowniki/granica.html (06.08.2022).

4 Zresztg bez centrum nie byloby pogranicza, o czym $wiadczy teoria pogranicza jako artefaktu
centrum [wigcej np. Kozyczkowska 2010].
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Na badanym terenie panstwowej granicy czesko-polskiej nie byto, po-
wstala ona dopiero w XX wieku wskutek wydarzen, o ktdrych pisze powyzej.
Stata si¢ jednym odcinkiem granicy pomigdzy Polskg a Czechami (dawniej
Czechostowacja), ktorej dtugos¢ wynosi ok. 796 km? (co stanowi ok. 23%
granic Rzeczpospolitej)®. W wyniku przesuniecia granic panstwa polskiego po
IT wojnie $wiatowej na zachod uksztattowaty si¢ tez nowe pogranicza: racibor-
skie, glubczyckie 1 ktodzkie. Gorzyste i stabo zamieszkate tereny Karkonoszy
lub Gor Orlickich stanowity od dawna istotna barier¢ geomorfologiczng, dla-
tego tez nowa granica w sensie politycznym nie oznaczata w tych stronach tak
istotnej zmiany w zyciu ludnosci, jak np. w Opawskiem, w okolicy Ostrawy, a
szczegolnie na Slagsku Cieszynskim.

Tozsamo$¢ kulturowa, §wiadomos¢ jezykowa

Kategorie ,,tozsamos$¢” i ,,swiadomos¢” sa nietatwe do zdefiniowania i prak-
tycznie niemierzalne. Na temat etnicznosci Grzegorz Babinski wyrazit sig,
ze chodzi o wiez bardziej emocjonalng niz racjonalng [Babinski 2004, 17],
a Tomasz Kamusella [2005] podaje w watpliwos$¢ sensowno$¢ umieszczania
w formularzu spisowym pytania o narodowos$¢, skoro w innych dokumen-
tach (np. dowodzie osobistym, paszporcie) takiej informacji brak [Kamusella
2005, 68]. Badacz dochodzi do wniosku, Ze tozsamo$¢ (w tym rowniez tozsa-
mo$¢ z narodem) jest ,,wypadkowa uwarunkowan, jakich cztowiek doswiad-
cza w ciggu swego zycia, ale takze wynikiem jego wlasnych wyboréw w ob-
liczu tych uwarunkowan...” [Kamusella 2005, 72]. Tozsamo$¢ jest kategorig
ztozona, nie tylko w sensie spotecznym, ale takze indywidualnym. Chodzi o
kategori¢ metapoznawcza, ,,odnoszaca si¢ do tego, jak ludzie rozumiejg sami
siebie i co ma dla nich znaczenie” [Studnicki 2015, 17]. Nie jest bezposred-
nim odwzorowaniem rzeczywistosci, ale stanem umystu [Misztal 2005, 24].
Zblizanie si¢ do siebie grup etnicznych w przestrzeni spotecznej powoduje
formowanie wieloetnicznej wspdlnoty kulturowej i komunikatywnej. Wielos¢
1 zroznicowanie jezykow na danym terenie wymaga od cztonkow tej wspol-
noty nie tylko znajomosci nalezytego kodu jezykowego (kodoéw jezykowych),
ale takze rozeznania w kwestii jego (ich) stosownosci do danej interakcji spo-
tecznej, czyli odpowiedniej $wiadomosci jezykowej. Swiadomosé jezykowa
to zdolnos¢ do refleksji nad jezykiem w sensie langue oraz nad realizacjg je-
zyka w znaczeniu parole, zdolno$¢ do refleksji nad dziatalno$cia jezykowa
wiasng i/lub innych uzytkownikow jezyka, ,,swojej” lub ,,obcej” wspolnoty
narodowej i kulturowej [Osowski 2021, 214]. Zaréwno tozsamos$¢ narodowa,
jak i $wiadomos¢ jezykowa moga si¢ w ciggu zycia zmieniac. Z tego wzgledu

5 Dostep z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Cesko-polska_statni_hranice (06.08.2022).
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jako zasadne uwazamy przemyslenia Zbigniewa Bokszanskiego [2005] na te-
mat tozsamosci jako stanu czy procesu (,,tozsamos$¢ odkryta lub odkrywana”),
istnienia tzw. tozsamosci dziedziczonej itp.

W kregu tych zagadnien szczegolnie wazng role odgrywa jezyk. Jest nie
tylko $rodkiem przekazu wszelkich idei (w sensie przedmiotéw poznania)
1 ideologii, lecz takze warto$cig samg w sobie. Jest skarbcem kultury danej
wspolnoty — tej duchowej oraz (dzigki nominacyjnej funkcji jezyka) material-
nej. Przestrzen jezykowa wyznacza pewien krag kulturowy okreslany rowniej
jako socjosemantyczny. Podmiotowy charakter cztowieka lub grupy w kre-
owaniu i przekazie kultury stwarza sytuacje, gdy dana jednostka lub grupa
jest w pewnej dziedzinie zycia publicznego podporzadkowana innej grupie,
ale w kulturze jest dominujaca. Tak dzieje si¢ rowniez na Zaolziu: ze wzgle-
du na wielo$¢ zespotow, chorow, urzadzanych festiwali, zabaw, spotkan 1 in-
nych form dziatalno$ci polska mniejszo$¢ narodowa mocno wyprzedza lokal-
ng wspoélnote wickszosciowa. Taka ,,zawstydzona” wigkszo$¢, zdajaca sobie
sprawe z drugoplanowej pozycji w zakresie aktywnosci spotecznej, zaklada
wtedy nowe tradycje, mitologizujac czesto historie i wlasny udziat w koncep-
cji regionu. Na Zaolziu spotykamy si¢ wiec z pewnymi formami rywalizacji
kultur, np. w zakresie folkloru lub pisarstwa regionalnego.

Substancja jezykowa

Jak juz zostato zasygnalizowane, wspdlne komunikowanie si¢ réznych grup
etnicznych wymaga $rodka jezykowego odpowiednio dostosowanego do po-
trzeb 1 mozliwosci rozmowcoéw. W sytuacji braku takiego kodu lub jego nie-
znajomosci mozna zastosowac strategie, ktorg nazywa si¢ semikomunikacja®,
jednak czestszym zjawiskiem jest formowanie si¢ jezyka mieszanego, zwanego
tez konwergentem, konglomeratem, melanzem, neogwarg lub w inny sposob’.

6 Przez semikomunikacje rozumiemy zgodnie z literaturg [Lipowski 2012, Sloboda] interakcje

werbalna, podczas ktorej rozmowcey pozostaja przy swoich jezykach (gwarach) ojczystych, a jednak
rozumieja si¢ nawzajem. Semikomunikacja przebiegata np. w warunkach spotecznych i jezykowych
bytej Czechostowacji, dlatego za szczegdlnie cenne uwazam informacje zawarte np. w pracach sto-
wackich jezykoznawcow, takich jak Jozef Mistrik, Jan Horecky, Viera Budovidové, Jozef Stefanik.
Semikomunikacji nie nalezy myli¢ z semilingwizmem (pojeciem pochodzacym rowniez z socjolin-
gwistyki skandynawskiej), czyli stanem kompetencji jezykowej mowiacego, ktory nie jest w stanie
zaspokaja¢ niektore whasne potrzeby komunikacyjne w zadnym jezyku.

7 Teoria powstawania mieszanych kodéw jezykowych i ich charakter byly przedmiotem badan
np. Elzbiety Smutkowej [Smutkowa 2010]. Badaczka zauwazyta m.in. to, ze mieszaja si¢ tu zarowno
pojedyncze elementy jezykowe, jak i cate ptaszczyzny. W niniejszym artykule korzystamy z uzywa-
nych przez Smutkowa termindéw konwergent oraz system modelujgcy. Z kolei Bogustaw Nowowiejski
okresla te systemowo zmodyfikowane kody terminem neogwary. Zdaniem tego dialektologa powstaja
one dlatego, poniewaz tradycyjne gwary nie sa w stanie zaspokoi¢ aktualnych potrzeb komunika-
tywnych swych uzytkownikow [Nowowiejski 2010, 122]. Neogwara to niby-gwara, potoczny jezyk
mowiony [Luba$ 2013, 149 — za Aloisem Jedlicka; patrz rowniez ,,bézné mluveny jazyk”, Krémova
2002, 193] uzywany w sytuacji gwarowe;j.
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W warunkach Zaolzia funkcjonuje jezyk ,,po naszymu™s. Ten fenomen mozna
traktowaé¢ badz jako sposdb porozumiewania si¢, czyli (praktyczng) strategic
moéwienia, badz jako sam $rodek komunikacji. Druga interpretacja wydaje mi
si¢ bardziej stosowna, szczegdlnie w wypadku proby sprecyzowania substan-
cji jezykowej, z ktorej mowiacy ,,po naszymu” korzysta. Jeszcze 30 lub 20 lat
wczesnie] mozna bylo zaryzykowaé stwierdzenie, ze ,,po naszymu” mowia
zaro6wno miejscowi Polacy, jak i Czesi. Obecnie mtodzi Czesi nie uzywajg tej
odmiany nawet w domu, cho¢ ich rodzice mi¢dzy sobg nieraz porozumiewajg
sie w ten sposob. Do ,,po naszymu” zblizaja si¢ ich wypowiedzi, gdy np. w
sklepach lub na targowisku w polskim Cieszynie starajg si¢ mowi¢ po polsku.
Sfera uzywania jezyka ,,po naszymu” mocno si¢ zaweza.

Podstawe jezyka ,,po naszymu” tworzy tradycyjna gwara miejscowa (za-
chodniocieszynska, zaolziafska), nalezaca do potudniowego zespotu dialek-
tow Slgskich®. Kolejnymi kodami wptywajgcymi sg: odmiany ogdlne jezyka
czeskiego (potoczna i kulturalna) oraz jego odmiana regionalna, jak rowniez
odmiana kulturalna jezyka polskiego. W mieszaniu si¢ jezykéw jeden z sys-
temdw staje si¢ modelujacym, co nie oznacza, ze dzieje si¢ tak na wszystkich
poziomach jezyka. Wreez przeciwnie: wigkszo$ciowa, ponaddialektalna od-
miana dominuje z reguly w stownictwie (w wypadku odmiany ,,po naszymu”
jest to jezyk czeski ogolny), w ptaszczyznie dzwigkowej ma zdecydowang
przewage gwara (cho¢ wraz z zapozyczeniami leksykalnymi przenikaja do
niej rowniez gloski typowo czeskie), gwarowy jest tez system morfologiczny.
Taki konwergent nie ma jednoznacznej normy systemowej, ale posiada pewne
typowe wyznaczniki. Latwiej mozna wiec zdefiniowac, co do zaolzianskiej
wersji ,,po naszymu” na pewno nie nalezy, niz poda¢ srodki jezykowe wyrdz-
niajace t¢ mowe. Inaczej rzecz ujmujac, nie kazde mowienie ,,byle jak” jest
moéwieniem ,,po naszymu”. Brak precyzyjnej typologii tej odmiany jezyka nie
znaczy, ze jest ona w danym $rodowisku nierozpoznawalna — ,,po naszymu”
po czeskiej stronie granicy wyglada inaczej niz po stronie polskiej. Pojawiaja-
ce si¢ tu zapozyczenia (transfery) maja swoje uzasadnienie, specyficzng, wta-
sng ,,logike™10.

8 Postuguje si¢ tym rozpowszechnionym endolingwonimem, majac jednoczes$nie $wiadomosé
tego, ze chocby tylko na Stowianszczyznie wystgpuje sporo takich ,,naszych”, ,,swojskich”, ,,prostych”
odmian mieszanych. Nalezy jednak podkresli¢, ze w odréznieniu od wielu innych konwergentow jezyk
,,p0 naszymu” nie jest wytacznie jezykiem domowym — jest obecny w komunikacji publicznej, nawet
w wypowiedziach 0sob o wyzszym wyksztalceniu, zajmujacych prestizowe stanowiska zawodowe.

9 Gwary tej jednak z jezykiem ,,po naszymu” nie utozsamiamy (cho¢by ze wzgledu na fakt, ze
gwara posiada wlasng — w miar¢ stabilng — norm¢). Przedstawiona ocena jest oceng badacza, jezy-
koznawcy, natomiast sami Zaolzianie interpretuja opisywane zjawisko w rozny sposob: stosuja wy-
miennie pojecia ,,po naszymu” i gwara, pierwsza wspomniang odmian¢ uwazaja za osobny jezyk,
dostrzegaja w niej wplywy jezyka niemieckiego itd.

10 Alicja Nagorko [2012, 148], opisujac Srodowisko emigracyjne, rozroznia kilka typow za-
pozyczen. Wiele z nich wystepuje rowniez na Zaolziu. Postugujac si¢ kategoryzacja Nagoérko oraz
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Osobng kwestig jest jezykowy obraz $wiata tworzony przez narracj¢ w je-
zyku ,,po naszymu”. Wiadomo, ze na JOS ma decydujacy ptyw leksyka (se-
mantyka), zwigzki wyrazowe (kolokacyjne, frazeologiczne), w mniejszym
stopniu — sktadnia lub kategorie gramatyczne. W wypadku zaolzianskiego ,,po
naszymu” o JOS przesadza jezyk czeski. Dowodem na to!! sg nieformalne
wypowiedzi na codzienne tematy zwigzane z wykonywaniem réznych zawo-
dow, realizacja pasji, oceng sytuacji politycznej, opiniowaniem zycia spolecz-
nego, szczegodlnie w panstwie czeskim. Swiadczy o tym jezyk spontanicznych,
swobodnych rozmow, aczkolwiek prowadzonych na odpowiednim poziomie
intelektualnym, rownoczesnie w sposob dowcipny, emocjonalny, ekspresyw-
ny. Wtedy zauwazamy, jak postrzeganie §wiata Polakow na Zaolziu jest moc-
no zakotwiczone w czeskiej potocznosci, frazeologii, kliszach jezykowych, a
uzywane dialektyzmy stuzag do podkre$lenia przynaleznosci do regionu i spe-
cyfiki jego mowy (z zachowaniem dystansu wzgledem ,,obcych”). Ustepuja
one miejsca tzw. leksyce cywilizacyjnej dostarczanej przez ogdlne odmiany
jezyka czeskiego. Mowa ,,po naszymu”, nie majac wiasnej normy, stosunko-
wo dobrze dostosowuje si¢ do kompetencji jezykowe] mowiagcego, a braki w
jej znajomos$ci zawsze mozna usprawiedliwi¢ ludyczno$cia takiego wyrazania
sie. Nalezy podkresli¢, ze mowienie ,,po naszymu” jest niegrozne tylko z po-
zoru. ,,Po naszymu” pehni rolg jezyka potocznego — ze wszystkimi wygodami
1 konsekwencjami tego zjawiska — wyraznie destabilizuje gware i/lub wypiera
ja na margines komunikacji jezykowej, do sfery folkloru.

Do analizy zostata wybrana rozmowa dostepna w Internecie!'? — podcast z
cyklu ,,0 naszych po naszymu” ze stycznia 2020 roku. Wywiad z gosciem —
muzykiem perkusistag — prowadzi dwdch miodych prezenterow Romek i To-
mek, a jak wynika z tytutu programu, do rozmowy sg zapraszani ,,nasi”, czyli
(mlodzi) Zaolzianie, czyli miejscowi Polacy, ktorzy wykonuja jakis ciekawy
zawod, majg interesujace pasje i/lub sg rozpoznawalni réwniez poza Zaol-
ziem. Do ilustracji mowy ,,po naszymu” w transkrypcji fonetycznej'3 wybra-

wlasnymi spostrzezeniami, rozrézniamy: zapozyczenia leksykalne o réznym stopniu adaptacji i za-
domowienia, transfery niepodlegajace adaptacji, neologizmy leksykalne (stowotworcze), neoseman-
tyzmy (powstajace wskutek homonimii mi¢dzyjezykowe;j), kalki strukturalne (dostowne tlumaczenie
frazeologizmow, wielowyrazowych jednostek leksykalnych, zestawien i zrostow), kalki ,,kognitywne”
(przenoszenie motywacji stowotworczej z jednego jezyka na drugi), zapozyczenia form grzecznoscio-
wych, powitan, pozegnan itp.

"W tym miejscu moge si¢ odwota¢ do wlasnych, wezesniejszych badan. W latach 90. przepro-
wadzitam wiele wywiadow z cztonkami mniejszosci polskiej w roznym wieku. Juz wtedy nietrudno
byto zauwazy¢, ze mowiac po polsku lub gwara, informatorzy (szczegdlnie miodsi) ttumacza poje-
dyncze stowa lub zwiazki wyrazowe z jezyka czeskiego, tworzac nieraz neologizmy zachowujace
czeska motywacj¢ stowotworcza [Bogoczova 1996].

12 Dostgp z https://zwrot.cz/2020/02/pierwszy-zaolzianski-podcast-czyli-o-naszych-po-naszy-
mu/ lub https://open.spotify.com/show/1yVdIWORoKQSIHDd6ITglr, lub https://open.spotify.com/
episode/3n9C3sk98 HYyET4LSrK2K (30.08.2022).

13 Znak 7 odpowiada realnej frykatywnej wymowie tej gloski, uczestnicy programu odrézniajg
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fam jednowyrazowe i wielowyrazowe transfery z jezyka czeskiego — wyrazy
nicodmienne, odmienne przez przypadki i osoby; stowa mniej lub bardziej
adaptowane pod wzgledem wymowy!# i/lub flekscji, zapozyczone konstrukcje
przyimkowe i neosemantyzmy powstate pod wptywem jezyka czeskiego:
urcite (cz."> urcité ‘na pewno’)
treba (cz. treba ‘na przyktad, powiedzmy’)
fpohode (cz. v pohodé ‘spokojnie, spoko”)
asi (cz. asi ‘chyba, by¢ moze; okoto, w przyblizeniu’)
spis (cz. spis(e); ‘raczej; wezesniej’)
presne tak (cz. presné tak ‘wtasnie tak, doktadnie”)
oni se museli spousty vjecy naucy¢ sami (cz. spousty/spoustu (véci) ‘wiele
(rzeczy)’)
skratka (cz. zkratka ‘krotko mowiac’)
zrovna (cz. zrovna ‘whasnie, akurat’)
mimochodem (cz. mimochodem ‘na marginesie, nawiasem mowigc’)
zuska (cz. skrot ZUS, zakladni umélecka kola ‘szkota artystyczna, tu: mu-
zyczna’)
mom pocit (cz. pocit mit, mam pocit ‘mam/odnosz¢ wrazenie’)
mom na to dycki opoctatrieni cymu se to 3eje (cz. opodstatnéni ‘uzasad-
nienie’)
to tlacitko (cz. tlacitko ‘guzik, tu: klawisz”)
kronzek graficny (cz. graficky krouzek ‘kotko graficzne, plastyczne’)
to je jego myslenka (cz. myslenka ‘pomyst’)
nagrac¢ do poskytovatele internetu do servru (cz. nahrat ‘wgrac, wpisac’;
poskytovatel, dopetniacz: poskytovatele ‘dostawca; urzadzenie umozli-
wiajgce dziatanie, tu: Internetu’; cz. z ang. server, dopetiacz: do servru
‘do serweru / na serwerze / na serwer’)
Jjakimsi spusobym (cz. (néjakym) zpiisobem ‘w (jakis) sposob’)
gos¢ kjery byse zajmavy (cz. zajimavy ‘ciekawy, interesujacy’); podobnie:

gloske 6 [o/u] od u oraz krtaniowe & od welarnego ¢/ (w drugim wypadku w zapisie stosuj¢ dwuznak).
W mowie dochodzi do naturalnej asymilacji, szczegdlnie dzwigcznosci. Brakujace fragmenty wyra-
zO6w umieszczam w nawiasach, podobnie jak opuszczone czg¢éci wypowiedzi lub inne uwagi do tekstu.
Symbol 3 stuzy do oddania wymowy gloski, dla ktorej grafia polska stosuje dwuznak 7, analogicznie
glosce 3 odpowiada ortograficzny zapis dz. Znakéw d’i ¢ uzywam do oddania specyficznej czeskiej
wymowy miekkich glosek d i z. Fonetycznie transkrybuje zarowno wyrazy gwarowe, jak i polskie, cze-
skie lub angielskie. Nie uzywam wielkich liter ani znakow interpunkcyjnych. Tekst zostat pozbawiony
nadmiaru szumoéw i zaktocen w postaci srodkow parajezykowych.

14 Praktycznie wszystkie bohemizmy ulegly adaptacji przynajmniej od strony prozodycznej — ak-
centu i iloczasu. W tym miejscu chodzi nam szczegdlnie o zachowanie czeskich glosek.

I3 Skroty: cz. = ‘czeski, po czesku, z jezyka czeskiego’, ang. = ‘z j. angielskiego’, niem. = ‘z
j. niemieckiego’, gw. = ‘gwarowe’, pol. = ‘z j. polskiego, po polsku’, pot. = ‘potoczne’. Gwarowych
wyrazow i ich form z reguly nie wyjasniam i nie szukam ich poswiadczen w stownikach, podaj¢ nato-
miast znaczenie bohemizmow, ktore przepisuje tak, jak zostaly przez informatorow uzyte.
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tak se snazym fort cymsi zajimac (cz. snazit se, snazim se ‘staram sig...
ciggle czyms$ interesowac’)

byla tak strasne pritazlivo (cz. pritazliva ‘pociagajaca, kuszaca, atrakcyjna’)

¢ym specyficnejsy obor (cz. ¢im ‘im’, 2. stopien od specificky — specifictejsi
‘bardziej specyficzny’; obor ‘kierunek’)

ganc jednoduchy program (gw. z niem. ganz ‘zupetnie’; cz. jednoduchy
‘prosty, tatwy”)

to zacne by¢ strasne uski (cz. uzky ‘waski, zawezony, $cisty”)

tag zech vylozene hledol (cz. vylozené ‘dostownie, celowo’; cz. hledat, hle-
dal jsem, gw. chladac/hledac, chladot Zech ‘szukalem’); podobnie: fo
Zech se vyloZene 3ivil (‘to mnie wprost zadziwito”)

f poznamkovym bloku (cz. poznamkovy blok ‘notatnik”)

zakladno paleta vzdelani (cz. zakladni paleta vzdélani ‘podstawowy wa-
chlarz kierunkéw (przedmiotow) edukacji’)

beze uvjezono na seé¢ach socjalnych (cz. bude uvedena ‘zostanie udostep-
niona’; ¢z. na socidlnich sitich ‘w social mediach, w mediach spotecz-
nosciowych; pot. w soszalach”)

vjecy s tego hudebnigo prostredo (cz. z hudebniho prostiedi ‘ze srodowi-
ska muzycznego’); podobnie: mimo hudebni Sfjat (‘poza $wiatem mu-
zycznym’, ‘poza branza muzyczng’)

grajym na bici (cz. hrat, hraji, gw. grac, grom ‘gram’; cz. bici (nastroje)
‘perkusja/perkusje”’)

Se f tym vjyncy ne zapojuje (cz. zapojovat se, do toho se vice nezapojuje
‘bardziej si¢ w to nie angazuje’)

to vypadato ze ¢ym vjyncy ty rynce namahom (...) ta rynka byla nepouzi-
telno (cz. vypadat, vypadalo to ‘wygladato na to’; namahat, namdaham
‘wysilam’; nepouzitelny ‘bezuzyteczny, nieprzydatny, niezdatny’)

gdo by se chéol ftej hudebni produkcji zdokonali¢ (cz. hudebni produkce
‘branza muzyczna’; cz. zdokonalit se ‘udoskonali¢ si¢, naby¢é wprawy,
wyszkoli¢ sie, wyspecjalizowac si¢’)

ani zZech Se moc ne snazyt (cz. snazit se, snazil jsem se ‘nie staratem si¢’);
podobnie: parii se snazyta (‘pani (nauczycielka) si¢ starata’)

to jaksi zvladnym (cz. zvladnout, (néjak to) zvladnu ‘jako$ dam sobie rad¢’)

sktodom muzyke (cz. skladat (hudbu) ‘komponowac’)

ne bedym to resyt (cz. (pot.) resit néco ‘przejmowac si¢ czyms’)

tak to ce prekfapjym esce vjyncy (cz. prekvapit nékoho, prekvapim té ‘za-
skoczg cie, zdziwig ci¢’)

to Zesce isto zjiscili (cz. zjistit, zjistili jste ‘stwierdzili§cie’; gw. isto ‘pew-
nie, na pewno’)

co go tam napadne (cz. napadnout nékoho ‘przyj$s¢ komu$ na mysl, do
glowy”)
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Ze to skusym (cz. zkusit, zkusim ‘sprobuje tego’)

segra to f tym vjeku ani moc ne chapata (cz. pot. ségra ‘siostra’; (ne)

chapat, (ne)chapala ‘(nie) rozumiata, (nie) kumata’)

jag zes go zmacknyl (cz. zmacknout, zmackl jsi ‘nacisngtes”)

donucito ¢e to premysle¢ (cz. donutit, donutilo té premyslet ‘zmusito ci¢ to

do myslenia, zastanowienia’); podobnie: ¢y sytuacje mje donucity (cz.
donutit, donutily mé ‘zmusity mnie’)

vjecy se dos do souvislosti (cz. dat si, das si (véci) do souvislosti/i ‘poukta-

dasz sobie (fakty), zrozumiesz w kontekscie”)

umjec to troche vzonsé z nadhledym (cz. vzit néco s nadhledem ‘podej$¢ do

czegos$ z dystansem”).

Polonizmow jest w tek$cie o wiele mniej niz bohemizmdw, por.: po prostu,
viaséivie (wymiennie z cz. viastne), regularne, recy (rzeczy, obok vjecy), zo-
bacymy (wymiennie z gw. uvizymy), komfortovo, doktadne, som interesujonce
(obok: cz. zajmave), (porym) angjelskich stovek (a nie: anglickich), z mojigo
Zyca (a nie zywota), clovjek cosi osongne, celym (a nie: ucelym) tego potka-
stu je... Wystepujga one w postaci wtracen (wtrgtdw) 1 robig wrazenie czegos$
niestosownego, nienaturalnego, tym bardziej w sgsiedztwie bohemizmow, np.
perkusista Sfjatovego razu (cz. bubenik svétového razu ‘perkusista na miare/
skale $wiatowa, perkusista $wiatowej stawy’).

Wyrazy niby-gwarowe nie maja cz¢sto gwarowego znaczenia, por.: vydovo
deski (cz. vydavat, vydava desky ‘publikuje, tu: nagrywa plyty, krazki’; w gw.
vydova¢ ‘wychodzi¢ za maz’, deska ‘(drewniana) deska’).

Uczestnicy audycji zdajg sobie sprawe z tego, ze ich wypowiedzi sg nie-
polskie i ze zawierajg liczne bohemizmy, o czym §wiadczg m.in. nastgpujace
dwie konkluzje:

1. mjotech obdobi kaj se vtaséivje vytforyl nervovy zanet konkretne tu f
tym zapjesti nebo v nadgartku [sic!] po polsku vjyney (...) jo byl pot roku
vyfazény s provozu (...) jo se stejne omovjom za moje po naSymu Kjere po
naSymu uZ ni ma

cz.: m¢l jsem obdobi, kdy se mi vlastn¢ udélal nervovy zanét, presnéji tady v tom

zapesti... byl jsem pul roku vyfazeny z provozu... stejné se omlouvam za ...

pol.: ‘miatem okres/czas, gdy zrobito mi si¢ / zlapatem zapalenie nerwu, doktadnie w
nadgarstku — (powiedziane, mowiac) bardziej po polsku; przez pot roku bytem wyla-
czony z uzytku/z gry... ja i tak przepraszam za to moje ,,po naszymu”, ktdre juz nie jest
(prawdziwym) ,,po naszymu”;

2. tak tam byt kronzek grafiény [§miech] cokolvjek to stovo znacy [wspot-

rozmdwca robi uwage:] polska jezyk trudna jezyk mom nazeje Ze se eSce
kupe lingvistéf pobavi
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cz.: tam byl graficky krouzek, cokoliv by to znamenalo... doufam, Ze to jest¢ hodné
lingvistti pobavi

pol.: tam byto kotko graficzne ... mam nadzieje, Ze to (jak méwie) jeszcze rozweseli
wielu lingwistow.

Podsumowanie

Na Zaolziu wystepuje wigeej jezykow 1 ich odmian. Znajomos$é jezyka cze-
skiego (w formie mowionej 1 pisanej) jest tu na podobnym poziomie jak w
innych regionach Czech. Moze wystepowaé najwyzej w wersji zmodyfikowa-
nej, regionalnej — w zaleznosci od tego, kto go uzywa. Szczeg6lnie najmtod-
sza generacja miejscowej ludnosci, tacznie z cztonkami mniejszosci polskiej,
wyraza si¢ w nim biegle. Domeng jezyka czeskiego jest czeskie srodowisko
szkolne, urzedowe (policja, sady, administracja samorzadowa i/lub panstwo-
wa), medyczne (szpitale, podstawowa opieka zdrowotna) itd.

Jezyk polski jest jezykiem nauczania w miejscowych szkotach mniejszo-
Sciowych — podstawowych i w jedynym liceum. Jest tez jezykiem polskich
nabozenstw, komunikacji oficjalnej w polskich organizacjach mniejszoscio-
wych, mozna go ustysze¢ w audycjach radiowych i regionalnych programach
telewizyjnych nadawanych dla mniejszosci, jest obecny na Scenie Polskiej
Teatru Cieszynskiego; napisy w tym jezyku mozna zobaczy¢ na dwujezycz-
nych tablicach w miejscach publicznych itd. Poziom znajomosci jezyka pol-
skiego jest ogdlnie nizszy od znajomosci jezyka czeskiego. Nawet w wypadku
miejscowych Polakéw chodzi raczej o jezyk tylko projektowany jako ogolny,
kulturalny, cho¢ zdarzaja si¢ wyjatki.

Jak juz wspomniano, tradycyjnej (ludowej) gwary zachodniocieszynskiej
(zaolzianskiej), ktérej norma zostata opisana w bogatej literaturze dialektolo-
gicznej, nie utozsamiamy z méwionym jezykiem mieszanym ,,po naszymu”
— wlhasciwym lokalnym jezykiem potocznym (konwersacyjnym). Jezyk ten
jest klasyfikowany jako mieszanina gwary, jezyka czeskiego, polskiego i nie-
mieckiego. Wptyw jezyka niemieckiego przejawia si¢ gldwnie w terminologii
potocznej i fachowej (rzemieslniczej, gérniczej, hutniczej), dlatego ,,po na-
szymu” wystepuje rowniez w roli miejscowego profesjolektu. W ptaszczyznie
leksykalnej zdecydowanie wigcej jest jednak bohemizmoéw, podcezas gdy baze
dzwieckows i fleksyjng tworzy (polska) gwara. Jezykiem ,,po naszymu” poshu-
guje sie przede wszystkim miejscowa ludno$¢ narodowosci polskiej, wiek-
szos¢ tutejszych Czechow zna ten jezyk przynajmniej pasywnie.

Najwigcej tresci potrafig Zaolzianie wyrazi¢ w jezyku czeskim, by¢ moze
z bledami typowymi dla szerszego regionu laskiego, ale swobodnie, bez skre-
powania, emocjonalnie, zartobliwie, metaforycznie, modnie itd., czego nie
mozna oczekiwac¢ od nauczanego w szkole jezyka polskiego. Z kolei dostepny
wszedzie jezyk czeski nie pozwala mieszkancom Zaolzia deklarujgcym na-
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rodowos¢ polska nabra¢ odpowiedniego dystansu do Czechow. Dystans ten
mozna zachowaé, uzywajac mowy ,,po naszymu”, ewentualnie kulturalnej
odmiany polszczyzny — ale drugie rozwigzanie (tj. komunikacja w jezyku pol-
skim ogo6lnym) wymaga o wiele wickszego wysitku intelektualnego.
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