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Zapozyczenia czy przetaczanie kodow?
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Irena Masoj¢

Vytautas Magnus University, Litwa
E-mail: irena.masoit@vdu.lt
ORCID iD: https://orcid.org/0000-0001-7492-946X

Abstrakt. Jednym z najczgsciej dyskutowanych zagadnien w badaniu kontaktow jezykowych jest
problem rozréznienia zapozyczen od skutkow przetaczania kodow, szczegdlnie trudny do rozstrzy-
gniecia, gdy analiza dotyczy oddziatywania jezykow blisko spokrewnionych. Celem tego artykutu jest
ukazanie sposobow integracji litewskich i rosyjskich rzeczownikow do mowy polskiej w nieformalne;j
komunikacji na Litwie oraz proba odpowiedzi na pytanie, czy na podstawie stopnia ich adaptacji mor-
fo-syntaktycznej mozna wyznaczy¢ granice mi¢dzy zapozyczeniami a przetaczaniem kodu. Podstawa
materiatowa do tych rozwazan jest jezyk powiesci Bartosza Potonskiego Robczik, ktorej autor dos¢
wiernie odtworzyt polski slang mtodziezowy z przetomu XX i XXI wieku. Przeprowadzona analiza
$wiadczy, ze w przypadku jezykow bliskich typologicznie i genetycznie obce elementy leksykalne sa
wlaczane do sktadniowego toku wypowiedzi za pomoca kilku sposobow. Jednakze integracja morfo-
-syntaktyczna litewskich i rosyjskich wyrazow nie jest wystarczajacym kryterium, aby odrézni¢ zjawi-
sko zapozyczen od przetaczania kodu. Bardziej istotne moga by¢ inne kryteria, np. fonologiczne, ktore
moze by¢ zastosowane jedynie w analizie materiatu jezyka mowionego.

Stowa kluczowe: slang polski na Litwie, Bartosz Potonski, zapozyczenia, przetaczanie kodu, inte-
gracja morfologiczna, integracja syntaktyczna.

Borrowings or Code-Switching? Analysis of Ways of Morphosyntactic
Integration of Lithuanian and Russian Nouns in the Novel “Robczik”
by Bartosz Polonski

Abstract. One of the most debated issues in the research on linguistic interactions includes the problem
of differentiating between borrowings and effects of code-switching, which is solved in a particularly
complex way by studying the interaction of closely related languages. The aim of the article is to
reveal various ways of integrating Lithuanian and Russian nouns used in informal communication in
the Polish language in Lithuania and to make attempts to answer the question of whether the degree
of morphosyntactic adaptation can be used to determine the boundary between the borrowings and ef-
fects of code-switching. The study is based on the linguistic material of the novel Robczik by Bartosz
Potonski, in which the author fairly accurately reconstructed the slang of young people at the end of the
20th and the beginning of the 21st centuries. The analysis shows that in the case of typologically and
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genetically similar languages, foreign lexical items are incorporated into the syntactic structure of the
language in several ways. However, the morphosyntactic integration of Lithuanian and Russian words
is not a sufficient criterion to distinguish the phenomenon of borrowing from that of code-switching.
Other criteria, such as phonological ones, which can only be applied to spoken linguistic material, may
be of utmost importance.

Keywords: Polish slang in Lithuania, Bartosz Potonski, borrowings, code-switching, morphological
integration, syntactic integration.

Skoliniai ar kody kaita? Lietuviy ir rusu daiktavardZiy morfosintaksinés
integracijos biidy Bartoszo Polonskio romane ,,Robczik* analizé

Santrauka. Vienas i$ labiausiai diskutuotiny kalbiniy kontakty tyrimo klausimy yra skoliniy ir kody
kaitos padariniy atskyrimo problema, sprendziama ypac sudétingai nagrinéjant artimai giminingy kal-
by saveika. Sio straipsnio tikslas — atskleisti jvairius lietuviy ir rusy daiktavardziy integravimo biidus,
naudojamus neformalioje komunikacijoje lenky kalba Lietuvoje, ir pabandyti atsakyti j klausima, ar
remiantis jy morfosintaksinés adaptacijos laipsniu galima nustatyti riba tarp skoliniy ir kody kaitos
padariniy. Tyrimas remiasi Bartoszo Poloniskio romano Robczik kalbine medziaga, jo autorius gana
tiksliai rekonstravo XX amziaus pabaigos ir XXI amziaus pradzios jaunimo slenga. Atlikta analize
leidzia teigti, kad tipologiniu ir genetiniu atzvilgiu artimy kalby svetimi leksiniai elementai j sintaksing
kalbos struktiirg yra jtraukiami pasinaudojant keliais buidais. Ta¢iau morfosintaksinés svetimy zodziy
integracijos kriterijaus nepakanka skolinimosi ir kody kaitos reiskiniams atskirti. Labai svarbs gali
buti kiti kriterijai, pvz., fonologinis, kurj galima pritaikyti tik nagrin¢jant sakyting kalbing medziaga.
Esminiai ZodZiai: lenky slengas Lietuvoje, Bartosz Potonski, skoliniai, kody kaita, morfologiné inte-
gracija, sintaksiné integracija.

(1) Uwagi wstepne

W badaniach kontaktéw jezykowych przez wiele lat dominowato strukturali-
styczne podejscie do problemow zwigzanych z dwujezycznoscig. Dwujezycz-
no$¢ postrzegano przez pryzmat monoj¢zycznosci, w mowie osoby dwuje-
zycznej wyraznie rozgraniczano dwa jezyki. Przeskoki kodowe i mieszanie
jezykow traktowano jako pewne dewiacje, odchylenia od normy podstawowe-
go jezyka i opisywano jako interferencje. Na przetomie XX i XXI w. pojawito
si¢ sporo prac, w ktorych zaczgto rewidowaé te poglady. Peter Auer [2007,
320] uwaza, ze w mowie osoby dwujezyczne] zaciera si¢ nie tylko granica
migdzy jezykami A i B, lecz réwniez migdzy langue a parole, systemem a
jego uzyciem, wiedzg (kompetencjg) a wykonaniem. Ostatnio w pracach je-
zykoznawczych, zwlaszcza o ukierunkowaniu edukacyjnym, coraz wigksza
popularno$¢ zdobywa termin translanguaging, oznaczajacy stosowanie w
srodowisku dwujezycznym praktyk komunikacyjnych opartych na wykorzy-
stywaniu §rodkéw roznych jezykow [zob. Baker, Wright 2017, 280]. Problem
dwujezycznosci zatem nadal jest otwarty i1 stanowi wielkie wyzwanie dla lin-
gwistow.

Przetaczanie kodow jest zjawiskiem bardzo ztozonym, poniewaz pod tym
ogbdlnym pojeciem kryje si¢ caly szereg zjawisk, a do ich klasyfikacji sto-
suje si¢ rozne kryteria strukturalne (np. wyznaczanie sktadniowych granic
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zmiany kodu, okre$lanie stopnia adaptacji elementdw innojezycznych) oraz
pragmatyczne, w ktorych istotne znaczenie przypisuje si¢ $wiadomosci uzyt-
kownikow o kompetencji wielojezycznej. Stosujac jednoczesnie oba kryteria,
P. Auer [1999] wyrdznia na skali kontaktow jezykowych cztery typy zjawisk:
alternacyjng zmiane kodu, wtracane przetaczanie kodu, mieszanie jezykow i
zlanie si¢ jezykow.

Najbardziej rozpoznawalnym zjawiskiem jest alternacyjna zmiana kodu
(ang. alternational code-switching): zmiana jezyka w komunikacji jest doko-
nywana §wiadomie i uzalezniona od réznych elementéw kontekstu (np. inter-
lokutora, sytuacji, tematu).

Wtrqcane przelgczanie kodu (ang. insertional switching) to $wiadome
wprowadzanie do wypowiedzi w jednym jezyku elementow leksykalnych
(wyrazdw, potaczen wyrazowych) innego jezyka w okreslonych celach prag-
matycznych. W tym przypadku jednostki innojezyczne zwykle sa wyrdzniane
prozodycznie, metajezykowo lub graficznie. W odrdznieniu od tego zjawiska
mieszanie jezykow (ang. code-mixing) polega na niekontrolowanym postugi-
waniu si¢ elementami leksykalnymi roznych jezykow, ktore staje si¢ swoistym
stylem komunikacji nieformalnej w $srodowiskach dwu- lub wielojezycznych!.
Ostatnim wyréznionym w typologii P. Auera skutkiem dlugotrwatych kontak-
tow jezykowych jest zlanie si¢ jezykow (ang. fuxed lects), ktore jest konse-
kwencja mieszania kodow, dostrzegalng na glebszym poziomie gramatycz-
nym. Elementy innoj¢zyczne wtapiaja si¢ do struktur morfo-syntaktycznych
jezyka podstawowego, ich formy stabilizujg si¢ w uzyciu i z czasem stajg si¢
systemowe. Badacz zaznacza, ze w kazdej spotecznosci dwujezycznej utrwala
si¢ okreslony zwyczaj jezykowy, ktory moze reprezentowac¢ dowolny punkt
opisanego kontinuum [ibid., 330].

Inng trudna w badaniu komunikacji uzytkownikow dwujezycznych kwe-
stig jest ustalenie wyraznej granicy miedzy przetaczaniem kodu a zapozycze-
niem, ktore wymaga uwzglednienia szeregu kryteriow. Yaron Matras [2009,
110] poza najczesciej wymienianym w literaturze przedmiotu kryterium — in-
tegracja strukturalng — wyroznia jeszcze szes¢ innych, np. stopien regularno-
$ci, typ stownictwa (podstawowe/gramatyczne, leksykalne/paraleksykalne),
nacechowanie stylistyczne itd., ktérych uwzglgdnienie decyduje o umieszcze-
niu leksemow przejetych z innego jezyka na plynnej skali: przetaczanie kodu
<> zapozyczenie [ibid., 113]. Miedzy prototypowym zapozyczeniem zatem a
przetaczaniem kodu miesci si¢ szereg zjawisk przejsciowych. Dynamiczno$é
procesow jezykowych na pograniczach kulturowych sprawia, ze ma tu miej-
sce proces stalej konwergencji (integracji) jezykow, ktorej produkty — kon-
wergenty — nalezy odr6znia¢ od zapozyczen [zob. Smutkowa 2010, 107].

' Poniewaz w rzeczywistosci rozroznienie tych zjawisk jest bardzo trudne, wielu badaczy uzywa
termindéw codeswitching i codemixing wymiennie [por. Matras 2009, 101].

89



ISSN 2351-6895 eISSN 2424-6115 Slavistica Vilnensis

Integracja strukturalna jednostek leksykalnych jednego jezyka w strukture
gramatyczno-sktadniowg drugiego jezyka w duzym stopniu zalezy od przy-
naleznos$ci typologicznej kontaktujacych ze soba jezykéw. Jej mechanizmy
mogag by¢ bardzo rozne, a granica miedzy jednostkami zaadaptowanymi i
niezaadaptowanymi moze by¢ do$¢ rozmyta. Badajac dwujezycznos¢ rosyj-
sko-estonska w Estonii, Anastassia Zabrodskaja i Anna Verschik [2015] wy-
rdézniaja osiem sposobdw wiaczania estonskich rzeczownikéw do struktury
sktadniowej wypowiedzi w jezyku rosyjskim. Badaczki zwracajg uwage, ze
podobienstwo typologiczne jezykow sprzyja integracji sktadniowe;.

Znacznie bardziej skomplikowany jest opis skutkéw oddziatywania na
siebie jezykow blisko spokrewnionych. Pieter Muysken [2000, 5], analizujac
jezyki holenderski i flamandzki, oprocz wtracania elementéw leksykalnych
(ang. insertional) oraz przechodzenia z jednego jezyka na inny (ang. alter-
national) wyrdznia jeszcze zjawisko kongruentnej leksykalizacji (ang. con-
gruent lexicalization), gdy rozgraniczenie koddéw jest niemozliwe, poniewaz
mamy do czynienia z homogenicznymi leksemami i morfemami. Do tych sa-
mych wnioskow dochodzg Swetlana Tesch i Gerhard Hentchel [2009, 209—
210], charakteryzujacy trasianke — kod powstaly w wyniku mieszania jgzyka
rosyjskiego i biatoruskiego. Wyr6zniajg oni dwa poziomy adaptacji: poziom
morfonologiczno-glebinowy (reprezentowany przez leksemy, morfemy, struk-
tury sktadniowe) oraz poziom fonetyczno-fonologiczny. Ich zdaniem w kon-
takcie jezykow blisko spokrewnionych nalezy uwzglednia¢ trzy mozliwe re-
lacje migdzy jednostkami leksykalnymi nalezacymi do dwu r6znych jezykow:
1) identyczno$¢ zardéwno na poziomie glebokim — morfonologicznym, jak
i fonetyczno-fonologicznym; 2) identyczno$¢ tylko na poziomie giebokim,
podczas gdy fonetyczno-fonologiczna forma jest inna; 3) réznice na obydwu
poziomach. Pierwszy przypadek jest zbiezny z pojeciem kongruentnej leksy-
kalizacji.

Mimo ze analiza praktyk komunikacyjnych wieloj¢zycznych Polakow li-
tewskich, postugujacych si¢ nie tylko swoim jezykiem ojczystym (polskim) i
panstwowym (litewskim), lecz rowniez rosyjskim mogtaby znacznie wzbo-
gaci¢ dyskurs naukowy dotyczacy przetaczania kodow, ten aspekt badawczy
rzadko byt brany pod uwage. W wickszo$ci dotychczasowych prac postugi-
wano si¢ metodologia wypracowang do badan jezyka polonijnego poza gra-
nicami kraju. Zgodnie ze stosowang w niej terminologig wszystkie zmiany
w mowie polskiej bedace wynikiem kontaktu jezykowego okreslano mianem
interferencji, wtragcane obce elementy leksykalne w zaleznosci od tego, czy
zachowaty postac jezyka oryginatu, czy zostaty w jakim$ stopniu przyswojo-
ne, kwalifikowano jako cytaty lub wyrazy adaptowane (fonetycznie, fleksyjnie
lub stowotworczo). Pozostale innowacje jezykowe, powstate w wyniku od-
dziatywania jezykow traktowano jako réznego rodzaju kalki (stowotworcze,
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sktadniowe, morfologiczne, semantyczne i strukturalne) lub polonijne forma-
cje stowotworcze i frazeologiczne [zob. Sekowska 2010, 42-50]. Podobne
podejscie stosowano w badaniach spotecznosci wielojezycznych za wschod-
nig granicg Polski [por. Krasowska 2020, 127]. Dominowato ono rowniez w
pierwszych opracowaniach na temat jezyka mtodziezy polskiego pochodzenia
na Litwie na przetomie XX 1 XXI wieku, w ktorych postugiwanie si¢ rosyjski-
mi i litewskimi elementami leksykalnymi traktowano jako rezultat procesu in-
terferencji jezykowej [por. Dawlewicz 2000; Geben 2003; Sokotowska 2004],
a nie $wiadomego przetaczania czy mieszania kodow.

Metodologie przetaczania kodow w badaniu potocznej polszczyzny na
Litwie po raz pierwszy zastosowata Brigitta Séguis. Analizowany przez nig
material ujawnia réznice w sposobie wiaczania litewskich i rosyjskich ele-
mentow leksykalnych do struktury sktadniowej wypowiedzi oraz ich funkcji
w komunikacji. Stownictwo litewskie, ktére zwykle nazywa okreslone realia
spoteczno-kulturowe, najczgsciej jest adaptowane gramatycznie i fonetycz-
nie, dlatego zdaniem badaczki wykazuje cechy wiasciwe zapozyczeniom.
B. Séguis stwierdza, ze wyrazy rosyjskie najczesciej nie ulegaja adaptacji,
lecz zachowujg oryginalng posta¢ fonetyczng i morfologiczna, co jest typowe
dla przetgczania kodu. W jej opinii petnig one gtéwnie funkcje stylistyczna,
poniewaz nadaja komunikacji po polsku nieformalny charakter [zob. Séguis
2016, 311-312].

Podsumowujac stan badan nad polszczyzng kresowa, Janusz Rieger [2019,
120-121] wytycza nowe kierunki badawcze, wsrod ktérych wymienia pro-
blem mieszania kodéw. Ostrzega jednak przed trudnosciami metodologiczny-
mi, z ktérymi trzeba si¢ zmierzy¢, aby rozgraniczy¢ utrwalone zapozyczenia
od sporadycznych przeskokéw kodowych i az rozwigza¢ problem potraktowa-
nia elementow wspolnych dwu jezykom spokrewnionym.

Celem tego artykutu jest ukazanie sposobow integracji litewskich i rosyj-
skich rzeczownikéw w nieformalnej komunikacji po polsku na Litwie oraz
préba odpowiedzi na pytanie, czy na podstawie stopnia adaptacji gramatycz-
nej wtragconych elementow leksykalnych mozna wyznacza¢ granice miedzy
zapozyczeniami a przetaczaniem kodu.

(2) Material badawczy i metoda jego analizy

Powodem braku badan nad przetgczaniem kodow jest trudno$¢ zdobycia ma-
teriatu, reprezentujgcego autentyczny dyskurs nieformalny, w ktorym najcze-
$ciej i dochodzi do przeplatania réznych jezykoéw zrozumiatych dla cztonkow
grupy. Nagrane w $srodowisku mtodziezowym wywiady pokazuja, ze ucznio-
wie chetnie dzielg si¢ przemys$leniami na temat mieszania kodéw, jednakze
obecnos¢ badacza jako osoby z zewnatrz (i nagrywanie rozmowy) automa-
tycznie powoduje, ze swoj jezyk projektuja na polszczyzne ogdlng — ewi-
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dentnie unikajg wyrazow z innych jezykdw, chociaz ich mowa w wigkszym
lub mniejszym stopniu zdradza typowe podtnocnokresowe cechy fonetyczne,
morfologiczne i sktadniowe [Masoj¢ 2021, 127]. W tym artykule podstawa
badan bedzie materiat nieautentyczny, lecz nasladujacy jezyk potoczny roz-
nych polskich srodowisk w Wilnie. Jest to udostgpniony przez Bartosza Po-
tofiskiego? maszynopis jego powiesci Robczik®. Powie$é jest swoistym eks-
perymentem literackim zar6wno pod wzgledem spoteczno-kulturowym, jak i
lingwistycznym. Zamierzeniem autora byto odtworzenie subkultury miejskiej
(a w tym rowniez jej jezyka) okresu transformacji ustrojowej na przetomie
XX 1 XXI w. W tym celu autor powiesci zastosowat stylizacje sSrodowiskowa.
B. Potonski jezyk swoich bohaterow nazywa “jezykiem ulicy” lub “gwarg wi-
lenska”, w rzeczywistos$ci jednak jest to zbior bardzo zindywidualizowanych
idiolektow (lub styléw mowienia), ktore autor dos¢ trafnie wykorzystuje do
charakterystyki bohaterow powiesci nalezacych do roznych srodowisk (mto-
dziez szkolna / harcerze / dealerzy narkotykow) i roznych generacji (mtodziez
/ dorosli). Gtéwni bohaterowie powiesci reprezentuja pokolenie, ktore dzi§ ma
okoto 40 lat. B. Potonski stwierdza, ze wspotczesna mlodziez stosuje juz inne

W stylizacji $Srodowiskowej autor postuguje si¢: 1) charakterystycznymi
dialektalnymi elementami leksykalnymi i gramatycznymi, np. analitycznymi
formami czasu przesztego (my poszli), synkretycznymi formami mianowni-
ka 1 biernika rzeczownikow zenskich zakonczonych na -a (woda pié trzeba);
2) wyrazami pochodzacymi z jezyka litewskiego i rosyjskiego. Frekwencja
wtretdw rosyjskich jest nieporownywalnie wieksza niz litewskich, np. w roz-
dziale 1. wsrod 2380 wyrazéw mamy tylko 17 elementow leksykalnych po-
chodzacych z jezyka litewskiego (0,7%) i az 200 wtracen rosyjskich (8,4%).
Przewaga liczebna rusycyzmow przektada si¢ na ich r6znorodno$¢ gramatycz-
ng: jezeli wérdd leksemow litewskich mamy 16 rzeczownikoéw i 1 przymiot-
nik, to rosyjskie wtracenia reprezentuja rézne czesci mowy — 116 rzeczow-
nikow, 38 czasownikow, 10 przymiotnikdéw, 7 przystowkow, 6 przyimkow,
4 wykrzykniki, 11 zaimkdw, 14 markeréw dyskursu?.

2 Bartosz Polofiski (ur. 1981) ukonczyt studia w zakresie multimediéw w Akademii Sztuk Pigk-
nych w Wilnie oraz intermediow w Akademii Sztuk Pigknych w Poznaniu. Pracuje jako programista,
tworzy interaktywne filmy krotkometrazowe.

3 W latach 2003-2004 autor tworzyl dialogi do filméw krétkometrazowych, nastepnie napisat
kilka fragmentow prozy, ktore po jakims czasie przerosty w powies¢. Fragmenty powiesci poczatkowo
byly zamieszczone na stronie internetowej www.robczik.1t. Po wielu latach Bartosz Potonski postano-
wit uzupetic, zredagowac i wydac je w postaci ksigzkowej w polskim wydawnictwie ,,Czg¢$ci Proste”.
Na podstawie tej powiesci Teatr Polski w Wilnie wystawil sztuke pod tym samym tytulem (premiera —
10 maja 2023 r.).

4 Szerzej w audycji LRT ,,Polski meet” z dn. 8.04.2022. Dostep: https://www.Irt.1t/mediateka/
irasas/2000147536/polski-meet-robezik-i-powrot-do-lat-90-tych (2022.08.29).

5 Markery dyskursu (ang. discurse marker) to leksemy stuzace do porzadkowania wypowiedzi,
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W tym artykule zostang rozpatrzone tylko rzeczowniki uzyte samodzielnie
lub w wyrazeniach, bez omawiania form wyrazow je okreslajacych. W ba-
daniach zostanie zastosowana metoda analizy morfo-syntaktycznej, w ktorej
zostanie uwzgledniona zarowno budowa morfologiczna wtraconych rzeczow-
nikow, jak tez stopien ich zespolenia sktadniowego w zdaniu. Analizowane
wyrazy w cytowanych przyktadach zostang wyrdznione prostym drukiem,
morfemy gramatyczne za§ — pogrubieniem.

Za podstawe do wyrdznienia réznych typow integracji postuzyla typologia
zastosowana przez A. Zabrodskaja i A. Vershik [2015] w badaniu dwujezycz-
nosci rosyjsko-estonskiej. Typologicznie wszystkie trzy kontaktujace w komu-
nikacji jezykowej Polakéw litewskich kody — polski, litewski i rosyjski — sa
jeszcze bardziej zblizone do siebie, poniewaz naleza do potnocnej grupy jezy-
kow indoeuropejskich. Polskie, rosyjskie i litewskie rzeczowniki majg te same
kategorie gramatyczne (rodzaj, liczbe, przypadek), ktérych uzgodnienie wig-
cza rzeczowniki do toku sktadniowego wypowiedzi. Bedace w kontakcie kody
r6zni jednak to, Ze jezyk polski 1 rosyjski sa blisko spokrewnione, maja duza
liczbe genetycznie wspdlnych morfeméw leksykalnych i gramatycznych.

Analiza morfo-syntaktyczna wtrgconych rzeczownikow

a. Litewskie leksemy

Wigkszo$¢ litewskich rzeczownikéw stanowig leksemy nazywajace realia
spoteczno-kulturowe, trafia si¢ jednak takze stownictwo abstrakcyjne oraz po-
toczne. W zapisie wyrazow litewskich autor w zasadzie stosuje oryginalng
pisownig, postugujac si¢ znakami litewskiego alfabetu; zachowuje polgczenia
literowe, ktore oddaja wymowe zgodng z zasadami fonologicznymi jezyka
litewskiego, np. mickka wymowe Z w wyrazie Ziedas. Jedynym wyrazem za-
pisanym polskimi znakami graficznymi jest rzeczownik zynucka (lit. zinuté
‘wiadomo$¢ SMS”)0. Czesto jednak widoczna jest nickonsekwencja w zapisie,
litewskie przedniojezykowo-z¢gbowe  moze by¢ zapisywane po litewsku, np.
klasiokas, lub z polskim znakiem diakrytycznym, np. paskota. Mozna przy-
puszczaé, ze stosujac oryginalng grafie, autor chee podkresli¢ przynaleznosé
tych wyrazoéw do jezyka litewskiego. Jezyk pisany nie pozwala oddaé¢ rucho-
mego akcentu tonicznego wyrazow litewskich, ktory moglby by¢ rowniez
ewidentnym sygnatem przeskokow kodowych.

Analiza morfo-syntaktyczna wtraconych rzeczownikow litewskich pozwa-
la wyrdzni¢ trzy sposoby ich integracji:

np. zmiany tematu, podsumowania mysli itp. W potocznej polszczyznie litewskiej B. Seguis [2016,
304—305] notuje w tej funkc;ji kilka odznaczajacych si¢ duza frekwencja jednostek pochodzenia rosyj-
skiego, np. koroczie ‘moéwiac krotko’, tipa ‘w rodzaju’.

6 Ten wyraz adaptowany jest nie tylko graficznie i fonetycznie, lecz rowniez stowotworczo za
pomoca typowego dla polskich zapozyczen sufiksu -ka: Na messenger mama napisala zZynucéka [R4],
Ja zauwazyl, ze u mnie duzo zZynucékow [R17].
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Typ 1. Integracja rzeczownika litewskiego pod wzgledem sktadniowym
(rzeczownik wystepuje w formie gramatycznej wymaganej przez polski kon-
tekst sktadniowy) oraz morfologicznym (kategorie gramatyczne sg wyrazone
za pomocg polskich morfeméw gramatycznych), np.:

(1) Tam stato koto dwudziestu uczni, wsie moje klasiokasy [R5]7 (lit. klasiokas ‘kolega
z klasy’), pol. M. Imn. -y.

(2) Zobaczymy sie na plotasie [R1] (lit. plotas ‘impreza w mieszkaniu’), pol. Msc. Ip.
-’e.

(3) Robczik zyt kolo samego ziedasa [R4] (lit. ziedas ‘petla autobusowa/trolejbusowa’),
pol. D. Ip. -a.

(4) I paskoly ni jak nie moze dosta¢ [R10] (lit. paskola ‘pozyczka’), pol. D. Ip. -y.

(5) My poszli kolo rzeki, obok dailioski [R3] (lit. dailioske, pot. Dailés akademija ‘Aka-
demia Sztuk Pigknych”), pol. D. lp. -i.

Typ 2. Integracja rzeczownika litewskiego pod wzgledem sktadniowym
(rzeczownik wystepuje w formie gramatycznej wymaganej przez polski kon-
tekst sktadniowy), brak adaptacji morfologicznej (kategorie gramatyczne sa
wyrazone za pomocg litewskich morfemdéw gramatycznych):

a. uwzglednienie charakterystycznego dla polszczyzny synkretyzmu B. =
M., np.:

(5) Trzeba podnosi¢ swoj lygis finansowy [R1] (lit. lygis ‘poziom”).

(6) Trzeba bylo jakos odnowié santykiai [R17] (lit. santykis ‘relacja’), lit. M. Imn. -ai.
(7) Ja wigczyl komputer i zaczgl szukaé skelbimai [R1] (lit. skelbimas ‘ogloszenia’),
lit. M Imn. -ai.

(8) Ja pojechat do Akropolu rozdawac skrajutés [R1] (lit. skrajuté ‘ulotki’), lit. M. Imn.
-és.

b. dostosowanie formy litewskiej pod wzgledem kategorii liczby i przy-
padka, np.:

(9) Po drugie w trolejbusach rzadko bywajg mienty z psami, ktore wywgchujq narkoti-
nes medziagas [R10] (lit. medziaga ‘substancja’), lit. B. Imn. -as.

(10) Pula popadta w ekran telewizora, na ktorym krecita si¢ reklama kelionés do Du-
baju [R15] (lit. kelioné ‘podroz’), lit. D. Ip. -és.

Typ 3. Integracja sktadniowa za pomoca wyrazéow stuzbowych, brak ada-
ptacji morfologicznej (rzeczownik ma posta¢ stownikowa mianownika, prze-
strzegana jest tylko zgoda semantyczna pod wzgledem liczby), np.:

7 W dokumentacji litera jest skrotem tytutu powiesci, liczba natomiast wskazuje na rozdziat, z

ktorego pochodzi przyktad.
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(11) Tam koto TV Bokstas byfa taka kitajska zabiegatawka [R10] (lit. TV Bokstas
‘wieza telewizyjna’)

(12) To, cziuju, mozna zaliczy¢ do nenumatytos islaides [R1] (lit. iSlaida ‘wydatek’),
lit. M. Imn. -os.

(13) Mama poszta do svetainé [R4] (lit. svetainé ‘pokoj goscinny’).

(14) Na jej skrajutés byto duzo kolorowych figurek geometrycznych [R1] (lit. skrajuté
‘ulotka reklamowa’), lit. M. Imn. -és.

Wyroéznione typy reprezentujg rozny stopien integracji litewskich rze-
czownikow do struktury sktadniowej jezyka polskiego: od peinej integracji
gramatycznej (typ 1.) do catkowitej niezaleznosci morfologicznej (typ 3.). Typ
2. przedstawia czg$ciowg integracje — wyrazy litewskie podporzadkowuja
si¢ wymaganiom polskiej sktadni rzadu i zasadom synkretyzmu fleksyjnego,
jednak kategorie gramatyczne wyrazane sg za pomocg litewskich koncowek.

Mozemy dostrzec, ze w przypadku wyrazow litewskich istotne znacze-
nie dla adaptacji morfologicznej ma ich struktura gramatyczna, ktora sprzy-
ja ich wlaczeniu do odpowiednich modeli fleksyjnych jezyka polskiego lub
staje temu na przeszkodzie. Litewskie rzeczowniki rodzaju meskiego zakon-
czone koncowka -is, -as, -us (przyktady 1-3) odmieniaja si¢ wedlug wzorca
odmiany rzeczownikow twardotematowych rodzaju meskiego, natomiast rze-
czowniki zakonczone koncowka -a — wedlug odpowiedniego paradygmatu
deklinacji zenskiej (przyktad 4). Natomiast litewskie rzeczowniki rodzaju
zenskiego zakonczone na -é (w wymowie waskie e) nie maja w polszczyznie
analogicznego wzorca fleksyjnego i dlatego nie ulegajg adaptacji morfologicz-
nej (przyktady 7, 12, 13). Jednakze nawet wowczas, gdy litewskie rzeczow-
niki zachowuja niedostosowang sktadniowo i nieprzyswojong morfologicznie
posta¢ stownikowa (przyktady 10-13), funkcje sktadniowa przejmuja na sie-
bie przyimki rzadzace okreslonym przypadkiem: kolo TV Bokstas; zaliczy¢ do
[...]islaidos, poszta do svetainé; na jej skrajutés.

Osobnego omodwienia wymaga potocyzm dailioské (przyktad 5), ktory
w przytoczonym zdaniu pod wzglgdem gramatycznym zostal utozsamiony
z polskimi rzeczownikami zenskimi zakonczonymi sufiksem -ka. Nie jest
to jednak typowy rzeczownik litewski, tylko slangowy uniwerbizm, ktoérego
budowa stowotworcza ma charakter hybrydalny, poniewaz czgs¢ leksykalna
jest litewska, a formant stowotworczy -oské jest zlituanizowang wersja mor-
femu wschodniostowianskiego (por. ros. -owxa). Zaadaptowana stowotwor-
czo struktura tego derywatu w potocznej polszczyznie na Litwie jest ilustracja
daleko posunigtej konwergencji jezykow w $rodowisku wielojezycznym, o
ktoérej byta mowa we wstepie. Mozna tez zauwazy¢, ze czgsciej adaptuje si¢
morfologicznie pojedyncze leksemy rzeczownikowe, a rzadziej — rzeczowni-
ki wechodzace w sktad dhuzszych potaczen wyrazowych (por. przyktady 9—11).
Woéwczas cate wyrazenie zachowuje zazwyczaj postac litewska.
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Nalezy jednakze zaznaczy¢, ze integracja gramatyczna litewskich wyra-
zO6w bynajmniej nie oznacza ich oswojenia w polszczyznie. Podane w przykta-
dach 1-3 catkowicie zaadaptowane rzeczowniki nie utracily swojej obcosci,
poniewaz w czgsci leksykalnej zachowaty charakterystyczny litewski morfem
gramatyczny -as. Sa to zatem formy hybrydalne, ktore w §wiadomo$ci uzyt-
kownikow polszczyzny niewatpliwie sa odbierane jako litewskie leksemy, do-
raznie wtragcone do wypowiedzi w okreslonych celach komunikacyjnych [por.
Masoj¢ 2011, 360].

b. Rosyjskie leksemy

Wigkszo$¢ wtraconych rzeczownikow rosyjskich stanowia wyrazy nace-
chowane stylistycznie. Stownictwo pochodzenia rosyjskiego jest obecne w
slangu r6znych grup etnicznych i pokoleniowych na Litwie, podobnie jak i w
calej przestrzeni postsowieckiej. Litewski zargon roéwniez w duzej mierze ba-
zuje na zapozyczeniach z jezyka rosyjskiego [zob. Zaikauskas 2007]%. Mimo
ze w mtodym pokoleniu znajomos¢ jezyka angielskiego jest zdecydowanie
lepsza niz rosyjskiego, zwyczaj postugiwania si¢ w dyskursie nieformalnym
jednostkami jezyka rosyjskiego jest nadal zywy. Nagrane w 2010 r. probki
swobodnych wypowiedzi mieszkajacych w Wilnie nastolatkow (15-17 lat) li-
tewskiego pochodzenia pokazuja, ze liczba uzytych w r6znych celach pragma-
tycznych wtretow rosyjskich jest prawie 6 razy wieksza niz angielskich [zob.
Vysniauskiené 2012, 145]. Jezyk rosyjski nadal utrzymuje swoje pozycje jako
interdialekt w komunikacji i jako element ztozonej tozsamosci socjokulturo-
wej mlodziezy wilenskiej [ibid., 154].

Mimo ze rosyjskie elementy leksykalne w powiesci autor wprowadza w
transliteracji, w wielu wypadkach celowo stara si¢ odda¢ w zapisie typowe dla
jezyka rosyjskiego i kontrastujace go z polszczyzng cechy fonologiczne, takie
jak migkka wymowa spoétgtosek ¢’, 7, d’, £, np. Robczik (ekspresywna forma
imienia Robert), koroczie (r0s. kopoue ‘mowiac krotko’), priwiet (ros. npusem
‘czes¢’), dzirik (ros. oupux, eks. ‘dyrektor’), ciema (ros. mema ‘temat, spra-
wa’). W jezyku pisanym nie sposob jest odda¢ ruchomo$¢ akcentu rosyjskiego,
mozna jednak ujawnic jego skutki, zmieniajac w sylabach nieakcentowanych
artykulacj¢ samoglosek o oraz ’e, np. kanieszna (ros. koneuno ‘oczywiscie’).
Materiat pisany pozwala przede wszystkim szczegoétowo zanalizowaé wiasci-
wosci morfo-syntaktyczne rosyjskich rzeczownikéw wilaczanych do mowy
polskiej, co pozwala wyr6zni€ trzy sposoby ich integracji.

Typ 1. Integracja rzeczownika rosyjskiego pod wzgledem sktadniowym
(rzeczownik wystepuje w formie gramatycznej wymaganej przez polski kon-

8 Przy przykladach 15-25 zostang przytoczone zanotowane przez E. Zaikauskasa litewskie

odpowiedniki slangowe omawianych wyrazow.
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tekst sktadniowy, cho¢ nalezy zwréci¢ uwage, ze sktadnia rzadu w obu je-
zykach czgsto jest zbiezna) oraz morfologicznym i/lub morfonologicznym
(kategorie gramatyczne sg wyrazone za pomocg polskich morfeméw grama-
tycznych, ktére moga powodowaé typowe alternacje w temacie), np.:

(15) Ja zrozumial, ze takich pacanczikéw bedzie coraz wigcej [11] (ros. maran4mk
‘chtopak’), ros. D. Imn. — maranuunkos, pol. D. Imn. -6w.

(16) Pierietomu nie bylo, ale zaszy¢ trzeba byto [9] (ros. nepenom ‘ztamanie’), ros. D.
lp. — mepenoma, pol. D. Ip. -u.

(17) Ja patrzal to na rzeka, to na matalietek [3] (ros. manonerka ‘nastolatek/nastolatka;
dziecko’), ros. D. Imn. — manonerok, pol. D. Imn. -ek. Por. lit. malalétka.

(18) Ja skrajutés rozdawat ludziom na stajance [1] (ros. crosuka ‘parking’), ros. Msc.
lp. — Ha crosHKe, pol. Msc. Ip. -ce.

Typ 2. Integracja rzeczownika rosyjskiego pod wzgledem sktadniowym

(rzeczownik wystepuje w formie gramatycznej wymaganej przez polski kon-
tekst sktadniowy), brak adaptacji morfologicznej (kategorie gramatyczne sa
wyrazone za pomocg rosyjskich morfeméw gramatycznych), np.:

(19) Robczik wybrat butelka i postawit przed cziuwakom [1] (ros. ayBak ‘chtopak, ko-
lega), ros. N. Ip. — gyBakom. Por. lit. ¢iuvakas [¢iuvas, ¢iuvachas].

(20) Jednak najbardziej to Robczik nie lubif bamzej i narkamanoéw [1] (ros. 6omx ‘bez-
domny’), ros. D. Imn. — 6omxeii. Por. lit. bomzas.

(21) Tam jeszcze dalej za pig¢ metrow para jego druzkow stafo [3] (ros. npyxok ‘ko-
les’), D. Imn. — npyxkoB.

(22) W zabiegatawkie otworzyli si¢ drzwi [15] (ros. 3aberanoBka ‘knajpa’), ros. Msc.
lp. — 3aberanoske. Por. lit. zabegalovka.

Typ 4. Integracja rzeczownika rosyjskiego pod wzgledem sktadniowym i

adaptacja morfologiczna jest zb¢dna, poniewaz wymagania syntaktyczne w
obu jezykach sg identyczne, a kategorie gramatyczne sa wyrazane za pomoca
analogicznych morfeméw gramatycznych, np.:

(23) Ja wziol piwo z chatadzilnika [7] (ros. xomogmneauk ‘lodowka’), ros. D. Ip. —
XONoaWIbHUKA, pol. D. Ip. -a.

(24) Ktos puszcza jakies wideo z jakiejs tusowki [8] (ros. TycoBka ‘impreza, zabawa,
balanga’), ros. D. Ip. — tycoBkm, pol. D. Ip. -i. Por. lit. tiisas [tisofké, tusovkeé].

(25) Na atchodach czlowiek nic nie chce robié¢ [4] (ros. orxonpl ‘zle samopoczucie
po zazyciu narkotykow’), ros. Msc. Imn. — Ha otxozax, pol. Msc. Imn. -ach. Por. lit.
atchodas [atchodniakas].

Wyréznione w wyniku analizy morfo-syntaktycznej rosyjskich rzeczow-

nikéw typy integracji tylko czeSciowo odpowiadaja przedstawionej wezeséniej
typologii wtracen z jezyka litewskiego. Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢,
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ze rzeczowniki rosyjskie zawsze sa zintegrowane skladniowo, wystepuja w
formie przypadka wymaganego przez sktadni¢ zdania polskiego. Nie no-
tujemy tu zatem typu 3. Licznie sg poswiadczone dwa inne typy, roznigce
si¢ na poziomie morfologicznym. Typ 1., w ktérym gramatyczna kategoria
przypadka jest wyrazona za pomoca polskich morfemow, ilustrujg przyktady
11-14, typ 2., w ktérym do zdania polskiego wtraca si¢ rosyjskie formy gra-
matyczne — przyklady 15-18. W pierwszym przypadku mamy do czynienia
z wyrazami zaadaptowanymi morfologicznie, w drugim — pozostawionymi
bez adaptacji fleksyjnej. Przy czym adaptacja moze polegaé nie tylko na sub-
stytucji morfemoéw gramatycznych, lecz rowniez na charakterystycznej dla
polszczyzny alternacji spotgtosek: e : o (przyktad 13), k : ¢ (przyktad 14).
Formy bez alternacji morfonologicznej nalezy traktowac jako niezaadaptowa-
ne (przyktad 18). W przypadku rzeczownikow pochodzacych z jezyka rosyj-
skiego typologi¢ nalezy uzupehic o jeszcze jedng grupe przyktadow (typ 4.),
w ktorych integracja jest zbedna, poniewaz zarbwno wymagania sktadniowe,
jak i morfemy gramatyczne w obu jezykach sg identyczne.

Budowa morfologiczna rzeczownikow polskich i rosyjskich jest tak po-
dobna, ze w zasadzie kazdy leksem z tatwo$cig mozna wlaczy¢ do odpowied-
niego paradygmatu odmiany rzeczownikéw w jezyku polskim. Jednakze w
odrdéznieniu od jezyka litewskiego, w ktorym rosyjskie elementy leksykalne
zawsze ulegajg adaptacji morfologicznej, ujawniajacej si¢ juz w mianowniku,
por. lit. bomzas, tusovké, w slangu polskim zastosowanie tego zabiegu lub jego
pominiecie wydaje si¢ kwestig przypadku lub indywidualnych przyzwyczajen
jezykowych. Mozna zauwazy¢, ze pewne formy autor stosuje w stylizacji dos¢
konsekwentnie, np. D. Imn. bomzej, inne za§ pojawiaja si¢ wariantywnie —
raz w postaci zaadaptowanej, innym razem oryginalnej. Mozna przypuszczac,
ze rowniez sam slang cechuje wielka dowolno$¢ pod tym wzgledem. Mozemy
tez zauwazy¢, ze adaptacja morfologiczna nie zawsze idzie w parze z adapta-
cja fonologiczng, poniewaz jednostki przyswojone fleksyjnie w czesci lek-
sykalnej zachowuja obce cechy fonologiczne, ktére autor oddaje za pomoca
obcych dla polszczyzny potaczen graficznych, np. pacanczikow, pierietomu.

4. Whnioski

1. W powiesci Robczik, ktdrej autor, opierajac si¢ na wtasnym doswiadczeniu
jezykowym i bezposredniej obserwacji wileniskiej subkultury, zastosowat
stylizacje srodowiskowa, wyraznie widzimy tendencj¢ do integracji skta-
dniowej rosyjskich i litewskich rzeczownikdéw. Realizuje si¢ to jednakze
w 16zny sposob, w wyniku analizy wyodrebniono 4 typy integracji morfo-
-syntaktycznej, roznigce si¢ stopniem adaptacji morfologicznej. Adaptacja
litewskich rzeczownikéw w duzym stopniu jest uzalezniona od ich struk-
tury morfologicznej. Rzeczowniki zakonczone na spotgtoske oraz samo-
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gloske -a, np. plotas, paskola, z tatwoscia dostosowuje si¢ do odpowied-
nich polskich wzorcow odmiany. Gdy budowa morfologiczna staje temu
na przeszkodzie, integracja sktadniowa odbywa si¢ za pomocag litewskich
form gramatycznych lub przyimkdéw rzadzacych okreslonym przypadkiem.
Mimo ze blisko$¢ genetyczna i morfologiczna pozwala rzeczowniki rosyj-
skie bez przeszkod wlacza¢ do odpowiednich paradygmatow fleksyjnych
polszczyzny, w jezyku powiesci czesto wystepuja one bez adaptacji mor-
fologicznej. Mozna przypuszczaé, ze w tym $rodowisku wielojezycznym
rosyjskie formy gramatyczne brzmig nie tylko zrozumiale, lecz réwniez
dos¢ swojsko. Wybor formy zatem jest skutkiem spontanicznej decyzji lub
indywidualnych przyzwyczajen.

2. Analiza materiatu sktania do wniosku, ze adaptacja fleksyjna wyrazow
wtragconych pehi tylko dorazng funkcje sktadniowa, lecz nie §wiadczy o
stopniu przyswojenia leksemu w lokalnej polszczyznie, np. litewskie rze-
czowniki zakonczone na -as, -is zwykle wlacza si¢ do paradygmatu dekli-
nacji meskiej. W wyniku tego zabiegu jednak powstajg formy hybrydalne
zawierajace dwie koncoéwki z roznych jezykow, np. na plotasie. W takich
formach litewskie morfemy -as, -is zaczynaja petni¢ nie funkcje grama-
tyczna, lecz identyfikacyjng — sygnalizujg przynaleznos¢ tych leksemow
do jezyka litewskiego. Wcale nie przypominaja one utrwalonych w polsz-
czyznie litewskiej zapozyczen, ktére zawsze ten element fleksyjny tracity,
np. rojst (lit. raistas) czy swiren (lit. svirnas).

3. W tekscie powiesci dominuje spontaniczne mieszanie jezykow, ktore jest
stylistycznym wyréznikiem slangu polskiego na Litwie, cho¢ cze$¢ rosyj-
skich 1 litewskich leksemow zdazyta zapewne wtopi¢ si¢ do odmiany re-
gionalnej jezyka. Odroznienie jednakze zapozyczen od przetgczania kodu
w warunkach biegtej znajomosci roznych jezykow na podstawie kryterium
integracji morfo-syntaktycznej jest zawodne, poniewaz adaptacji morfo-
logicznej ulegaja takze sporadycznie wtracone jednostki obcojezyczne.
Aby odpowiedzie¢ na postawione w tytule artykutu pytanie, nalezy wziaé
pod uwage rowniez inne wskazniki. Jednym z nich moze by¢ ptaszczyzna
fonetyczno-fonologiczna, ktéra w powiesci czasami byta sygnalizowana
graficznie (zmiana artykulacji samogtosek nieakcentowanych, charakte-
rystyczna wymowa spotglosek migkkich). W przypadku jezykoéw blisko
spokrewnionych fonetyka moze by¢ bardziej istotna w rozgraniczeniu za-
pozyczen i przetaczania kodow niz morfologia.

Literatura

AUER, P, 1999. From Code-switching via Language Mixing to Fuxed Lects: Toward
a Dynamic Typology of Bilingual Speech. The International Journal of Bilingualism, 3.
309-332.

99



ISSN 2351-6895 eISSN 2424-6115 Slavistica Vilnensis

AUER, P., 2007. The monolingual bias in bilingualism research, or: why bilingual talk
is (still) a challenge for linguistics. In HELLER, M. (ed.). Bilingualism: A social Appro-
arch. Hampshire: Palgrave Macmillan, 319-340.

BAKER, C., WRIGHT, W. E., 2017. Foundations of Bilingual Education and Bilin-
gualism. Bristol: Multilingual Matters.

DAWLEWICZ, M., 2000. Stownictwo socjolektu mtodziezy polskiego pochodzenia w
Wilnie (na podstawie badan ankietowych). Warszawa: Elipsa.

GEBEN, K., 2003. Swiadomos¢ i kompetencja jezykowa a warstwy leksykalne w idiole-
ktach miodziezy polskiego pochodzenia na Wilenszczyznie. Warszawa: Dom Wydawniczy
ELIPSA.

KRASOWSKA, H., 2020. Jezyki mniejszosci. Status, prestiz, dwujezycznosé,
wielojezycznos¢. Warszawa: Studium Europy Wschodniej, Uniwersytet Warszawski.

MASOJC, 1., 2021. Zréznicowane wspdlezesnej polszczyzny na Litwie w §wiadomosci
jezykowej ucznidéw szkot polskich. In MASOJC, 1., SOKOLOWSKA, H. (ed.). Tozsamos¢é
na styku kultur, t. 4. Krakéw: Ksiegarnia Akademicka, 117-133.

MASOJC, I, 2011. Wielojezyczno$é Polakéw litewskich. Wtrety obcojezyczne jako
wyznaczniki interferencji kulturowej w $rodowisku wieloetnicznym. In NYCZ, R., MIO-
DUNKA, W., KUNZ, T. (ed.). Polonistyka bez granic, t. 2. Glottodydaktyka polonistyc-
zna — wspoltczesny jezyk polski — jezykowy obraz swiata. Krakow: Universitas, 351-362.

MATRAS, Y., 2009. Language Contact. Cambridge: Cambridge University Press.

MUYSKEN, P., 2000. Bilingual speech: A typology of code-mixing. Cambridge: Cam-
bridge University Press.

RIEGER, J., 2019. Jezyk polski na Kresach. Warszawa: Wydawnictwo DIG.

SEGUIS, B., 2016. Post-Soviet multilingualism: Code-switching in the Polish com-
munity in Lithuania. In SLOBODA, M., LAIHONEN, P., ZABRODSKAIJA, A. (ed.). So-
ciolinguistic Transition in Former Eastern Bloc Countries. Frankfurt am Mein: Peter Lang,
293-215.

SEKOWSKA, E., 2010. Jezyk emigracji polskiej w swiecie. Bilans i perspektywy
badawcze. Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

SMULKOWA, E., 2010. Integracja jezykdéw na pograniczu biatorusko-polsko-
litewskim 1 jej konsekwencje dla teorii zapozyczen. Biuletyn Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego, zesz. LXVI, 97-109.

SOKOLOWSKA, H., 2004. Wielojezycznos¢ a umiejetnosci komunikacyjne uczniow
szkot polskich na Litwie. Warszawa: Dom Wydawniczy ELIPSA.

TESCH, S., HENTCHEL, G., 2009. Pereklyuchenie kodow w trasyanke (nekotorye
kolichestvennye nablyudeniya). In RUDENKO, E. N. (red.). Slavyanskije yazyki : aspekty
issledowaniya: Sbornik nauchnyh statej. Minsk: Izdatelskij centr BGU, 209-215. = TEILI,
C., XEHYEIJIb, I, 2009. [lepekiroueHue KOI0B B TPACSHKE (HEKOTOPHIE KOINYECTBCHHBIC
nabmonenus). In PYJIEHKO, E. H. (pen.). Crasganckue sasviku . acnekmuvl uccie008aHu.
CoopHux nayunvix cmameti. Munck: Msnarensckuii neatp bI'Y, 209-215.

VYSNIAUSKIENE, I, 2012. Polilingvali Vilniaus jaunimo raiska: socialinés tapatybés
paieskos. Kalbotyra, 64(3), 140—157.

ZABRODSKAIJA, A., VERSHIK, A., 2014. Morfology of Estonian items at the inter-
face of Russian-Estonian language contact data. Sociolingvistics Studies, 8(3), 449-474.

100



Straipsniai / Articles. lrena Masoj¢. Zapozyczenia czy przetaczanie kodow? Analiza integracji
morfo-syntaktycznej litewskich i rosyjskich rzeczownikow w powiesci Bartosza Potonskiego ,,Robczik”

ZAIKAUSKAS, E., 2007. Lietuviy Zargono zodynélis. Kalbos paribiai ir uzribiai. Vil-
nius: Alma littera.

Irena Masojé, doktor nauk humanistycznych, docent w Katedrze Nowoczesnych Dydaktyk
Akademii Edukacji Uniwersytetu Witolda Wielkiego.

Irena Masoit, Doctor of Humanities, Associate Professor in Department of Modern Didactics in
Education Academy at Vytautas Magnus University.

Irena Masoit, humanitariny moksly daktaré, Vytauto DidZiojo universiteto Svietimo akademijos
Moderniyjy didaktiky katedros docenté.

101



	Zapożyczenia czy przełączanie kodów? Analiza integracji morfo-syntaktycznej litewskich i rosyjskich rzeczowników w powieści Bartosza Połońskiego „Robczik”. Irena Masojć
	Abstrakt.
	Borrowings or Code-Switching? Analysis of Ways of Morphosyntactic Integration of Lithuanian and Russian Nouns in the Novel “Robczik” by Bartosz Połoński
	Skoliniai ar kodų kaita? Lietuvių ir rusų daiktavardžių morfosintaksinės integracijos būdų Bartoszo Połońskio romane „Robczik“ analizė

	(1) Uwagi wstępne
	(2) Materiał badawczy i metoda jego analizy
	Analiza morfo-syntaktyczna wtrąconych rzeczowników

	4. Wnioski
	Literatura



