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Santrauka. Straipsnyje analizuojamas iaurés ryty aukstai¢iy (toliau — SRA) patarmiy arealas tradicis-
kai pasizymi gausiais kalbiniais ir kultiiriniais rysiais. Cia palyginti ilga laika greta gyventa skirtingy
tautybiy (lietuviy, latviy, lenky, rusy, judéjy) Zzmoniy, kalbéjusiy savo etninémis kalbomis; ¢ia susipina
kataliky, reformaty, rusy staciatikiy, senosios staciatikiy bazny¢ios atstovy (sentikiy) ir judéjy tikéjima
iSpazjstanciy zmoniy likimai. XXI amziuje Siame areale isliko tik pavienés slavy kalby salos. Straips-
nio tikslas — nustatyti slavy kalby saly gyvybinguma SRA teritorijoje XXI a. pradzioje, atsizvelgiant i
etninio ir konfesinio jvairavimo poveikj ne tik kalboje, bet ir tapatybiniame gyventojy portrete.
I8analizavus turimus duomenis galima teigti, kad SRA areale lietuviy kalba uzima stipriojo kalbos
varianto pozicijg. Dél jvairiy sociokultliriniy priezas¢iy vietos slavai perima vietinj lietuviy kalbos
variantg ir kalbédami lietuviskai islaiko tik kai kurias sunkiau pastebimas, lietuviy geolingvistikoje
iprastai vadinamas blankiosiomis, savo gimtyjy kalby ypatybes.

Kalba, kaip vienas i$ pagrindiniy tautinés tapatybés rodikliy, prarandama palaipsniui: i§ aktyviosios
kaimo bendruomenés vartosenos pereina j namy / Seimos domeng ir véliau  paskuting vartosenos
fazg¢ — viding kalba.

Kadangi slavakalbiai turi riboty galimybiy vietoje plétoti socialinius rySius savo gimtosiomis kalbo-
mis, rusakalbiai vietos bendruomeniy atstovai intensyviai integruojasi j lietuviskai kalbanc¢iyjy ben-
druomeng. Galima prognozuoti, kad rusy kalbos salos Papilio ir Vabalnifiko punktuose gali gana greitai
sunykti. Antasavos (DarSiskiy) punktas XXI a. pradzioje kalbiniu pozitriu laikytinas homogenisku —
jame dominuoja lietuviy kalbos regiolektas.

ReikS§miniai Zodziai: lietuviy kalbos variantai, slavy kalbos, rusy kalba, Siaurés ryty aukstaiciai, so-
cialinés kalbos funkcijos
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Islands of Slavic Languages in the Northeastern Aukstaitijan (Highlanders)
(NEA) Area: Linguistic and Cultural Contexts

Abstract. The Northeastern Aukstaitijan (NEA) sub-dialect area analysed in this paper is traditionally
characterised by numerous linguistic and cultural links. For a relatively long time, people of different
nationalities (Lithuanian, Latvian, Polish, Russian, Jewish), speaking their own ethnic languages, lived
in this area side by side.

After analysing the available data, one can state that, in the early twenty-first century, the Lithuanian
language occupies the position of the strongest language variety in all the subdialect areas under dis-
cussion. For various socio-cultural reasons, local Slavs adopt the local (but usually not standard) vari-
ety of the Lithuanian language and, when speaking Lithuanian, they retain some of the less noticeable
characteristics of their native languages.

The loss of language as one of the main indicators of national identity is a gradual process: from the
active use by the rural community, it proceeds to the home/family domain, and finally, to the last phase
of use: the internal language.

Since Slavic speakers have very limited opportunities to develop social contacts locally in their mother
tongues, Russian-speaking members of local communities get intensively integrated into the local
Lithuanian-speaking community.

Thus, it can be predicted that the Russian-language islands at Papilys and Vabalnifikas subdialect areas
may disappear quite quickly. In the early twenty-first century, the Antasava (Darsiskiai) subdialect area
is to be considered linguistically homogeneous: it is dominated by the Lithuanian language regiolect.
Keywords: varieties of Lithuanian, Slavic languages, Russian, Northeastern Aukstaitijans, Social
Functions of Language

XXI a. lietuviy dialektologijoje daug démesio skiriama subjektyviyjy (eiliniy
vartotojy) tarminio kalbéjimo pozymiy, regioninés tapatybés, savimonés san-
tykio su tarminiu kalb&jimu, kalbiniy / tarminiy kontakty tyrimams [Alitikaité
2007; 2008; 2009; 2010; 2011; 2013; Alitkaité, Mikuléniené, éepaitiené ir kt.
2020; Balcitnien¢, Meilitinaité, Rinkauskien¢ 2019; Kaciuskiené, Kruopie-
né, 2012; Kalédiené 2013; Kliukiené 2014; Ramoniené 2006, 2013; Baksiené
2015; Tuménas 2003; Meilitinaité 2019; Mikuléniené 2019 ir kt.]. Siuose ty-
rimuose kalba / tarmé, remiantis geolingvistikos krypties tyrimuose jsitvirti-
nusia tarpdiscipliniskumo paradigma, tiriama atsizvelgiant j sociolingvistiniy
kintamyjy spektrg (amzius, lytis, i$silavinimas) ir sociokultiriniy veiksniy
sistema (tapatybé, standarto / dialekto prestizas, gyvybingumas) ir kt. Taip pat
lietuviy dialektologijos darbuose svarbis ir Sie klausimai: regiolekty ir geolek-
ty formavimosi tendencijos [Alitikait¢, Mikuléniené, Cepaitiené, GerZotaité
2017], kvazistandarto [Alitkaité 2007, 28 ir kt.], kody kaitos [Urnézitté 1998
ir kt.], tarminés ir kalbinés interferencijos [Urbanavic¢iené 2006; Balcitiniené,
Meilitinaité, Rinkauskiené 2019 ir kt.] problemos.

Ryty aukstaic¢iy patarmés Siais aspektais tirtos, taciau iSsamiy tyrimy,
skirty ryty aukstaiciy teritorijoje esanciy kity kalbos saly kalbiniams ir kul-
tiriniams rySiams, yra mazai. Galima paminéti latviy, lenky, rusy, baltarusiy
kalby ir tarmiy Lietuvoje aprasus [LTGT 2014, 207-253], kuriuose aprasomos
kitakalbiy gimtosios kalbos vartojimo raida ir kalbinés ypatybés, aptariami so-
ciokultiiriniai, istoriniai veiksniai, susij¢ su §iy bendruomeniy gyvenimo Lie-
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tuvoje ypatumais. Daugiau tyrimy sulaukia PietryCiy Lietuvos, kurioje istisais
Simtmegciais ir iki $iol dvikalbysté ar daugiakalbysté buvo daug intensyvesné
nei kitose Lietuvos vietovése, kalbiniai kontaktai [Tuomiené 2019; 2022 ir
kt.]. Labai svarbus darbas, pristatantis bendrgjj sentikiy, kalbanciy rusiskai, ir
lietuviy bendruomeniy kontakty zonas, jy formavimosi istorijg ir sociokultiiri-
niy santykiy vaizdg Lietuvoje, yra 2023-aisiais metais pasirodziusi Nadiezdos
Morozovos mokslo studija Lietuvos sentikiai: bendruomenés, tarmiy papliti-
mas ir rySkiausios savybés. Danguolés Mikulénienés taikomas multimodalusis
tarmétyros modelis atveria galimybe sistemiskai tirti vietiniy tautiniy mazumy
kalbas variantisSkumo aspektu [Mikuléniené 2018].

Taip pat svarbios ir sociolingvistiniuose tyrimuose analizuojamos kalbinés
nuostatos [Ramoniené¢ 2006; 2013, 3 ir kt.], nes tai leidZia prognozuoti kal-
biniy kody ateities galimybes [Ramoniené 2006, 137], nustatyti jy vartojimo
domenus [Alitkaité, Valikoné 2012]. Domimasi ir klausimais, susijusiais su
kitakalbiy lietuviy kalbos vartojimo ir vertinimo, kalbiniy kody kaitos, jy gim-
tosios ir lietuviy kalby saveikos aspektais [Poderiené 2022, 25-47; Vilkiené ir
kt. 2019]. Taciau vis dar triiksta i§samiy tyrimy, kuriuose biity analizuojamos
kitakalbiy, kuriy kalbinés bendruomenés dabartiniu metu yra labai mazos ar
nykstancios, kalbinés nuostatos ir kalbinis elgesys. Taip pat biitina permastyti,
kokie XXI a. pradzioje formuojasi kitakalbiy santykiai su kartu gyvenanciais
lietuviais, gilintis j dvikalbystés ir kity sociokultiiriniy veiksniy reikSme jy
tapatybei.
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1 pav. Siaurés ryty aukstaiciy patarmiy sociokultiriniy kontakty arealas

Siame straipsnyje analizuojamas Siaurinés ryty aukstai¢iy (SRA) kupiske-
ny, uteniSkiy ir panevéziskiy patarmiy (zr. 1 Zemélapj) arealas tradiciskai pa-
sizymi gausiais kalbiniais ir kultiiriniais ry$iais. Pirma, $ioje vietoje palyginti
ilga laikg greta gyventa skirtingy tautybiy (lietuviy, latviy, lenky, rusy, judéjy)
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Zmoniy, kalbéjusiy savo etninémis kalbomis. Antra, tai teritorija, kur persipi-
na kataliky, reformaty, rusy staciatikiy, senosios staciatikiy baznycios atstovy
(sentikiy) ir judéjy tikéjima iSpazjstanciy zmoniy likimai. Tradiciniai kontak-
tai (abiejy krypc¢iy migracija) su latviy kalba atsispindi ir onimikoje — Papilio
senitinijoje randame Latvygalos kaima, o Par6véjos senilinijoje — Latvelius.
Siaurinés aukstai¢iy $néktos su Latgala sudaro palyginti vientisg areala. Isto-
riniu pozitiriu, XVI a. Latgala priklaus¢ Lenkijai, 1561-1569 m. — Lietuvai,
véliau — Abiejy Tauty Respublikai [Garsva 2004, 246].

Didziojoje aptariamosios teritorijos dalyje buvo gausu dvary (pvz., apie
Vabalnifika, Papilj, Salamiestj, Antasava, Gikonis, Suvainiskj ir kt.), tad Cia
buvo stipriai justi lenky kalbos jtaka, veikusi ne tik to meto aukStuomene,
bet ir valstie¢ius. Sig jtaka rodo slaviskos kilmés oikonimai, pvz., Antasava
kiles i§ lenky pvd. Antas, Antosz, liet. pvd. AntoSduskas', Kvetkai — greiiau-
siai i§ pavardés Kvetka, kuri, ,,matyt, sietina su lenk. Chwedko : TeodorZ,
paplite lenkiski antkapiniai jrasai Kvetk(, Antasavos bazny¢iy Sventoriuose,
Uoginiy kaimo kapinése ir kt. Apie tai, kad Siame areale gyveno lenky kalbiné
bendruomeng, liudija ne tik istoriniai ir kalbiniai duomenys, bet ir dabartiniy
gyventojy tapatybé. Pavyzdziui, dalis Uoginiy kaimo gyventojy dar ir dabar
priskiria save sléktoms, kuriy kalbai, pasak pateikéjos, yra biidingos tokios
ypatybés: vienas Zodis rusiskas, vienas lenkiskas, vienas lietuviskas. Pateiké-
jai 18 Papilio, Kupréliskio, Darsiskiy (Antasavos) ir kt. punkty pabrézia savo
lenkiska kilme, o kiti teigia savo tévus mokéjus kalbéti lenkiskai: Mano teté,
tai tetés mama, tai buvo lenké, teté mokéjo lenkiskus poterius ir lenky kalbg.

Pirmieji stipris kontaktai su rusy diaspora siekia net XVII a. antrajg puse,
kai ,,po Rusijos staciatikiy baznycios skilimo j dabartinés Lietuvos teritorija
pradéjo keltis tukstanciai religiniy disidenty — sentikiy* [LTGT, 2014, 238].
Pateikéjy duomenimis, rusakalbiy ypac¢ padaugéjo Pirmojo ir Antrojo pa-
sauliniy kary metais (jie buvo vadinami bieZancais). Sovietiniu laikotarpiu
tiriamuosiuose punktuose dazniausiai gyveno tik po keleta rusakalbiy Seimy,
i§skyrus gal tik tradicinius Vabalnifiko ir Papilio punktus, kuriuose ir dabar
gyvena rusy bendruomené. Papilio punktui priklausanc¢iame Kvedariskio kai-
me, kurj, pasak pateikéjo, rusy kalboj vadindavo Fiodoriskiu, gyvena sentikiy
bendruomené, o Vabalnifiko punktui priskiriamame Lebeniskiy kaime — sta-
¢iatikiy bendruomené.

Todé¢l Siame straipsnyje placiau aptariami minétieji (kalbiniu aspektu mis-
rieji, nes vartojamos lietuviy ir rusy kalbos) punktai. Taip pat apzZvelgiami ir
Darsiskiy (Antasavos) punkto kalbinés bendruomenés ypatumai, nes 2 km |

U Lietuvos vietovardiy geoinformaciné duomeny bazé. Prieiga internetu: https:/ekalba.lt/lietu-

vos-vietovardziu-geoinformacine-duomenu-baze [Ziiiréta 2024-09-05]
2 Pavardziy duomeny bazé. Prieiga internetu: https:/Ikiis.Iki.lt/pavardziu-duomenu-baze
[Zitiréta 2024-09-05]
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pietvakarius nuo Antasavos esanciame Uoginiy kaime iki XX a. vid. gyveno
gana didelé lenky kalbiné bendruomené.

Atkreipus démes;j j tai, kad tarpkultiriné komunikacija Siame areale buvo
ir yra gana intensyvi, manome, kad aktualu i§samiau aptarti lietuviy ir nelietu-
viy santykius, turint omenyje, kad kiekviena bendruomené turi savita kulttirinj
genotipa, kuris yra bendruomenés homogeniskumo? pamatas. Siuo aspektu
vertinant SRA misriuosius punktus, aktualiis tampa ne tik jvairiakrypéiai kal-
biniai rysiai, bet ir kultiirinés integracijos ir kultiirinio ledkalnio* sgvokos.

Taigi, 8io straipsnio tikslas — nustatyti slavy kalby saly gyvybinguma SRA
teritorijoje XXI a. pradzioje, atsizvelgiant | etninio ir konfesinio jvairavimo
poveikij ne tik kalboje, bet ir tapatybiniame gyventojy portrete.

I8kelta tikslg pasiekti ketinama jgyvendinus Siuos uzdavinius: a) apzvelg-
ti Papilio, Darsiskiy (Antasavos) ir Vabalniiiko punktuose esanciy kity kalby
saly (Kvedariskio, Uoginiy ir Lebeniskiy kaimai) sociokultiirinius ir istorinius
duomenis; b) aptarti Siy vietoviy etninius ir konfesinius aspektus bei kalbiniy
kody kaitos tendencijas; c) jvertinti slavy kalby saly SRA tarminiame areale
gyvybingumo perspektyvas XXI a.; d) aptarti SRA ir slavakalbiy kalbinés /
tarminés (savi)vertés modelius; ) nustatyti SRA vietiniy lietuviy $nekty jtaka
kity kalby atstovams.

Medziaga tyrimui daugiausia rinkta 2015-2017 m. vykdant Valstybinés
lietuviy kalbos komisijos remiama projekta ,,Kupiskény, panevéziskiy ir ute-
niskiy paribio $nektos XXI a.: kalby kontakty aspektas® (2015-02-04, Nr.
4-4/2015; projekto vadové — dr. Asta Balciiniené). IS viso jrasyta apie 130 val.
pokalbiy su vietos gyventojais ir savivaldos atstovais, sudaryta 90 sociolin-
gvistiniy pateikéjy ankety.

Siame tyrime analizuojamos tik Papilio, DafSiskiy (Antasdvos) ir
Vabalnifiko punktuose gyvenanciy lietuviakalbiy ir slavakalbiy vyresniosios
kartos pateikéjy kalbinés nuostatos ir kalbinis elgesys. Kity karty pateikéjy
apklausti nepavyko, nes kai kuriose slavy kalby salose gyvena tik vyresniosios
kartos atstovai. Pasirinkta i§samiai tirti po tris lietuviy ir slavy kalbinéms ben-
druomenéms save priskirian¢iy pateikéjy (i§ viso 18 pateikéjy) garso jrasus ir
sociolingvistines anketas, tac¢iau siekiant plac¢iau atskleisti kalbiniy nuostaty
Jvairove, remiamasi ir kity pateikéjy duomenimis.

3 Beveik neribotas informacijos prieinamumas, placios susisiekimo galimybés, ekonomikos glo-
baléjimas ir su tuo susij¢s zmoniy mobilumas stipriai veikia ir skatina ne tik kultiiros apskritai, bei ir
kalbos (jskaitant tarminj kalbéjima) kitima ir lingvistiniy ypatybiy misima.

4 Kulttrinio ledkalnio sgvoka 1976 m. j moksling apyvartg jtrauké amerikie¢iy antropologas
Edwardas T. Hallas.
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1. Sociokultiiriniai veiksniai ir kalbinés nuostatos

Kiekvienos kulttirinés bendruomenés pamata sudaro tam tikry bruozy kom-
plektas. Antropologas Johnas H. Bodley [1994, 22] kultiirg apibiidina tiesiog
kaip ,,ka zmonés galvoja, gamina ir daro (angl. What people think, make,
and do). Kitaip tariant, jis kultiirg suvokia kaip socialiai perduodamg bendry
isitikinimy rinkinj, apimantj simbolinius, protinius, elgesio ir materialinius as-
pektus. Si samprata koreliuoja su minétaja kultirinio ledkalnio savoka, akcen-
tuojancia matomus ir nematomus kultiiros bruozus. Lengvai identifikuojami
iSoriniai kultliros bruozai — aprangos stilius, lingvistinés kalbos ypatybés ir
kalbéjimo maniera, §ventés ir su jomis susijusios tradicijos, maistas, literattra
ir pan. Taigi, kalba yra vienas i§ rySkiausiy tam tikros bendruomenés bruozy,
kuris yra palyginti lengvai atpazjstamas ir leidzia skirstyti individus i savus ir
svetimus. Kiti bruozai — laiko vertinimas, poziiiris j Seimg, grozio supratimas,
santykis su senais zmonémis, mandagaus elgesio taisyklés, religinés paziii-
ros ir pan. — reikalauja gilesnio bendruomenés pazinimo ir daugiau pastangy
norint jas atskleisti. Atkreiptinas démesys, kad kultiira vertinama bent dviem
aspektais — bendruomeniniu ir asmeniniu. Taigi, kiekvienas individas yra su-
dedamoji bendruomenés dalis, kurios homogeniSkumas labai priklauso nuo
kiekvieno nario integracijos lygmens. Apibendrinant reikia pabrézti, kad ti-
riant minétgsias kalbines bendruomenes, analizuojamos matomos (kalba ir tra-
dicijos) ir nematomos (iSpazjstama religija, vertybés ir kt.) kultiiros ypatybés.
Kalba yra etninés ir regioninés tapatybés atspindys [Cargile et al. 1995,
190, 193], todel svarbu nustatyti, koks kalbinis elgesys yra biidingas neho-
mogeniSkai kalbinei bendruomenei. Kalbinj bendruomenés nariy elgesj vei-
kia kalbinés nuostatos. Sociolingvisty jos apibréziamos kaip ,.kalbinio elgesio
pamatas, lemiantis kalbinius pasirinkimus® [Garret 2010, 23-29; Ladegaard
2000; Ramoniené 2006; Ramoniené 2013, 3; Ramonaité 2021, 1-24 ir kt.].
Taigi, kalbinés nuostatos apima kalbos vartotojy poziiirj j vieng ar kitg kal-
ba ar kalbos atmaing (savo ar kity vartojamg), todél jy tyrimas yra ,,vertinga
priemong, leidzianti atskleisti kalbinio kodo socialing svarba, numatyti vienos
ar kitos kalbinés atmainos gyvybinguma, jos ateities galimybes“ [Ramoniené
2006]. Nors kalbinés nuostatos yra nestabilios, priklausan¢ios nuo amziaus,
sociokultliriniy, politiniy ir kity veiksniy, bet vyraujancios teigiamos kalbi-
nés nuostatos yra susijusios su tautinio identiteto stabilumu [Cramer 2018,
62 ir kt.], ir atvirk§¢iai. Todél tiriant SRA tarminio arealo ir slavy kalby saly
kalbines bendruomenes buvo fiksuojama, kokj poziiirj jos perteikia apie savo
ir Salia gyvenanciy kitakalbiy vartojama vietinj kalbos varianta. Laikomasi
nuostatos, kad kalbinés nuostatos gali biiti atskleidziamos tiesiogiai arba netie-
siogiai per stereotipus, jsitikinimus, verbalinius teiginius ar reakcijas, idéjas ir
nuomong, pyktj ar pasitenkinimg bei kitas emocijas [Garrett 2010, 19].
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1.1. Religiné priklausomybé

Tiriant Ryty Lietuva gana jprasta ryty slavus tapatinti su staciatikybe, o lietu-
vius su katalikybe. Siaurés ryty Lietuvoje §i situacija kiek sudétingesné — rusa-
kalbiai Siy vietoviy gyventojai skirtini staciatikiams (ir sentikiams), taciau lie-
tuvybé nebitinai koreliuoja su katalikybe. Dar nuo Radvily laiky (nuo XVI a.)
¢ia gyvena dvi kriks¢ioniy konfesijos: katalikai ir evangelikai reformatai [pla-
¢iau zr. Kviklys 1991, 721-729, 737]. Svarbu pazyméti, kad lietuvybés sklaida
sietina su abiejy konfesijy konkurencija, pvz., Vabalnifiko kataliky i§ karaliaus
V. Vazos buvo prasoma klebonu skirti lietuviskai mokantj kunigg ir jpareigoti
ji i8laikyti mokytoja ir vargonininka. 1595 m. Lietuvos Didziosios Kunigaiks-
tystés didziojo etmono Kristupo Radvilos Perkiino jkurtoje Papilio mokykloje
pradéjus darbuotis L. K. Radvilaitei ir evangeliky reformaty parapijai, buvo
ypa¢ rupinamasi, kad mokiniai mokytysi ne tik lenky ir rusy kalby, bet ir lie-
tuviy kalba.

XXI a. pradzioje aptariamy rusy kalbos saly vyresniosios kartos gyventojai
pagal religija priklauso staciatikiams ir sentikiams, o lietuviai save laiko kata-
likais ar protestantais. Vis délto, i§ apie 30 Lebeniskiy kaimo sodyby tik trijose
gyvena rusy $eimos, todél stadiatikiai ¢ia sudaro mazuma. Siame kaime yra vei-
kianti staciatikiy cerkvé, kurioje per kaimyny laidotuves kartu su rusakalbiais
meldziasi ir ¢ia gyvenantys lietuviai. Pateikéjai akcentuoja, kad kaimo bendruo-
mené, nepaisant tautinés ir religinés priklausomybiy, yra labai veikli ir drau-
giska, yra organizuojami krastieciy susirinkimai, j kurivos atvyksta Vilniuje,
Panevézyje ir kitur gyvenantys lebeniskieciai. Vis délto, patiems rusakalbiams
konfesiniai skirtumai yra svarbtis. Minima, kad viena rusakalbiy sentikiy Seima
nelanké Lebeniskiy cerkvés — meldési Panevézyjé. Siame kaime gyvenantys lie-
tuviai dazniausiai nurodo, jog meldziasi Vabalnifiko kataliky bazny¢ioje.

Kvedariskyje sentikiy maldos namai® yra grifivantys, ne kartg apvogti (pa-
vogtos ikonos), tod¢l Siuo metu pamaldos ¢ia nebevyksta. Apeigy atlikti apie
tris kartus per metus atvyksta $ventikas i§ Rokiskio. Siame kaime, kuriame
yra apie 10 sodyby, 9 Seimos iSpazino sentikiy tikéjimg (nurodo, kad Sioje
bendruomenéje gyveno tik viena pravoslavé), taciau pastaruoju metu sentikiy
tradicijas puosel¢ja tik keletas Sios bendruomenés tikinéiyjy. Uz dviejy kilo-
metry nuo Kvedariskio esanc¢iame Kucgalio kaime gyventojy dauguma sudaro
lietuviai, kurie priklauso kataliky ir evangeliky reformaty baznyc¢ioms. Melstis
jis dazniausiai vaziuoja j Papil;.

Uoginiuose lenky kalbos bendruomenés nebéra, nes lenky kalba aktyviai
nebevartojama (kai kurie pateikéjai asmeniskai besimelsdami, mintyse kalba
lenkiskai arba jy kalboje fiksuojamos tam tikros lenky kalbos ypatybés). Kaip
ir lietuviai, asmenys, save tapatinantys su lenky kulttira (Sl€ktos), iSpazjsta

5 Kvedariskyje sentikiy cerkvé buvo pastatyta XIX a. pabaigoje.
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kataliky tikéjima. Uoginiy kapinése yra tik koplyc¢ia, o melstis $io kaimo gy-
ventojai paprastai vaziuoja i Antasava.

1.2. Svietimas

Siy punkty visy etniniy grupiy pateikéjy i$silavinimas gana skirtingas: yra bai-
gusiy tik kelis skyrius (pradinis ugdymas), baigusiy astuonmete ar viduring
mokyklas, kiti yra jgij¢ auksStesnjjji iSsilavinimg (baige technikumus). Maziau
asmeny yra jgije aukstajj iSsilavinima.

Vyresniosios kartos Lebeniskiy gyventojai yra baige Siame kaime veikusig
pradine arba astuonmete lietuviskag mokykla. Kai kurie rusy tautybés patei-
kéjai akcentuoja, jog su rasomaja lietuviy kalba jie susipazino tik Lebeniskiy
mokyklos I klaséje, nes iki tol namuose Snekéje ir / ar skaite tik rusiskai:
pirmoj klasej susimaisia visos rdides. Siame kaime gyvenantys lietuviai mo-
kési Lebeniskiy, Vabalnifiko ir kitose mokyklose, kai kurie i§ jy yra baige
Vabalnifiko technikuma.

Kvedariskio ir Kucgalio rusy ir lietuviy tautybés gyventojai mokési
Kucgalio, Papilio, Pandélio mokyklose, yra baigusiyjy Vabalnifiko techni-
kuma. Moterys, atitekéjusios | Kvedariskio kaimg i§ Rokiskio raj. esancio
Manéivy kaimo (kuriame nuo XVII a. taip pat gyvena sentikiy bendruomené),
mokykla baigé uteniskiy patarmés teritorijoje esanciose kaimo mokyklose.
Kucgalio lietuviy ir Kvedariskyje gimusiy rusy pradinis ugdymas vyko ku-
piskény patarmés teritorijoje esanciose Kucgalio, Papilio mokyklose. Véliau
studijos dazniausiai vyko uteniskiy ir panevéziskiy patarmiy zonose.

Uoginiy kaimo gyventojai mokeési Antasavoje, Kupiskyje, kiti i§vyko stu-
dijuoti j Kaling, Vabalnifikg, Paneveézj ir kt.

Birzal  gg opelaukiai

Birky Mesio sen.

Pabikés sen

Vabaininko sen
Daujény sen.

Vel
e kP | oben

Pumoeny sen.

Paistrio sen.  Karsakiskio sen.

Nemunélio Radvilbkio san
[0 Kupiskenai 1ki XX a. vid. fiksucjamos
alotiy sen [ Utenigkiai kity kalby salos
Paseriaukités sen [ Anykstenai ® Zydyk. salos
Parovejos sen [ ] Panevesiskiai ® Lenky k. salos

LATVJA o xxia. pr. fiksuojamos
rusy kalbos salos

85 Suvainigkis

® Latviy k. salos

2 pav. Tiriamojo arealo gyventojy sociokultiirinio judumo kryptys
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Taigi, nemazos dalies §iy kaimy gyventojy ugdymas vyko gana lokalioje
teritorijoje, apimancioje uteniskiy, kupiskény ir panevéziskiy patarmiy arealg.
Todél galima kelti hipoteze, kad rusy tautybés gyventojy vartojama lietuviy
kalba turi daug Sioms patarméms budingy ypatybiy.

1.3. Demografiné padétis, infrastruktiira ir socialiniai rySiai

Séslus ir tvarus gyvenimas tam tikroje kalbinéje / tarminéje aplinkoje labai
priklauso nuo gyvenimo salygy. Dél to labai svarbus vaidmuo tenka infras-
trukttirai. Vertinant tiriamasias vietoves Siuo aspektu, reikia atkreipti démesj
] tai, kad jos neturi nei stiprios infrastruktiiros, nei kity galimy traukos cen-
try, kurie skatinty regiono tvarumg ir sklandzig plétrag. Minétyjy kaimy vyres-
niosios kartos gyventojy socialiniai kontaktai yra gana lokaltis. Kvedariskio
ir Kucgalio gyventojai reguliariai gydosi, apsiperka Papilyjé, Birzuose,
Pandélyje, Rokiskyje. Lebeniskiy gyventojy socialiniai kontaktai koncentruo-
jasi Panevézio ir Vabalnifiko apylinkése, Uoginiy gyventojy reguliariis socia-
liniai kontaktai apima Antasava, Vabalnifikg, Kupiskj (zr. 2 pav.). Gyventojy
Siuose kaimuose maz¢ja, taciau labiausiai i$ jy nyksta KvedariSkio kaimas
(zr. 3 pav.), nes 2021 m. jame gyveno tik 7 gyventojai.

Gyventojy demografiné raida nuo 1989 iki 2021 m.

200
180
160
140
120
100
80
60
40

20 I I
0

Kvedariskis Lebeniskiai Uoginiai
m1989m. ®W2001m. ®W2011m. ©=2021m.

3 pav. Tiriamojo arealo gyventojy demografiné raida
Lebeniskiy ir Uoginiy demografing situacijg gerina tai, kad j Siuos kaimus,
pasak pateikéjy, atvyksta gyventi asmenys i$ aplinkiniy vietoviy.
2. Mobilumo ir kalbinio paveikslo rySys

Kalbant apie kalbinj tiriamojo SRA $nekty arealo bendruomenés paveiksla,
bitina atkreipti démesj j gyventojy etnine / regioning priklausomybe ir jy sés-
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luma / mobiluma. Pagal §j kriterijy galima skirti kelis jvairiakalbés bendruo-
menés nariy tipus:

1) lietuviai vietiniai gyventojai (gim¢ ir uzauge toje tarminéje aplinkoje,
kalbantys vietos Snekta ar b. k. ir tarminiu misiniu);

2) tos pacios kalbinés aplinkos imigrantai (pvz., i§ kito tarminio ploto at-
sikéle lietuviai);

3) kitos kalbos (ne lietuviy) vartotojai, SRA areale gyvenantys nuo gimi-
mo (pvz., rusy, lenky ar kt. tautinés mazumos III-1V karty atstovai) ir
mokantys lietuviskai;

4) kitakalbiai imigrantai, aktyviai vartojantys vietos regiono $nektg ir tape
pasyviaisiais gimtosios kalbos vartotojais (gyvenamojoje vietoje néra
né vieno jo gimtosios kalbos atstovo);

5) vietiniai gyventojai (gime ir uzauge toje tarmingje aplinkoje, kalbantys
vietos $nekta ar b. k. ir tarminiu miSiniu), taciau saves nelaikantys etni-
niais lietuviais (save tapatina su kitomis etninémis grupémis).

Taigi, visus analizuojamojo arealo gyvenamuosius punktus galima skelti

1 dvi pagrindines grupes: vienuose dominuoja lietuviy kalbos variantai, o ki-
tuose vienu ar kitu biidu sgveikauja lietuviy ir rusy arba lenky kalbos variantai
(zr. 4 pav.).

SRA aealo gyvenamieji punktai

Budinga dvikalbysté: skirtingy
patarmiy ir kalby kontaktai
(kitos kalbos salos)

I_I

Dominuoja vienakalbysté :
skirtingy patarmiy kontaktai

Dviejy patarmiy kontakty zona: " . =
up u u Trijy patarmiy kontakty zona: 1) SRA + rusy kalbos salos

1) kupigkénai + uteniskiai; 2)
uteniskiai + paneveéziskiai; 3)
kupiskénai + panevéziskiai

1) kupiskénai + uteniskiai + 2) SRA + lenky kalbos salos
panevéziskiai

4 pav. SRA arealo gyvenamuyjy punkty kalbiniai variantai

XXI a. pr. kalbéti apie visiska Siy bendruomeniy kalbinj / tarminj homo-
geniSkumg yra nejmanoma. Net vietos gyventojai lietuviai, ypa¢ jaunesnieji,
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btina nemazai keliave dél studijy, darby ar pan. Taigi, grizus | gimtaja kalbine
aplinka, jiems ir ypac jy vaikams tenka susidurti su reintegracija. Beje, rusy
bendruomenés nariai akcentuoja, kad lietuviy kalbingje bendruomenéje gyve-
nantys jy antikai rusy kalbos nebemoka, todél su jais ar su savo vaiky sutuok-
tiniais (zentais, marciomis lietuviais) seneliai gali bendrauti tik lietuviskai.

IeSkant geresniy darbo viety, geresniy gyvenimo sglygy, dél Seiminiy
aplinkybiy ir pan. vyksta gana intensyvi minétyjy etniniy grupiy atstovy mi-
gracija ] kito geografinio kalbos varianto plotg. Bendras bruozas, kurj pati-
ria tokie migrantai, yra kalbinés ar tarminés bendruomenés netekimas. Tokiu
atveju tenka kalbéti apie kelis kalbinés integracijos aspektus. Neteke kalbi-
nés bendruomenés rusakalbiai paprastai asimiliuojasi (pvz., i§ Lebeniskiy |
Geidziiinus jaunystéje persikéles rusas kalba vietine $nekta, o &ia gyvenantys
lietuviai mano, kad rusiskai kalbéti jis nebemokas).

Lietuviy migracija j Lebeniskius taip pat mazina rusy kalbos vartojimo sfe-
ras. Cia nuo seno gyvenantys rusai dabartiniu metu savo gyvenamojoje aplin-
koje dazniau bendrauja lietuviskai nei rusiskai, nes lietuviai ¢ia jau sudaro
dauguma. Misriose Seimose taip pat pirmenybé teikiama lietuviy kalbai. Todél
galima prognozuoti, kad §i rusy kalbos sala gali gana greitai sunykti.

Kvedariskyje gyventojy dauguma sudaro rusai, todel sésliai gyvenantys
Sios bendruomenés nariai rusy kalbg vartoja aktyviai. Taciau vartojimo sfe-
ros apima tik §ig kalbing bendruomeng (Seimos narius, kaimynus, religinés
bendruomenés narius, gimines). KvedariSkio kaimo pateikéjai pabrézia, kad
su lietuviais jie ,,labai sutiko™ (gerai sutaré), ,,prisijaukino vienas prie kito*
ir su jais kalba tik lietuviskai. Taip pat jy poziiiriu, lietuviai vengia kalbéti su
jais rusiskai (teigiama, kad lietuviai, net biidami rusiskoje kalbinéje aplinkoje,
nickada nekalba rusiskai).

Kaip jau minéta, lenky kalba Uoginiuose nebekalbama (vyresniosios kar-
tos pateikéjy dazniausiai vartojama tik vidiné lenky kalba: mintyse kalbamos
vaikystéje iSmoktos maldos).

Kalbant apie lietuviy, kilusiy i§ minimy viety, migracijos ir tarminiy vari-
anty vartojimo ry$j, pastebéta, kad kalbinio varianto pasirinkimas labai daug
priklauso nuo gimtojo imigranto kalbos varianto socialinio prestizo. Galimi
bent keli deriniai: silpnosios patarmés atstovas atvyksta j stipriosios patar-
més plota (pvz., Papilio Snektos atstovas apsigyvena paneveéziskiy plote); sti-
priosios patarmes atstovas apsigyvena silpnosios patarmes teritorijoje (pvz.,
Vabalnifiko Snektos atstovas atsikelia j Kupiskij); vienos stipriosios patarmeés
atstovas atsikelia ] kitos stipriosios patarmés plota (pvz., panevéziskiy patar-
més atstovas i§ Birzy atsikelia j Vabalnifikg (utenisSkiy patarmés plotg).

Silpnosios patarmés atstovui atsikélus | stipriajai patarmei priklausancig
vietove, integracijos poreikis blina itin stiprus — norima priklausyti aukstesnio
socialinio prestizo bendruomenei ir kuo grei¢iau panaikinti Zymétuma. Tai-
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gi, perimami ryskiausi, geriausiai atpaZjstami kalbos bruozai, kurie suvokia-
mi kaip esminiai vietos gyventojy kalbos bruozai. Paprastai jie sutampa su
mokslinéje klasifikacijoje jvardijamais rySkiaisiais, pirminiais, skiriamaisiais
patarmiy pozymiais (pvz., panevéziskiams biidinga intensyvi galiniy redukci-
ja, kir€io atitraukimas ar pan.).

Stipriosios patarmés atstovams atsikrausc¢ius j silpnosios patarmés plota,
reciau siekiama visiSkos integracijos, nes poreikis priklausyti kiek Zemesnio
socialinio prestizo grupei retai biina individo siekiamybé.

Susidiirus dviejy vienodo stiprumo patarmiy savybéms, integracija vyks-
ta jvairiai — tai priklauso nuo socialinés aplinkos ir jos keliamy reikalavimy.
Daznai bendraujama savo gimtgja patarme arba pasirenkamas neutralus — ben-
drinés kalbos — kalbéjimo variantas. Beje, pateikéjas i§ Uoginiy, atsikraustes ]
tos pacios patarmés plota, bet kitg vietove, stengiasi vengti rySkiausiy tarminiy
ypatybiy, kad jo kilmé ar priklausomybé tam tikrai tarminei bendruomenei ne-
biity identifikuota: stengitios nekalbéti as [tarmiskai], stengitosi, kad nezinot,
i§ kur esu. Tai galima paaiskinti Zemu patarmés prestizu apskritai, nes gana
daznai tarmiskai kalbantis zmogus tapatinamas su zemu iSsilavinimu.

Socialinés aplinkos spaudima ypa¢ jaucia kitakalbiai imigrantai, kuriy i§-
skirtinumas priimancioje bendruomeng¢je itin pastebimas. Taigi, jau dél kas-
dienio bendravimo poreikio siekiama panaikinti kalbos barjera. Cia i§ esmés
i8siskiria senosios tradicinés kalbinés mazumos, kurios jau turi ilgametés dvi-
kalbystés patirtj (pvz., rusai, lenkai ir kt.). Jose lygiagreciai gyvuoja dviejy
kalby kodai. Vis délto matyti, kad dél demografiniy (misrios santuokos, seno-
sios kartos pasitraukimas ir pan.), edukaciniy (prieinamos mokymo jstaigos
vien lietuviy déstomaja kalba) ir kity sociokultiiriniy priezasciy integracija
palaipsniui, per kelias kartas virsta asimiliacija ir ilgainiui kitakalbés Seimos
iStirpsta lietuviy kalbinéje aplinkoje (tokio reiSkinio pavyzdys tiriamajame
areale — tradiciskai Lebeniskiy kaimas (8 km nuo Vabalnifiko). Pateikéjy duo-
menimis, jame $iuo metu gyvena tik trys rusy Seimos (i§ mazdaug 20 sody-
by). Pastebéta, kad rusy kalbos atstovai specialiai kélési 1§ kity Lietuvos viety,
siekdami Lebeniskiuose turéti rusakalbiy bendruomene, kurioje galéty komu-
nikuoti gimtgja kalba ir iSpazinti staciatikiy tikéjima (minimas atvejis, kai 18
Vilniaus atsikélusi rusakalbiy Seima ¢ia gyveno apie 7 m.).

Tiriamuosiuose punktuose dabartiniu metu dominuoja lietuviy kalbiné
aplinka. VieSieji uzrasai dazniausiai pateikiami lietuviy kalba, tik Lebeniskiy
kaime uzfiksuota dvikalbiy (lietuviy ir rusy kalbomis) (zr. 5 pav.).

Vis délto, lietuviy kalbos dominavimas nereiskia, kad tai yra bendrinés
lietuviy kalbos aplinka. Dazniausiai tai blina tam tikro tarminio kalbéjimo
(tarmés ir b. k. misinio) aplinka, taigi Siuo atveju rusakalbiai laikytini lietuviy
tarminio kodo vartotojais. Tradiciniy kalbiniy mazumy integracija (ilgainiui
tampanti asimiliacija) yra palyginti [éta tada, kai sgmoningai siekiama islaikyti
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savo prigimting kulttring priklausomybe (pvz., Kvedariskio rusakalbiai tarpu-
savyje komunikuoja tik rusiskai, ipazjsta sentikiy tikéjima, laikosi savo tra-
dicijy, riipinasi savo kapiniy prieziiira ir pan.). Tradiciniy rusy bendruomeniy
atstovai nattiraliai jsilieja j kalbine aplinkg ir mokosi tarminio kodo natiiraliai
bendraudami, todé¢l jy kalboje daugiau vietinés kalbos bruozy.

5 pav. Lebeniskiy informacinis stendas (fotografuota A. BalCitinienés)

Dél aktyviy kontakty su vietos lietuviais tiriamyjy punkty slavai perima vie-
tinj (dazniausiai ne bendrinés kalbos) lietuviy kalbos varianta, pvz.: vokétjs;
vokieciai; an ty pusj, mes tavi paleidom, buvis gana turtingas gaspadorius, ne
deézutj; biicia studijavis, pastato masiny, atavedia (atavedé); buvo atvaziavj;
Panvézys; geriau uz mum Zino. Tiesa, kalbédami vietiniu lietuviy kalbos va-
riantu, vietos slavai iSlaiko kai kurias sunkiau pastebimas savo gimtyjy kalby
ypatybes (pavyzdziui, tik dalies priebalsiy grupés palatalizacija prie$ priesa-
kinés eilés balsius, priegaidziy ar kirio vietos maiSyma, pvz.: macidu, zalios
spalvos,; sunis (dgs. Gal.), sintaksines konstrukcijas, pvz., man draugy yra
(as$ turiu draugy). Kvedariskio ir Lebeniskiy rusakalbiai, kalbédami lietuvis-
kai, kalbinj koda keicia retai. | rusy kalbg pereina tik cituodami kity pasaky-
tas mintis, pasakodami jvykius, nutikusius tik rusakalbiy aplinkoje, pvz., He
arcenaeur k nam? A scanxo (Nenori pas mus? O gaila).

Apibendrinant galima pasakyti, kad kity kalby salelés tiriamajame plote
yra sunykusios ar nyksta dél demografiniy, kalbos prestizo ir sociokulttiriniy
priezasciy.
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ISvados

ISanalizavus turimus duomenis galima teigti, kad visuose aptariamuose punk-
tuose XXI a. pradzioje lietuviy kalba uzima stipriojo kalbos varianto pozicija.
Dél jvairiy sociokultiiriniy priezasCiy vietos slavai perima vietinj (bet daz-
niausiai ne bendrinés lietuviy kalbos) lietuviy kalbos variantg ir kalbédami
lietuviskai i$laiko kai kurias sunkiau pastebimas savo gimtyjy kalby ypatybes.

Kalba kaip vienas i§ pagrindiniy tautinés tapatybés rodikliy parandama
palaipsniui: i$ aktyviosios kaimo bendruomenés vartosenos pereina j namy /
Seimos domeng ir galiausiai — ] paskutine vartosenos faz¢ — vidine kalba.

Nors slavy kalby atstovai demonstruoja teigiamas nuostatas savo gimtyjy
kalby atzvilgiu, taciau demografiniai veiksniai lemia vis siaur¢jantj lenky ir
rusy kalbos vartojima. D¢l labai riboty galimybiy vietoje plétoti socialinius ry-
Sius savo gimtosiomis kalbomis, lenky kalbos vartojimo tradicija yra i§ esmés
nutrtikusi, o rusakalbiai vietos bendruomeniy atstovai intensyviai integruojasi
] vieting lietuviskai kalbanc¢iyjy bendruomeng. Taigi, galima prognozuoti, kad
rusy kalbos salos Papilio ir Vabalnifiko punktuose gali gana greitai sunykti.
Antasavos (Darsiskiy) punktas XXI a. pr. kalbiniu pozitiriu laikytinas homo-
genisku — jame susiformaves lietuviy kalbos regiolektas.

Saltiniai

Lietuvos vietovardziy geoinformaciné duomeny bazé. Prieiga internetu: https://ekalba.
It/lietuvos-vietovardziu-geoinformacine-duomenu-baze
Pavardziy duomeny bazé. Prieiga internetu: https://lkiis.lki.lt/pavardziu-duomenu-baze
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