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MALGORZATA MISIAK

Uniwersytet Wroctawski

Jezykowy obraz DOMU w etnolekcie lemkowskim.
Analiza danych stownikowych*

Artykut stanowi fragment opracowania temkowskiego konceptu DOMU opar-
tego na analizie danych stownikowych i wybranych tekstow. Przedstawiona w ar-
tykule wstepna analiza jezykowo-kulturowego obrazu pojecia DOMU wskazuje, ze
jest on istotng wartoscia dla wspotczesnych Lemkow. ITUM/XBIKA jest nie tylko
‘miejscem, gdzie si¢ mieszka’, ‘budynkiem mieszkalnym’, ale — szczegdlnie w kon-
tekscie wysiedlenia ludnosci temkowskiej z jej tradycyjnych siedzib na potudniu Pol-
ski — staje si¢ rowniez synonimem malej utraconej ojcowizny — ojczyzny.

Stowa klucze: etnolekt temkowski, koncept DOMU, dane systemowe.

Celem artykuhu jest rekonstrukcja jezykowo-kulturowego obrazu DOMU
utrwalonego w etnolekcie temkowskim. Rozwazania przedstawione w tek-
$cie maja charakter wstepny i1 ograniczaja si¢ jedynie do analizy danych sys-
temowych. W odniesieniu do lemkowszczyzny uzywam terminu etnolekt
ze wzgledu na wciaz niejednoznaczny statut mowy Lemkow!. Przez cze$é
srodowiska temkowskiego (jak i czg$ci uczonych) lemkowszczyzna jest
uznana za odrebny jezyk. Aleksander Duliczenko wymienia ja jako jeden z
wielu wspotczesnie wystepujacych stowianskich mikrojezykow literackich
[Aymuuenko 2003, 27-39]. Za symboliczny akt kodyfikacji uzna¢ nalezy po-
jawienie si¢ gramatyki jezyka temkowskiego w 2000 roku [Chomiak, Fon-
tanski, 2000]. Zgodnie z wytozonymi w niej zasadami gramatycznymi reda-
gowana jest wspotczesnie czg$¢ czasopism, ukazuja si¢ publikacje autorow
temkowskich. Nalezy jednak pamigtac, ze cze¢$¢ srodowiska temkowskiego
uwaza si¢ za cztonkéw grupy etnograficznej wchodzacej w sktad ukrainskiej
grupy narodowej. Dla tworcow reprezentujacych takie poglady na temat

* Tekst powstat w trakcie badan prowadzonych w ramach realizacji projektu nauko-
wego Metody analizy JOS w kontekscie badan porownawczych, realizowanego pod kie-
rownictwem prof. Jerzego Bartminskiego (grant NPRH nr 0132/NPRH2/H12/81/2012,
Instytut Slawistyki PAN).
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swojej etnicznosci jgzykiem literackim jest ukrainski, a rodzima mowa po-
zostaje jedynie dialektem. Redakcja czasopisma “Zagroda” w stopce redak-
cyjnej informuje swoich czytelnikéw, ze artykuty nadestane w dialekcie, sa
w dialekcie publikowane.

Lemkowie, bez wzgledu na swoje poglady dotyczace kwestii ich tozsa-
mosci/identyfikacji etnicznej, sa nosicielami (uzytkownikami) temkowsz-
czyzny. A co za tym idzie przenosza w jezyku obrazy utrwalone w trady-
cyjnej kulturze 1 utrwalone w temkowskiej swiadomosci. Za kazdym razem
czy mamy do czynienia z tekstem w wersji literackiej czy dialektalnej jest on
zawsze reprezentantem tej samej mowy; za kazdym razem chodzi o teksty
stanowiace przyktad jezyka ogdlnego w jego wariancie obiegowym.

1. Dane systemowe

W analizie pojecia DOMU lemkowskiego wychodze od danych systemo-
wych. Bardzo przydatne sa wszelkie dane stownikowe, niestety, w przy-
padku temkowszczyzny, tak mtodego mikrojezyka literackiego, pojawia si¢
szereg problemoéw. Podstawowym z nich jest: wlasciwie brak stownikow.
Lemkowszczyzna jest bardzo slabo poswiadczona w stownikach. Nie ma
stownika ogolnego jezyka temkowskiego, podobnie jak stownika frazeolo-
gicznego 1 szeregu innych typow stownikoéw jezykowych. Jedynymi, jak
dotad istniejacymi, sa stowniki lemkowsko-najczgsciej-polskie (jest kilka
szkolnych stowniczkéw temkowsko-polsko-angielskich), gdzie wystepuja
z reguly tylko definicje synonimiczne, a wigc ograniczajace si¢ jedynie do
podania odpowiednika danego leksemu w innym jezyku.

Wobec wiasciwie braku pozycji z leksykografii temkowskiej siggngtam
rowniez do materiatéw do nauki jezyka temkowskiego w szkotach zatwier-
dzonych przez Ministerstwo Edukacji Narodowej. Baz¢ materiatowa dla ni-
niejszej analizy stanowig wigc stowniki i materiaty szkolne? .

W przypadku stownikow dwu- czy wielojezycznych opartych na defi-
nicji synonimicznej istnieje niebezpieczenstwo kalkowania wyrazoéw z jed-
nego jezyka na drugi, szczegdlnie jesli chodzi o stownictwo odnoszace si¢
do wspolczesnych realiow. Takim przyktadem moze by¢ wyraz domator. W
czgdci polsko-temkowskiej Stownika Horoszczaka (w cze$ci temkowsko-
-polskiej nie ma tego wyrazu) podany jest jako temkowski odpowiednik lek-
sem domocio(nux), a w Stowniku Pyrteja Semenowicza tem. domamop jako
objasnienie odpowiada ukr. oomocio:

domator — domocio(nux) [JH, 210], oomamop — domocio [PS, 60].

Leksem dom w etnolekcie temkowskim ma kilka postaci leksykalnych
wystepujacych w stownikach (jak i tekstach):
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oum, 0im® — dom [JH, 53]; dom, oum, dim — dom [JH, 55]; dom — Oum, 0im, xviowca
[JH, 210].

M. Chomiak uwaza, ze w temkowskim jezyku literackim wystgpuje tyl-
ko leksem oum, natomiast wystgpowania wariantu dim przypisuje wplywom
jezyka ukrainskiego (informacja z korespondencji e-mailowej autorki z
M. Chomiak). W artykutach publikowanych na tamach temkowskiego czaso-
pisma “becina”, jak i w podrecznikach szkolnych, w tym w elementarzu do
pierwszej klasy, czgsto pojawia si¢ jednak forma dim [Magocsi, Dué-Fajfer,
Kwoka 2007, 111; MIT 20].

Dla pojecia DOMU w etnolekcie temkowskim uwazam za reprezenta-
tywne dwa leksemy oum 1 xwioica.

Synonimy do leksemu dom: xama

Xanyna — celsaHbCKA HUMCOeHHa xamd, 30y008ana HedoOpoaKicho — B miu 0ioHill
xanyni mewkano oecsimepo nooa [PS, 415],

mewkans — mieszkanie [JH, 89],

oyounox — budynek [JH, 28].

Za hiperonim uznatam leksem: 6younox* — budynek [JH, 197].

Hiponimami, czyli nazwami roéznych rodzajow domoéw, beda wigc:
oypca, osopey — dworzec, patac [JH, 5], kypua xviorca — kurna chata (“cha-
ta bez komina’) [JH, 84], narama — patac [JH, 110], wampo — namiot [JH,
165], akademik — axaoemix [JH, 182], blok — 6avox [JH, 193], chatupa —
xvioica [JH, 199], chata — xwioica [JH, 199], blok — 6rvok, 6younox [ST,
91, barak — 6apax [ST, 9], dom letniskowy — aimusa xvidica, rimuuckosa
xvioca [ST, 10], budynek drewniany — xwioca oepessina [ST, 10], budynek
z cegly — xwviorca 3 yeenvi, myposana xwidica [ST, 10], budynek z elementow
wielkoplytowych — nanenvosa xwiorca, o6younox 3 nauenie [ST, 10], budy-
nek wielopietrowy — senvonnanposa xwioca [ST, 10], nomiwvina — ‘lokum’
(B Oypcsanvim 6YOUHKY HAWONL CBOE NOMIWBIHS | MOJNCIUGICI 6€JiHs NPoO
ancambne “Jlemrxosuna” [RB 2005, 22]).

Hiponimy uktadaja si¢ w dwa zasadnicze zbiory. Pierwszy zawiera lek-
semy nazywajace budynki/budowle bgdace stalym miejscem zamieszkania.
Stanowia one grupg centralna. Na peryferiach tej grupy sytuuja si¢ okresle-
nia zawierajace znaczenie czasowosci zamieszkania (rys. 1.). Mozliwy jest
rowniez podziat ze wzgledu na przeznaczenie, a wigc ‘kto w nim mieszka’:
budynki dla ludzi, budynki dla zwierzat. W omawianym zespole leksykal-
nym zostaty jednak pominigte nazwy domow dla zwierzat.
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aKajieMik

KypHa XbIKa
IUISTHPOBA XbIKA
JBOper/nanaTa, OJIboK
XbDKa JIepPeBsHa
MypOBaHa XbIKa
MAHEILOBA XbDKA

JIITHUCKOBA XbIXKa

Rys. 1. Podziat hiponimow leksemu dom ze wzgledu
na ceche trwatosci zamieszkiwania

Leksemy w uzyciach — po$wiadczenia stownikowe®

front domu — ¢acada, ¢pponm xviocor [ST, 9]

Nasz dom znajduje sie na koncu nastepnej ulicy — Hawa xviorca € na Kinyu nacmyn-
nou ynuyi [RL, 1117;

Nasz dom jest dwupoziomowy — Haut 0im € 06onogepxosuii (mac niaumpo) [RL, 111];
Dziadek i ojciec zbudowali nasz dom (...) — Hsanvo i 0ioo nocmagunu Hauty Xuloicy
[RE, 111];

Kolo domu mamy duze podworko — Ionpu xvioicu mame eenuxuii noosopey [RL,
115];

Przed domem mamy wielki trawnik i drzewa — Ilepeo xwioicom € genuxa mpasa i
depesa [RL, 115];

Za domem dziadek ma ogrodek — 3a xvioicom 0ido maiom 3aeopioky [RL, 115].

Formy derywowane od leksemu dom: domawne — domowe [JH, 55],
domoge — domowe [JH, 55], bezdomny — 6e30omnuii, 6esxviocnuti (JH,
190), domator — oomocio(nux) [JH, 210], domek — oomux, domox [JH,
210], domokrqzca — oomoxoouu [JH, 210], domorosty — oomopocnu/ii
[JH, 210], domownik — 0omoenux [JH, 211], domowy — domosu/ii [JH,
211], domostwo — obwicmsa [JH, 211] (‘obejscie’), domamop — domocio
[PS, 88], oomamopra — oomocioxa [PS, 60], domucko — eenuxuti cmapuil
oim [PS, 60], oomis, domim, domnio, Jomie ne w110 ywoco sepmamu [PS, 88];
domosux — [1.] Hobpuii abo 31uil oyx, wjo nposxcusae eoomi. [2.] Camimuas
T0OUHA KA PIOKO 6uxo0ums i3 oomy [PS, 88].
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Wyrazenia: doma — w domu [JH, 55], oomis, domio — do domu [JH, 55],
doxvidic — do domu (npurecerno mi 1o doxwiic [b 2005/1, 25]).

Formy derywowane od leksemu xwioca: bezdomny — 6e30ommuil,
oesxviorcnuu [JH, 190], chatupnictwo — xwiorcnuymeo [JH, 199], chalup-

nik — xwiorcnux [JH, 199], xviorcka — xamxa, komopa. 30piOH. 10 Xxvidwca
[PS, 416].

W tekstach literackich pojawily si¢ ponadto: xsiorcoura (‘niewielka, ubo-
ga chata’), xvrorcuvina.

Formy derywowane od leksemu xama, xanyna — xamuwua, xamka,
XATYNUHA, XATYNKA.

Janusz Rieger w pracy po$wigconej stownictwu i nazewnictwu temkow-
skiemu podaje jeszcze: chwizka — ‘stara, ngdzna chalupa’, chuizyczka —
‘ubogi dom’ [Rieger 1995, 38]. Stownictwo zbierane byto w trakcie badan
terenowych w latach 80. 1 90. XX wieku. Jak autor sam pisze we Wstegpie, sa
to raczej materiaty do stownika niz sam stownik [ibid., §].

Najczesciej wystepujacym leksemem w powyzszych grupach jest xsiorca.
Nie ma zadnych list frekwencyjnych slownictwa temkowszczyzny, ale na
podstawie tekstow, ktore zostaty poddane przeze mnie analizie dla potrzeb
tego opracowania mozna stwierdzi¢, ze jest to wyraz, ktéry ma najwigksza
frekwencje wystepowania.

Na podstawie informacji stownikowo-podrgcznikowych daje si¢ wyroz-
ni¢ kilka jego znaczen xwidica to (podkreslenia moje):

1. synonim domu: dom w sensie ‘budynku, gdzie si¢ mieszka’ — sens fi-
zyczny:

dom — oum, dim, xwvica [JH, 210];

dom, budynek, mieszkanie — xviorca/ Oum, 6younox, mewxans [ST, 9];
chatupa;

chata.

2. kuchnia — kyxua (xvioca) [PM, 267], czes¢ domu (wystepuje rzadziej,
raczej w dialekcie).
Jedna z definicji wskazuje na dwa znaczenia leksemu xwvirca: ‘ogodlnie
dom — budynek z wszystkimi jego cze$ciami sktadowymi’ oraz ‘jedna z
czegsei tego budynku, najwazniejsza, bo tam, gdzie si¢ spato i jadto — kuch-

b}

nia :

xvlorca — 1. xama; 6ce wjo nomuwanocs nio OOHUM 0axom acame; KiMHama, KyXHs,
Komopa, KoMIpKa, 3a2ama, Cihu, NpUCiHOK, CIAtiHs, X1ie, 60icKo, NPUYUHA, NOTIGHUK.
2. Xammue npumingenus oe cnamu, odioaroms. — M0 30 cmiini 0o xvione | [PS, 416].
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Tradycyjny dom temkowski sktadat sig z kilku cze$ci, w najbardziej roz-
budowanych planach jest ich az 7: pok6j + kuchnia (i36a, kynama, xwiorca),
sien (‘przedpokoj’; cinu), klepisko (enrumsna nionoea), spizarnia (komopa,
Komipka), stajnia (cmatinst), osobne pomieszczenie, gdzie si¢ piekto chleb
(nexapnn)®, 6anvkip.

3. muszla slimaka

XbloicKa caumakoea — xwvidicka caumada [PS, 416] (‘muszla §limaka’);

XbloICKa caumada — caumarosa paxosuna [PS, 416].

Syntagmy te zostaly rowniez odnotowane przez J. Reigera: sfymakowa
budka, stymacza budka albo stymakowa chwizka, stymacza chvizka [Rieger
1995, 118]. Jest to typowy przyktad przeniesienia znaczenia na podstawie
podobienstwa przedmiotow.

Karta 2. Atlasu jezykowego dawnej Lemkowszczyzny’ Zdzistawa Stie-
bera przedstawiajaca wystgpowanie leksemow odnoszacych si¢ do znacze-
nia ‘budynek mieszkalny’ wskazuje wyrazy: xwiZad, xyza, xatupa, xayupa,
iizba. Najczgstsza frekwencjq wystepowania charakteryzuje si¢ forma xsiZa
(odnotowana w 40 lemkowskich wsiach), najrzadziej notowany byt wyraz:
dizba (tylko jedna miejscowos$¢). Posta¢ fonetyczna xwiza byla obecna na
calym obszarze temkowskim, pozostate za§ warianty fonetyczne (xyza, xa-
tupa, xayupa, iizba) spotykato si¢ przede wszystkim we wschodniej czgsci
Lemkowszczyzny, jak 1 w sasiedztwie gwar polskich. W 4 wsiach (Jaworki,
pow. Nowy Targ; Muszynka, pow. Nowy Sacz; Bielanka, pow. Gorlice; Ko-
mancza, pow. Sanok) obok wyrazu xsiza pojawiat si¢, niewatpliwie mtodszy,
wyraz budwinok. Jak stwierdzal Stieber, sam wyraz xsiza byt definiowany
przez informatorow niejednoznacznie: albo jako dom mieszkalny albo jako
jedna z czgsci domu mieszkalnego, mianowicie kuchnia [Stieber 1956, 12].

W sasiednich gwarach bojkowskich wyraz xsiza zostal zanotowany, jak
podaje Atlas gwar bojkowskich pod redakcjq Janusza Riegera, jedynie w pa-
sie granicznym temkowsko-bojkowskim i byt obecny w jezyku najstarszych
informatoréw. Charakterystyczny dla terenow bojkowskich okazat si¢ lek-
sem chata [Rieger 1980, mapa I “Chatupa”].

Janusz Rieger uznatl go za typowo temkowski zgodnie z zasada, ze: “Za
charakterystyczne dla dialektu femkowskiego uznajemy takie wyrazy, ktore
nie wystepuja w sasiednich gwarach ukrainskich, ktére moga by¢ znane tak-
ze gdzie indziej, ale nie wystgpuja w bezposrednim sasiedztwie gwar tem-
kowskich. Nalezy tu zaliczy¢ takze takie wyrazy , ktore siggaja poza Lem-
kowszczyzng w bardzo ograniczonym zakresie. Wyrazy, ktore uznajemy za
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typowo lemkowskie powinny wstgpowacé na znacznej czgsci interesujacego
nas obszaru (...)” [Rieger 1995, 23].

Sam wyraz nie jest temkowski, ale ogélnostowianski (np. cerk. chyz chy-
zina; ukr. xuxca; stowac. chyza; butg. xuorca; czes. chyze itd.). Prastowianska
*chyzv byla zapozyczeniem z gockiego hiiza (‘dom”) [Briickner 1993, 189;
Klemensiewicz 2002, 28]. Znany jest rowniez oczywiscie polszczyznie [Ma-
ciejewska 1968, 396].

2. Konteksty

Konteksty, w jakich wystgpuje lemkowski leksem oun/xwiorca ewokuja do-
datkowe jego znaczenia, budujac w ten sposob koncept domu femkowskiego.

A. Zespoly laczne (budynek +...)

I dom = budynek + rodzina: znaczenie fizyczne dopetnione znaczeniem
spotecznym (rodzina):

Jna 2ionou wacmu 1eMKIBCKOU MOI0OENHCHL MEOPULO MOMO CNOCOOHIC GYbIMU 5

oaudice pionozo cena, [ ...J, oasano modxcaugicm [...J uacmitiuioco ooudicysans po-
ounv® [RB 2005, 27].

I dom = posesja: budynek + to, co dookota; to, co wschodzi w sktad go-

spodarstwa pole, zabudowania, zwierzeta gospodarskie:

Mewkans, abo 3azanvno 36ana ‘“‘xvixca’ Ovina nodinena Ha Makvl 4acmu: Xblcd
(KyxHs1), Komopa, CiHu, Komipka, i30ebka (ceimauys) i kynama. Cmooona, (...) cmsia
no opyeiti cmopor nodsipys (...) [A, 270];

oepessana xvidca, Ha 3a20podu medam kozvl [b 2002/6, §].

To zestawienie mozna z jednej strony traktowaé jako dopehienie, ale
réwniez moze stanowic¢ opozycje: dom jako budynek wobec tego, co sktada

si¢ na gospodarstwo (budynek i wszystko, co znajduje si¢ na zewnatrz, wo-
kot budynku).

B. Zespoly rozlaczne
Idom — a — podworko: to, co w domu, w §rodku — to, co na zewnatrz:

Tennviti domawniti kKym. Pakmuvlyni, Ha 080pi ObLIO MAK, dce AHU NCA BbleHAMU
[B2001/1:10]).

IT (dom) tradycyjna, stara chyza — a — nowoczesny dom:

ookynun cmapy xuiorcy [b 1999/6 :9];
6 c6oitl dasHitl xvidicwl [Bb 1999/6 :15];

B cmapiii 0epesaniii xviocor [b2000/3:11].
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Wspomniana juz Natalija Kostyak uwaza, ze wtasnie po przesiedleniu,
kiedy Lemkowie znalezli si¢ w nowych warunkach socjalnych, a wige i miesz-
kaniowych pojawily si¢ w etnolekcie stowa: mewkans (z j. pol) i keapmupa
(zj. ukr.) [Kostyak 2007, 458]. Myslg, ze w pierwszym przypadku, doszto do
rozszerzenia znaczenia leksemu o znaczenie ‘mieszkanie w bloku’.

111 (swoj) dom — a — (obcy) dom ($wiat):

Jest to opozycja widoczna szczegolnie w tekstach wspomnieniowych.
Moment wysiedlenia byt przede wszystkim momentem opuszczenia domu
(budynku) i wyruszenia w obcy, nieznany §wiat.

(...) oons /3 domy evinxana i 6 ceim nopsana [A, 63].

Wysiedlenie Iudno$ci temkowskiej w 1947 roku z ich etnicznego tery-
torium spowodowato pojawienie si¢ nowej kategorii domu. Z jednej strony
mamy kontynuacj¢ obrazu tradycyjnej chyzy (szczeg6lnie w utworach lite-
rackich, wspomnieniach), z drugiej za$ ten dom zmienia swdj wyglad, po
opuszczeniu ulega zniszczeniu, jest ograbiony, zaniedbany — czgsto prze-
staje istnie¢ w sposob fizyczny. Pojawia si¢ zupelnie nowy dom — dom na
obczyznie, nowy budynek, dom poniemiecki, a z czasem nowobudowany na
obczyznie, ale juz swoj dom. Zmienia si¢ obraz domu pozostawionego na
Lemkowszczyznie — po opuszczeniu zazwyczaj ulega zniszczeniu:

Lo xwiorcu Canoosuuis 6 JKovinu npuizoorcan em He pac. 3 nepecmpaxom cMOMpUiL €m,
SIK ROMAIIbL 3aNa0am cs1 00 3emii. (...) poznaoa cs coinaney (...). Ax xponikap ghomo-
epaghysan em emanvl 6MepaHs Xviocobl Moix npadiois [A, 386];

Hawou xviocor nee [A, 240];

Xoiorcol pozobpanet [A, 240].

W konsekwencji wydarzen historycznych — przesiedlenia pojawia si¢
nowa opozycja:

IV dom na t emkowszczyz nie — a — dom na obczyznie (po przesiedle-
niu

Analiza tej opozycji bardzo wiele wnosi do charakterystyki tradycyjnego
domu temkowskiego. Czegsto opis domu poniemieckiego jest zestawiony ze
wspomnieniem domu lemkowskiego (to szczegdlnie w utworach/tekstach
wspomnieniowych). Domy poniemieckie nie byty podobne do temkow-

skich, w ich wygladzie zwracata uwage wielko$¢ i fakt, ze wszystkie byty
murowane. (/Jomsl (...) 61U MypPOBakbL | 6EIUKbI, HUY HE NOOIOHBL 00 XbLIIC
kapnamckwix [AB, 185]), cho¢ przede wszystkim domy te byly zniszczone,
w ich opisie pojawiaja si¢ stowa takie, jak: pyoepa, 6apnie, pyina.

Tradycyjna chyza temkowska byta wigc przede wszystkim drewniana,
niewielka, zadbana:
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Jomvt (...) 6vbiIu MyposaHvl 1 8enUKbL, HUY He NOOIOHbI 00 Xbloke Kapnamckvix [AB,

185]

Wspolczesnie w etnolekcie temkowskim pojecie DOMU istnieje na

dwoch plaszczyznach (rys. 2.):

()

)

z jednej strony chodzi o jego wymiar realny, fizyczny: dom jako kon-
kretny budynek; miejsce, w ktorym mieszkaja/przebywaja/odpoczywaja
ludzie; budynek, w ktorym co$ ma swoja siedzibe (B 1888 [Paooyunal
yucauna 87 xoloic, 8 skvix sncvlio 479 epexoxamonuxie i 7 JKwvloie [b,
2003/3:8]; Ilosepnyswwt 3 soticka 00 pionol 3bIHOpaHosvl, 6 cmapii
XbIJHCHL C8020 0I0A OPIAHIZYEAN MYy3ell NaMsAmoK Kyiomypsl Jlemie, axii
oiyuiino nazean ,, 136om” [b 2002/4:28]);

a drugiej strony niezwykle mocno obecny jest w lemkowskim dyskursie
jego wymiar symboliczny: dom jako miejsce zapewniajace ludziom po-
czucie bezpieczenstwa, dom tworzony przez ludzi — rodzing (Maxcum
cmpivam Knuma na 0oposi. Lu mie 6vic mi noxcviuvimu oecamky? Ha
JHcany npuamento, aie e mam npu cooi anu epowvixa. A ooma? Jakyw!
Buwwimxot 30pasu [b 200/4:22]; Bonio cu 0oma nocioumu [b 2006/2:17],
i wreszcie, niezwykle mocno obecny w lemkowskim dyskursie tozsa-
mosciowym dom jako symbol utraconej matej ojczyzny (napis na na-
grobku: Bepman cs [lomie, npumynuna o piona 3emns, Kpaina npeoxie
i oimuncmea [b 2008/6: 13]).

ubogi bezpieczenstwo (swoj §wiat)
drewniany pars pro toto ojczyzny
nowy na obczyznie strata

zakorzenienie
rodzina

dom ltemkowski

Rys. 2. Wymiary: realny i symboliczny pojecia DOM

To, co wyznacza koncept DOM, znajduje swoje wyobrazenie w struktu-

rach jezykowych (rys. 3.). Dokonuje si¢ proces sakralizacji (mitologizacji)
pojecia DOMU. Staje si¢ on szerszym pojeciem niz tylko budynkiem; ro-
dzinna chyza istnieje w zmitologizowanej przestrzeni, jaka stata si¢ sama
Lemkowszczyzna.

Chyza, czgsto nianiowa chyza (‘ojcowski dom’) staje si¢ symbolem oj-

czyzny (ojcowizny), jego utrata przeklada si¢ na utratg temkowskiej matej
ojczyzny.
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Wymiar symboliczny

W nas doma to sa ne kupowato chliba,
lem pekio.

Dido opowidaly, jak doma gospodarowaly.

Wymiar realny/fizyczny

Rys. 3. Wymiary realny i symboliczny konceptu DOM
w strukturach jezykowych

PrzypPIsy

! Lemkowie — to grupa Stowian wschodnich, gorali ruskich zamieszkujacych na
terenie Polski. Do 1947 r. zajmowali oni zwarte terytorium zwane Lemkowszczyzna, po-
tozone w pasmach polskiego pasa Karpat: Beskidzie Niskim i Sadeckim. W wyniku akcji
przesiedlenczych prowadzonych przez wladze polskie w latach 1944-47 zostali przesie-
dleni najpierw na teren Ukrainskiej SRR (1944-46), a nastgpnie w 1947 r. w ramach
tzw. “Akcji Wista” na tereny Polski pdtnocnej i zachodniej, tzw. Ziemie Odzyskane po
II wojnie $wiatowej. W wyniku tych dziatan przestata istnie¢ Lemkowszczyzna etniczna,
catkowitemu zanikowi ulegt tradycyjny swiat Lemkow, a oni sami znalezli si¢ w sytuacji
grupy rozproszonej po catym terytorium Polski. Wg szacunkéw w okresie migdzywo-
jennym mieszkato w Polsce okoto 140 tys. Lemkow, wg ostatniego Narodowego Spisu
Powszechnego Ludnos$ci i Mieszkan przeprowadzonego w Polsce w 2011 r. przynalez-
no$¢ do grupy temkowskiej zadeklarowato 9640 osoéb. Lemkowie w Polsce maja status
mniejszo$ci etnicznej zapisany w Ustawie z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach
narodowych i etnicznych oraz jezyku regionalnym [zob. m.in.: Dudra 2010, 256; Filipiak
2013, passim; Wyniki].

2 Wykorzystany materiat stownikowy zostal opatrzony wskazaniem zrodta. Materiat z
tekstow posiada lokalizacje tylko w przypadku egzemplifikacji przyktadow.

3 oum czyt. ‘dym’, dim — czyt ‘dim’.

4 Dla porownania: Natalia Kostyak w swojej pracy Kulturowy stereotyp domu pisarzy
temkowskich w II pol. XX wieku przyjeta za hiperonim leksem 6yousns [Kostyak 2007,
455].

5 Nie cytuje tutaj powtornie uzy¢ ze Stownika PS. W cytowanych zrodtach egzem-
plifikacje w jezyku temkowskim zaopatrzone sa rowniez zapisem alfabetem tacinskim.

6 Zob. [Ctpymincekuit, 1988, passim].

7 Atlas zostat opracowany przez autora na podstawie materialu gwarowego zebranego
w latach 1934-35 w 72 wsiach temkowskich [Stieber 1956].
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8 7. Stieber twierdzi, ze grafem »1 oznacza “samogloske ptaska, wysoka, co do po-
ziomego utozenia jezyka raczej $rednia, a wigc zblizona do rosyjskiego y” [Stieber 1956,
8]. Identyczna litera wystgpuje we wspotczesnym alfabecie temkowskim, odpowiada ona
samogtosce “tylne y” [JH, 12].

9 Dla niemalej cze$ci mlodziezy temkowskiej stwarzato to mozliwo$¢ uczenia sig
blizej rodzinnej wsi [....], umozliwiato czgstsze wyjazdy do domu. [RB 2005, 27] Nie-
ktore z tekstow zamieszczonych w “Roczniku Ruskiej Bursy” sa wersji dwujgzycznej,
temkowskiej 1 polskie;j.

WYKAZ SKROTOW ZRODEL

I. Stowniki, podrgczniki

ST — Chomiak M., Goérska M., 2003: Stownik tematyczny polsko-temkowsko-
angielski. Rutenika, Warszawa-Legnica.

PM — Chomiak M., Henzel J., 2012: Poradnik metodyczny dla nauczycieli jezyka
temkowskiego. Wydawca Lemkowski Zespot Piesni i Tanca “Kyczera”, Legnica.

JH — Horoszczak J., 2004: Crognux n1emMKi6CKO—nONbCKIN/ NOIbCKO—1EeMKISCKIlL //
Stownik temkowsko—polski/polsko—temkowski. Rutenika, Warszawa.

RL — Magocsi P. R., Du¢-Fajfer H., Kwoka T., 2007: Rozmawiajmy po temkowsku.
Rutenika, Warszawa.

MIT — Mypsmuxa I1., 2003: Jlemxisckiii 6yxeap. Rutenika, Warszawa—Legnica.

PS — Pyrtej Semenowicz P., 1986, Crosnux Jlemkiscoxoi Iosipku, Mamepianu ons
cnosnuka; 2001, Wydany staraniem Lemkowskiego Zespotu Piesni i Tanca “Kyczera”,
Legnica — Wroctaw (dostepny na: www.lemko.org/pdf/Pyrtej2001.pdf).

Semenowicz P., 2001: Crognux Jlemxiscokoi [oeipxu, Iwano-Frankiwsk 1986.
Wydany staraniem Lemkowskiego Zespotu Piesni i Tanca “Kyczera”, Legnica—Wroctaw.

II. Teksty

A — Aumonoeis nosvicenenuou nemkisckou simepmypwi/Antologia powysiedlenczen
literatury temkowskiej. Stowarzyszenie Lemkow, Legnica.

AB — Barna A., 2008: Xuapw i conye nao Jlemxosunom. Oficyna Wydawnicza
“Atut”, Legnica.

DF — Du¢-Fajfer H. (red.), 2002: {u mo nem myaa, yu naouis/ Czy to tesknota, czy
nadzieja. Stowarzyszenie Lemkow, Legnica.

III. Czasopisma:

b — becioa, dwumiesigcznik, organ prasowy Stowarzyszenia Lemkow, Krynica-
Legnica.

LR — Jlemxisckiu kanenoap. Legnica —Krynica.

RB — Rocznik Ruskiej Bursy | Piunux Pyckoii Bypcwt, red. H. Dué-Fajfer, Gorlice.
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MALGORZATA MISIAK

The linguistic picture of HOME in Lemkos’ ethnolect.
The analysis of vocabulary data

The article is a part of the study into Lemkos’ concept of HOME based on the analysis
of vocabulary data and selected texts. The linguistic and cultural analysis of the concept
of HOME presented in the article shows that it is a crucial value for the Lemkos. WM/
XbIXKA refers to not only ‘a building / house’ but, in particular, it becomes a synonym of
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a small lost homeland especially in the context of displacing the Lemkos. The text was
written under the research project Methods of analysing the linguistic picture of the world
in the context of comparative research led by professor Jerzy Bartminki (a grant NPRH
no 0132/NPRH2/H12/81/2012, The Institute of Slavic Studies, Polish Academy of Sci-
ences).

Keywords: Lemkos’ ethnolect, the concept of home, system data.

MALGORZATA MISIAK

NAMO koncepto raiska lemky etnolekte.
Zodyny duomeny analizé

Straipsnyje nagrin¢jama koncepto NAMAS raiska lemky tarméje remiantis zodyny ir
tarminiy teksty duomenimis. Pateikta koncepto NAMAS raiskos analizé parodo jo esming
reik§me dabartiniams lemkams. IUM/XbIDKA — tai ne tik ‘vieta, kur gyvenama’, ‘gyve-
namasis pastatas’, bet — ypac lemky tautinei mazumai priklausanciy zmoniy perkélimo i§
ju tradiciniy vietoviy Lenkijos pietuose kontekste — tampa prarastos téviskés sinonimu.

Reik$miniai ZodZiai: lemky etnolektas, NAMO konceptas, sisteminiai duomenys.
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