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Tatarskie pismiennictwo przekltadowe stanowi niezwykle ciekawy przedmiot in-
terdyscyplinarnych badan. Powstato w wielokulturowym i wielojgzycznym Wielkim
Ksigstwie Litewskim (dalej: WKL), w srodowisku litewsko-polskich muzulmanow,
zyjacych w warunkach diaspory w otoczeniu chrzescijanskim. Miato to wptyw na
wielowarstwowos$¢ genetyczng tatarskiej tworczosci, w tym na obecno$¢ zrdznico-
wanych geograficznie i chronologicznie cech polszczyzny potnocnokresowej i jezyka
biatoruskiego; na zwiazek literatury Tatarow WKL z renesansowymi thumaczeniami
Biblii na jezyk polski, a zarazem z koraniczna tradycja przektadowa w postaci m.in.
tureckich tefsirow. Ponadto mozna wykaza¢ cechy wspolne tatarskiego pismiennic-
twa 1 literatury biblijno-psalterzowej okresu $redniowiecza. Jednym z najstarszych
zabytkow litewsko-polskich muzutmanéw jest tefsir z Olity (1723 r.). W artykule
podjgto probg opisu filologicznego zabytku na wszystkich poziomach jgzyka.

Slowa kluczowe: jezykoznawstwo diachroniczne i poréwnawcze, teolingwisty-
ka, kitabistyka, polszczyzna pétnocnokresowa, przektadoznawstwo

Tatarskie tefsiry stanowia oryginalny i unikatowy rodzaj piSmiennictwa Tata-
row Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (dalej: WKL). Wedtlug badan, przepro-
wadzonych m.in. przez Iryng Synkova [Synkova] mozna przyjaé, ze jest ich
dwadziescia, ale w znakomitej wigkszos$ci znajduja si¢ w posiadaniu 0séb
prywatnych, zatem sa trudno dostgpne dla badaczy.

Hermetycznymi i niedostgpnymi do prowadzenia badan przez filologow,
historykow, etnologoéw, religioznawcow etc. czyni je tez alfabet arabski,
ktérym zapisywano stowianski tekst przektadu. Stad do potowy lat 90—tych
XX w. opublikowano zaledwie niewielkie fragmenty tych ksiag — bez ja-
kiejkolwiek analizy ich thumaczenia. Przetomem w zakresie badan nad fefsi-
rami sa niewatpliwie prace Paula Sutera, ktory jako pierwszy podjat zagad-
nienie analizy thumaczenia Koranu na podstawie jednej z sur koranicznych,
mianowicie Al-Bagary [por. Suter 2004; 2009].
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Tymczasem przektad stowianski z 2. potowy XVI w. jest trzecim z ko-
lei — po tacinskim i opartym na nim thumaczeniu wtoskim — przektadem
Koranu na j¢zyk europejski, a zarazem najwczesniejszym — pierwszym —
przektadem tej ksiggi na jezyk stowianski. Powstat w okresie reformacji, a
wige rownolegle z przektadami Biblii na jezyki wernakularne.

Jedna z najstarszych kopii przektadu Koranu jest zefsir z Olity (symbol:
TAL)*, datowany na 1723 r. Jednak tylko cze$¢ zabytku swoja geneza sigga
poczatku XVIII w., albowiem jego korygowane, uzupetniane badz dopisane
fragmenty pochodza z w. XIX, a doktadnie z 1836 r. O dacie sporzadze-
nia kopii informuja kolofony w jezyku polskim — por. “Od narodzenia Jsi
Proroka 1723. roku Dopisany ten Sty Tiefsyr, a Poprawiony przez Jbrahima
Januszewskiego Jmama Winksznupskiego 1836. Roku. Dnia 12-24 Sierpnia
czyli augusta w Winksznupiach” [rekopis 485b] oraz “temu Lat 113 od napi-
sania poprawiony” [rekopis 485b] 1 w jezyku arabskim — por.

Prawdaq jest to, co rzekt Potezny Bog i prawdq jest to, co rzekt jego Po-
staniec, Szlachetny Prorok i to, co rzekl Bog nasz i nasz Pan od swiadkow
i w niego wierzqcych, dzieki Bogu Panu Swiatéw, syn Mustafy syna Ismaila
Jablonskiego, drogi szlachetny Koran stowa Poteznego, dnia jedenastego
szostego miesiqca [kalendarza muzutmanskiego] [odczyt z arabskiego: Mag-
dalena Lewicka, komputeropis].

Jego kopista jest zatem syn Mustafy Jzmaela Jabtonskiego, ktorego imig
i nazwisko zapisano w kolofonie [r¢kopis 483a]. Materiat tekstowy dopisy-
wal, uzupetniat i poprawiatl kolejny, wskazany w kolofonie, kopista Jbrahim
Januszewski [rgkopis 485b].

Zabytek znajduje si¢ w zbiorach prywatnych na Litwie. Obejmuje 485
kart o formacie 33x18,5 cm. Papier zabytku jest pozotkty, lekko zniszczony,
w gornej wewngetrznej czesci wydarty, miejscami poplamiony. Manuskrypt
chroni skorzana, ciemnobrazowa lub czarna oprawa, z ttoczonym ornamen-
tem geometrycznym. Tekst zabytku jest czytelny, pisany dwoma r6znymi
charakterami pisma — czarnym oraz czerwono-brunatnym inkaustem, miej-
SCOWO poprawianym czarnym atramentem. W goérnym lewym rogu umiesz-
czono numeracj¢ arabska (zapis czegsciowo zdefektowany). O kolejnosci
stron informuja rowniez reklamanty. Na stronie jest $rednio po 8 wierszy
tekstu arabskiego z jego podwierszowym tlumaczeniem. Tekst jest podzielo-
ny na sury — wigkszo$¢ z nich jest poprzedzona tytutem i informacjq o ilo$ci
ajatow, tworzacych dang surg (dane te z reguly sa umiejscowione w ostatnim

* Temat zostal opracowany w ramach migdzynarodowego projektu “TEFSIR”, finan-
sowanego ze §rodkow grantu badawczego Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki,
modut 1.2 nr 12 H 12 0041 81.
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wersie poprzedniej sury, co jest zgodne z notacja w rekopismiennych arab-
skich tekstach koranicznych). Sury pierwsza i druga poprzedza zapowiedz
umieszczona w ramce: roz3al 0 xwale ksengi Sedm ajetow' [rekopis sura 1];
rozzal 6 krowe dwesce osmizesont Sesc ajetow [rekopis sura II]. Ponadto
sury wyodrgbniono graficznie — przez wydzielenie miejsca na tzw. basmalg.
Jest tez obecny podzial na sufiy. Zapisane czerwonym atramentem kropki
wskazuja granice ajatow (tylko w tekscie arabskim pisanym in continuo).

Do istotnych zadan badawczych, ktére mozna podjac, analizujac tekst olic-
kiego tefsiru naleza m.in.: ustalenie nowych faktow do dziejéw polszczyzny
péocnokresowej; komplementarne opracowanie relacji stowiansko-oriental-
nych, zwlaszcza na podstawie wielojezycznej zawartosci rekopisu (warstwa
orientalna: jezyk arabski, jezyk turecki, jezyk perski; warstwa stowianska:
jezyk polski, jezyk biatoruski); identyfikacja Zrodel, z ktérych muzulmanie
czerpali wiedzg na temat wiary, tradycji, historii czy literatury chrzescijanskie-
go otoczenia; wskazanie uwarunkowan ekstralingwistycznych i cech jezyko-
wych, waznych dla ustalenia chronologii nie tylko fefsirow, ale rowniez innych
rekopi$miennych zabytkoéw Tatarow WKL; proba ustalenia autorow thumacze-
nia i kopistow, a w ujeciu komparatystycznym — proba identyfikacji kanonu
tatarskich zabytkoéw i przesledzenie tzw. tancuchow kopii.

Dla jezykoznawcy zagadnieniem szczegolnie interesujacym jest opis fi-
lologiczny zabytku na wszystkich poziomach jezyka: paleografii, grafii i jej
zwiazku z fonetyka, morfologii, leksyki, semantyki, stuzacy takze uzupehie-
niu tzw. wiedzy ogolnej z zakresu tatarskiego pismiennictwa przektadowego.

W artykule zwrocono zatem uwage na wielowarstwowos¢ genetyczna
tych tekstow — na przyktadzie: grafii, wybranych cech jezykowych, zagad-
nien z zakresu przektadoznawstwa, w tym metatekstu.

Osobliwosci graficzno-ortograficzne w warstwie stowianskiej:

* oznaczanie fonemu a w naglosie za pomocaq alifu z fathq i alifu z madda,
np. ajet’ow [s. 6a, w. 1], a kto [s. 94a, w. 5], a xoc [s. 145a, w. 5];

* nieodréznianie w zapisie glosek o oraz u 1 odzwierciedlanie ich za pomo-
ca jednakowego znaku — dammy, np. poglascece wodoy [s. 94a, w. 8],
musulmanskej [s. 936, w. 6] lub wawu z damma, np. ne slison [s. 145a, w.
51, kture [s. 93a, w. 3], natomiast zroznicowanie zapisu tych fonemow za
pomoca wawu z dammaq 1 wawu z _fathq w ostatnich surach ftefsiru, ktore
zostaly dopisane 113 lat p6zniej, np. fragment korygowany — cince dosic
[s. 93a, w. 3];

» zapis etymologicznego 7 w najstarszej warstwie tekstu jako 7, np. wi je-
stesce pelgrimami [s. 93a, w. 4], w glosach marginesowych zaré6wno jako
r, jak tez jako potaczenie r+z, np. marg-1 na prepice [s. 93b, w. 1] i xeram
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jest zakaz cilt griex [s. 93b, w. 1], a w surach dopisanych w 1836 r. jako
Z, np. pZeto, pZistenpowac [s. 110, w. 1];

 realizacja migkkiego fonemu s poprzez uzycie liter ta lub sin, np. cosce
se [s. 93a, w. 3], pros [s. 110, w. 3], ale mesonca [s. 93a, w. 5], Sen ix ode
mne Se bojce [s. 93b, w. 5], a w tekécie z 1723 r. takze grafemu ox — por.
bojce se [s. 94a, w. 2];

« przewaga litery za’ jako graficznego odpowiednika z (na uwagg zastuguje
stopniowe wypieranie litery dad przez za’);

* uzywanie na oznaczenie fonemu ¢ zarowno liter ta jak tez td, przy czym
ta wystepuje zwlaszcza w wyrazach obcych, np. Seriet’ [s. 93b, w. §],
Pejemim [s. 94b, w. 2], Zekewet' [s. 95a, w. 6];

+ stosowanie dla oznaczenia fonemu y (ch) liter ha i ha, np. xwala [s. 6a, w.
113], xeram [s. 93b, w. 1];

* oznaczanie w wyglosie gloski j za pomoca litery ya’ badz litery alif
magsira, np. boZej [s. 6a, margines, w. 4-5], musulmanskej [s. 6a, mar-
gines, w. 13].

Podane przyklady pokazuja, iz na realizacj¢ okres$lonych dzwigkow w
zapisie miaty wptyw tradycje graficzne innych jezykow, ktorych alfabety sa
oparte na alfabecie arabskim (tj. tureckiego i perskiego).

Osobliwos$ci graficzno-ortograficzne w warstwie arabskojezycznej:

« zapis uwzgledniajacy petna wokalizacjg, co dotyczy nie tylko tefsirow,
ale tez innych typoéw pisSmiennictwa Tatarow WKL. Pomimo tego zefsir
z Olity charakteryzuje wystepowanie litery alif w nagtosie bez znakow
wokalizacyjnych, tj. — gdy wchodzi w sktad rodzajnika okre§lonego al-
brakuje znaku wasla, a gdy rozpoczyna zdanie — brakuje znakow hamza
i fatha. Zdarza si¢ opuszczanie wokalizacji takze w innych kontekstach,
np. sart qurays zamiast siratu quraysin ‘sura Kurajszyci’ [s. 478a, w. 4],
arb * ayat zamiast arba ‘u ayatin ‘cztery wersy’ [s. 478a, w. 4];

* mylenie liter ta maftitha i ta marbiita, ktora jest rzadko zapisywanym
wyktadnikiem rodzaju zenskiego, np. rihlata [s. 478a, w. 6], mu 'minati
[s.479a, w. 20] (najczestsza sytuacja— ta maftiiha zamiast td marbiita);

* mylenie liter ha i ha, tzn. zamiast ha zapis ha — np. hassatan [s. 479a,
w. 20].

Magdalena Lewicka [komputeropis] dokonata poréwnania zapisu arab-
skojezycznej warstwy fefsiru, realizowanego przez dwdch kopistéw — syna
Mustafy Izmaela Jabtonskiego (1723 r.) i Jbrahima Januszewskiego (1836 1.).
Ustalita, ze:

* obaj kopisci konsekwentnie nie stosuja zapisu hamzy w naglosie (nad
badz pod alifem), ktorej notacja ma charakter obligatoryjny w tekstach
arabskojgzycznych,
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syn Mustafy [zmaela Jabloniskiego w specyficzny sposob taczy litery dal,
dal, ra’, za’, waw (nie podlegajace taczliwosci z lewej strony) z litera t@’
marbiita, jak si¢ wydaje jest to rodzaj maniery kaligraficznej, a nie bted-
ny zapis polegajacy na polaczeniu tychze liter,

syn Mustafy Izmaela Jabtonskiego w sposéb konsekwentny stosuje za-
pis dlugiej samogtoski 7 w wyglosie przy pomocy litery alif magqstira (w
miejscu ya’), poprzedzonej znakiem wokalizacyjnym, przypominajacym
tzw. krotki alif, ale umieszczonym pod litera (podczas gdy tzw. krotki
alif znajduje si¢ nad litera). W oryginalnych tekstach arabskich dluga sa-
mogtloska 7 jest realizowana graficznie w postaci litery ya@’ poprzedzonej
kasra, jednak w tekscie koranicznym litera ya’w wyglosie jest zapisywa-
na w postaci litery alif magqstira. Tak wigc jest to zapis jak najbardziej
poprawny. Mimo to — kolejny kopista — Jbrahim Januszewski dokonuje
w tych miejscach korekty, polegajacej na zastgpowaniu alifu magqsira
litera ya’,

syn Mustafy Izmaela Jabtonskiego stosuje przeniesienie wyrazu do kolej-
nego wersu, ktore nie ma zastosowania w jezyku arabskim, a jest wyni-
kiem interferencji z tacinka,

obaj kopisci btednie stosuja zapis liter ta’ marbiita i ta’ maftitha w wy-
glosie, mimo wyraznej zasady okreslajacej stosowanie tej pierwszej w
odniesieniu do L. poj. i tej drugiej w odniesieniu do 1. mn.,

u obu kopistoéw nazwa kolejnej sury wraz z informacja o liczbie ajatow
wpleciona jest w ostatni wers poprzedniej sury,

w zapisie wystepuje rodzajnik okreslony al/- bez znakow wokalizacyj-
nych, co wynika z realizacji fonetycznej. Litera alif powinna by¢ opatrzo-
na znakiem wasla wystepujacym nad alifem, ktory utracit hamze (zwykle
ma to wlasnie miejsce w wypadku rodzajnika okreslonego al-, w ktorym
hamza ulega elizji),

dluga samogtoska @ jest oznaczana za pomoca tzw. kréotkiego alifu, nie
zas$ litery, podobnie jak ma to miejsce w autentycznych tekstach arabsko-
jezycznych.

Cechy jezykowe, w tym charakterystyczne dla polszczyzny Kreséw pél-

nocno-wschodnich:

W systemie wokalicznym:

¢ — wystepowanie na miejscu e pochylonego i lub y, np. wewnatrz rdzeni
réznych czgsci mowy jako kontynuacja dawnego e dhugiego: 1836 r. fij
[s. 485a, w. 5], ni ma [s. 485a, w. 7]; 1723 r. ni mas [s. 104a, w. 1], newi-
liwajce [s. 104a, w. 7];

6 — mieszanie 0 z o, np. mow, bog, moj [s. 485a, w. 7], bostwe, rownt
[s. 485a, w. 8], pZipadkow, Septow [s. 485b, w. 1];
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* podwyzszenie artykulacji o>u, np. twuje [s. 6a, w. 5];

* wahania w brzmieniach samogtosek, np. e-o — por. prowizerowi [s. 6a,
w. 3], u-o — por. wekoisti [s. 485a, w. 7], e-q, np. praviiven [s. 6a, w. 5];

* zatrata nosowoS$ci w wyglosie wyrazu, np. w ime [s. 6a, w. 2], zalalo se
wodo [s. 93b, w. 2], xwalo nalezito [s. 485a, w. 3], ¢ino [s. 485b, w. 2];

» zatrata nosowosci przed spotgtoska w, np. zanik nosowosci -9 przed -v
etymologicznym w imiestowie uprzednim — por. prijowsrt [s. 94a, w. 6],
wzowsi [s. 485a, w. 2];

» asynchronia nosowosci w wyglosie wyrazu, np. sen ix [s. 93b, w. 5],
xowajoy [s. 94a, w. 1], drogony praw3ziwen drogown ktiiroy [s. 6a, w. 5];

» realizacja asynchroniczna noséwek przed spotgtoskami (bez wzgledu na
ich jakos¢), np. Zendam [s. 6a, w. 4], blendnimi [s. 6a, w. 6], renkax [s.
94b, w. 3], Ziwonce [s. 94b, w. 8], iison3 [s. 485a, w. 2], ale za wyjatkiem
pozycji przed I(f), gdzie zachowuja warto$¢ ustna, np. pocel jesc [s. 93b,
w. 3];

* redukcje samogtosek nieakcentowanych, np. e>a (akanie) w wyrazach
fona, podzoga (opalimi go [...] w ognii pekelnim [...] i Zona jego nosonc
podzoga) [s. 485a, w. 5], laska, moja (spelnilem nad wami laska moja)
[s. 93b, w. 6], znenznal w gloza [s. 93b, w. 6-7].

W systemie konsonantycznym:

» geminacja historycznie migkkiego z>zz w formie adjektywnej bozy, np.
obetnici boZe [s. 95b, w. 3];

» reduplikacja n jako wptyw wschodnioruski, np. menso swinne [s. 93D,
w. 2];

* ubezdzwigcznianie, np. liickemu [s. 485b, w. 3] i udzwiccznianie, np.
ligbar [s. 116a, w. 1];

* upodobnienia pod wzgledem miejsca powstania, np. blissix [s. 104b, w. 7];

» wahania r-Z(rz), np. xrescijane [s. 6a, margines, w. 26], prabaca [s. 6a,
margines, w. 23], ale trfima [s. 6a, margines, w. 16], griesnikom [s. 6a,
margines, w. 23], xrZescijanom [s. 6a, margines, w. 25]> — ostatnie przy-
ktady potwierdzaja, ze w jezyku polskim na podtozu ruskim 7 nie miato
tendencji do zatraty frykatywnosci jak w jezyku ogdélnopolskim, ale roz-
ktadato si¢ na 7z i s [por. Kurzowa 1993, 105];

e obecno$¢ wyrazu sumienie W nieuproszczonej postaci (w pierwotnym
brzmieniu fonetycznym) — siimnenem [s. 6a, margines, w. 17];

e uproszczenia grup spotgloskowych, np. -zdr->-zzr- w wyrazie
zazzrosnikow [s. 485b, w. 2];

* wystgpowanie przymiotnika mifosierny z nieuproszczona grupa spotglo-
skowa rd: miloserdnego [s. 6a, w. 2] [por. Kurzowa 1993, 112];
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brak spoétgloski j w prefiksalnych formach czasownikow, np. pZize
[s. 485a, w. 1];

brak j w pozycji interwokalicznej, np. xrescane [s. 96a, w. 7], ale w p6z-
niej dopisanym fragmencie xrZescijanom [s. 6a, margines, w. 25];

brak oznaczenia migkkosci spolgtoski przed samogloska (tez cecha gra-
fii — brak oznaczania migkkos$ci spotgloski przed samogloska 7+4,
czyli brak wyktadnika migkkosci -i-), np. zgine [s. 485a, w. 4], w ognii
[s. 485a, w. 5], pekelnim [s. 485a, w. 5];

asynchronia palatalno$ci — por. wjari [s. 6a, margines, w. 15], wjedomi
[s. 104a, w. 6], zdrowje [s. 122b, w. 6], kwjet [s. 119b, w. 8)], swjet
[s. 112b, w. 3], swjedkami [s. 105a, w. 3]. W ostatnich przyktadach tak-
ze zachowanie dzwigcznej wymowy v w grupie spolgtoskowej sv jako
wplyw biatoruski;

o na miejscu polskiego e<*v,*s, co thumaczy si¢ wplywem ruskim, np.
posol [s. 95b, w. 8];

formy bez przeglosu, np. kwjet [s. 119b, w. 8];

formy z pelnoglosem, np. gerexii [s. 123a, w. 7];

utrzymanie grupy ir w miejsce er, np. §cira [s. 104a, w. 4].

W slowotworstwie:

obecnos$¢ produktywnych w polszczyZznie ogolnej i pétnocnokresowej
XVI-XVII w. formacji, np. odrzeczownikowe nomina agentis z sufik-
sem -nik typu kriwdnik [s. 97b, w. 3], Skiidnik [s. 97b, w. 4], bojaznik
[s. 105a, w. 1]; z sufiksem -ciel, np. zemscicel [s. 106b, w. 4], biricel
[s. 122a, w. 3], gubicel [s. 123a, w. 5], prowagicel [s. 126b, w. 1] czy
z przyrostkiem -ca, np. pricinca [s. 114b, w. 6], twurca [s. 120a, w. 5],
potwarca [s. 126b, w. 2] itp., ale tez -arz, np. lizbar [s. 116a, w. 1], -acz,
np. doglondaé [s. 109b, w. 4]. W znakomitej wigkszosci sa notowane
przez Stownik Wilenski (dalej: SWil). Niektore z nich sa neologizmami
badZ neosemantyzmami, zapozyczonymi z polemicznych tekstow religij-
nych czy tez przektadow Biblii, np. Biblii Nieswieskiej Szymona Budne-
go — por. karmicel [s. 97b, w. 2]; abstrakcyjne nomina actionis z forman-
tami -enie, -anie: ispamentane [s. 99a, w. 5], zaslepene [s. 103b, w. 3],
¢inene [s. 107b, w. 6], pohanbene [s. 122b, w. 2]; abstrakcyjne na -os¢,
sufiksem -ski babskix [s. 485b, w. 1];

wystgpowanie przymiotnikow dzierzawczych z sufiksem -owy,
np. lehebowr [s. 485a, w. 4];

superlativus przymiotnikéw w wariancie starszym, np. nalepsa [s. 6a,
w. 3 — fragment poprawiany i 110a, w. 4 — 1723 r.], nagorse [s. 102a,
w. 5 — 1723 r.], ale nailepse [s. 108a, w. 5 — 1723 1.];
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« formy czasownikowe o innym niz dzi§ prefiksie, z prefiksem naddanym
lub z brakiem prefiksu, np. padne [s. 485b, w. 1], Zeme swento napisal
pan bog wam [s. 96b, w. 6], nawracam twar mojoy kii [s. 117b, w. 3],
premenali slowo [s. 95b, w. 2], rezloncili Se 6d wjert [s. 126b, w. 6] etc.

We fleksji:

* obecno$¢ w Bierniku Ip. rzeczownikdw zenskich twardotematowych kon-
cowki -q, ponadto wystepowanie w Bierniku Ip. rzeczownikéw zenskich
na -a regionalnej tendencji do zréwnania z Mianownikiem lp. — podtoze
tego zjawiska jest fonetyczne (tzw. akanie). W analizowanych tekstach
mozna zatem spotka¢ formy: Zona, podzoga [s. 485a, w. 5], pod obrona
[s. 485a, w. 1] 1 inne;

* w Dopehiaczu Ip. rzeczownikéw rodzaju zenskiego na -a wystgpowa-
nie koncoéwki -e, np. mensa Swine [s. 125a, w. 1] oraz koncowki -u jako
wplyw ruski, np. bez xlibii [s. 95a, w. 7], a takze wahania koncowek
-a/l-u w rzeczownikach niezywotnych, np. swjati [s. 6a, w. 3] i uzy-
wanie form mianownikowych Ip. w rzeczownikach migkkotematowych
rodzaju nijakiego, np. z granic prikezane [s. 104b, w. 2], meskane zdrowje
wecnego [s. 122b, w. 6];

e w Dopelniaczu l.mn. przybieranie przez rzeczowniki migkkotematowe
koncoéwki -ej, np. liizej [s. 485a, w. 8], nicej [s. 485b, w. 1], recej [s. 114b,
w. 8], a przez rzeczowniki migkkotematowe rodzaju meskiego takze kon-
cowki -ow, np. do lokcow [s. 94a, w. 8] oraz wystgpowanie W rzeczow-
nikach migkkotematowych rodzaju nijakiego form mianownikowych Ip.,
np. wiwedlismi Z nix dwanasce pokolene [s. 95a, w. 5-6];

* dwoisto$¢ koncowek w Dopetniaczu, Celowniku i Narzedniku L.mn. rze-
czownika przyjaciel, np. s prijacol [s. 107b, w. 6] — por. prijacelt, prija-
celmi [s. 101a, w. 1] — por. prijacelami;

* obecno$¢ koncowki pierwotnego Mianownika l.mn. w rzeczowniku przy-
Jaciel, np. prijacelt bozze [s. 96a, w. 7], ale prijacele [s. 122b, w. 7];

» wahania wyglosowego -i//-y oraz -ij//-yj w przymiotnikach, co moze na-
wiazywac do brus. gwar brzesko-pinskich, ale jest tez obecne w gwarach
wilenskich oraz charakterystyczne dla polszczyzny poiocnokresowe;,
np. rownij [s. 485a, w. 8], wekoisti [s. 485a, w. 7], podobni [s. 485, w. 8];

* obocznosci tematéw — mieszanie tematow twardych z migkkimi w przy-
miotnikach na -ny//-ni oraz -cy//-ci, np. pekelni [s. 485a, w. 5], pzijmiijonci
[s. 485a, w. 3], blendni, zwezoni [s. 6a, w. 6];

« formy odmiany prostej przymiotnika — por. rence abii lehebowi [s. 485a,
w. 4];

* imieslow czasu terazniejszego czynny na -g¢ w funkcji przydawki rze-
czownika, np. Zona nosonc [s. 485a, w. 5];
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archaiczne formy osobowe czasownika by¢, np. jesc xeram [s. 93b, w. 1],
10 jesc [123b, w. 7];

obecnos¢ form czasu zaprzesziego, np. bilisce zatajili [s. 95b, w. 8], ne
uzili Se bilt [s. 110b, w. 3];

zaktocenia w taczliwosci czasownikow z zaimkiem sie, np. pozwolila se
na to [s. 97b, w. 3], se ne wezal [s. 98b, w. 6], prisli se do takegé casu [s.
122b, w. 8];

tryb rozkazujacy z koncowka -i w 2 os. Ip., np. wspomni i muxemmed [s.
96b, w. 4];

obecnos$¢ czasownikow iteratywnych, np. klama pismo [s. 112a, w. 1],
klamajony pismo [s. 113b, w. 5];

zaimki rozdajowe bez nagltosowego # w polaczeniu z przyimkiem (wptyw
bialoruski), np. na jim [s. 93b, w. 3].

W skladni:

Narzednik w orzeczniku przymiotnym, np. kajeta pzijmiijoncim [s. 485a,
w. 3], stali ¢inoncimi [s. 102a, w. 8], bonzce i wi cnotliwimi [s. 94a, w. 5],
bonszce stawajoncimi [s. 94b, w. 6];

formy synetyczne i analityczne w zwiazkach sktadniowych, np. dopet-
nienie przedmiotowe przy podstawie czasownikowej — por. zapomneli
obetnici majej [s. 95b, w. 5], strince se go [s. 95b, w. 7], konstrukcje
przyimkowe zamiast kazualnych, np. pomagacé¢ na (kogo? co? zamiast
komu? czemu?);

syntaktyczne uzycie przyimkow, np. w ‘do” — por. benzece im w pomaoci
[s. 95a, w. 7], Cemii ne prisle tobe w pomoci anjola [s. 110b, w. 6-7];
regionalna konstrukcja z przyimkiem dla + Dopetniacz, np. stronil se dla
grzexu [s. 93b, w. 7];

konstrukcja u + Dopelniacz, np. pitajoy i cebe [s. 93b, w. 7];
biernikowa sktadnia przyimka miedzy, np. ti¢ili mezi was proroki [s. 96b,
w. 5];

podmiot grupowy ilo$ciowy, np. prijzece jeden z was [s. 94b, w. 1];
archaiczna forma przyimka z, np. iz liizej [s. 483a, w. 2].

W leksyce:

dwuliczno$¢ — 1. ‘dwojaka strona rzeczy’; 2. fig. ‘falszywos¢, obluda’
[SWil 267];

najdowaé¢ — ‘decydowacé, postanawiaé, rozstrzygaé’ [Maly stownik zagi-
nionej polszczyzny, dalej: MSZP];

naterminowaé — ‘napisac krotko i lada jako dla pamigci, notowac’ [SWil,
7441];
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* przeklu¢ — ‘przebié, przedziurawi¢ dziobem (méwiac o ptakach)’ [SWil,

1237];

* przymiesza¢ — 1. ‘dolaczy¢ sig, zmieszac si¢ z czem, bedac jako dodatek’;

2. ‘do czego; fig. naleze¢ do czego, przytozy¢ si¢ do czego’ [SWil, 1297];
* spuszczaé si¢ — ‘polegaé, ufa¢’ [SWil, 1552];

« zametek — zabytki staropolskie ‘strapienie, udrgezenie, ucisk’ [MSZP];
e zywiacy — przymiotnik utworzony od Zywie ‘to, co zyje’ [MSZP] i sze-
reg innych.

Zabytek zawiera liczne glosy o roznej chronologii [por. Kulwicka-Ka-
minska 2015]. Czestaw Lapicz, biorac pod uwage ich tematyke, wyrdznia
dwa typy glos: zewnatrztekstowe, ktdre nie maja bezposredniego zwiazku
z zawartoscia Koranu, pelnia funkcje porzadkujaca rekopisy od strony tech-
nicznej i uzupetniajaca [2008, 71-72] oraz wewnatrztekstowe, ktore dotycza
bezposrednio lub tylko posrednio tekstu i tresci koranicznych [2008, 73-74].
Inny podziat glos proponuje M. Lenczuk, ktéry wyrdznia: glosy doktadne
pod wzgledem semantycznym i gramatycznym; glosy opisowe (ciagi syno-
niméw — bez zapowiedzi lub z zapowiednikami typu albo, abo; peryfrazy;
definicje — z zapowiednikami fo jest, czuz...) oraz metaglosy [por. 2015,
86-87]. Jego typologia dotyczytaby zatem dopiskow, ktore Cz. Lapicz klasy-
fikuje jako wewnatrztekstowe i odnositaby si¢ zar6wno do warsztatu tltuma-
cza, jak tez do czynnosci okotoprzektadowych, bedacych dzietem kopistow.

Do glos zewnatrztekstowych porzadkujacych mozna zaliczy¢ wymienio-
ne juz wlasciwosci, czyli: paginacje, podzial na sufry oraz podziat na sury —
wigkszo$¢ z nich jest poprzedzona tytutem i informacja o ilodci ajatow,
tworzacych dana sure, np. rézzal darii nebeskego sto i dwazesca ajetew
[rekopis sura V].

Zapiski uzupetiajace w rekopisie stanowig modlitwy, intencje modli-
tewne badz instrukcje modlitewne. Jako przyktad mozna poda¢ dopisek po
surze CXIV: potim pej zedake [r¢kopis 485b] 1 podanie jej formuty w jezy-
ku arabskim. Ponadto mozna przytoczy¢ fragment glosy, umieszczonej na
lewym wewngtrznym marginesie sury pierwszej [rekopis 6a], a stanowia-
cej modlitewne zalecenie: amine po ostatnim wersii tego rozzalt potrzeba
mitwic amine amen (zapisane alfabetem arabskim). Takim uzupetieniem
jest rowniez spontaniczna modlitwa kopisty tzw. du‘a’ hatmi al-Qurani [re-
kopis 478b — 479a-b]. Z kolei na s. 480a—480b wystepuje spis tresci z zesta-
wionymi w tabeli nazwami sur i numeracja stron.

Z dopiskow kronikarsko-rodzinnych mozna przytoczy¢ zawartos$¢ tre-
sciowa kolofondw, np. na s. 1 umieszczono dedykacj¢ z 1806 r. podpisana
Jozefowicz; na stronach 2a—2b i 3a oraz znajduja si¢ wpisy w jezyku polskim
tacinka — sa to zapiski rodzinne, stanowiace swoiste silva rerum. Zapiski
tego typu sq obecne rowniez na s. 481aib.
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Glosy wewnatrztekstowe stuza natomiast konkretyzacji koranicznych tre-
$ci. Pomagaja je interpretowac i objasniaé. Sa czgsto oparte na muzutmanskiej
literaturze komentarzowej, w tym na oryginalnych, islamskich tefsirach. Ich
sporzadzanie wymagato zatem szerokich kompetencji jezykowych i meryto-
rycznych. Jako przyktad mozna podaé glos¢ marginesowa zapisang alfabetem
arabskim: oddawajce naleZnésc co komi naleZi sinu gospodarstwo zewce
posag malim 3atkom poZiwene 03eZe imamoém swojim ibogim podriiznim
7 Zeke'et' i sedeki neskompiijuci bo skonpe liize brace Setanske jest [s. 230b,
w. 4-5 — lewy margines], ale tez przytoczy¢ zapisane tacinka glosy, ktore
informuja, o czym jest dany fragment tefsiru — por. oiedzieniu charamnym
[s. 93b, w. 3 — lewy margines], oczystosci myc ciata [s. 94a, w. 7 — prawy
margines], na zlodzieia keranie [s. 98b, w. 4 — lewy margines] albo objasnia-
ja tekst stowianskiego przektadu, zapisanego alfabetem arabskim, poprzez
jego transliteracjg, np. Jako Zydzi wrucilismy zazdrosc miedzi nich niepry-
iacielstwo y niemitosc aZ do dnia sqdnego [s. 95b, w. 6 — lewy margines),
a powazney Garde na niewiernicy [s. 101b, w. 1 — lewy margines], nietry-
maycie prysieg waszych zalechko [s. 225b, w. 2 — lewy margines] czy y nie
kupuyicie prysiegi Bozey za swieckie towary [s. 225b, w. 4 — lewy margines]
1 szereg innych. Ten rodzaj glos jest niezwykle cickawy dla filologéw, czy tez
historykdw, albowiem tacinka [ XIX-wieczng ortografia] zapisano translitera-
cje stowianskojezycznej warstwy tefsiru. Czyzby czytelnik (a moze kolejny
kopista — Jbrahim Januszowski?) znat nie tylko jezyk arabski, ale potrafit
réwniez identyfikowa¢ ttumaczenie Koranu na polszczyzne pétocnokreso-
wa, zapisane odpowiednio przystosowanym do systemu fonologicznego j¢-
zykow stowianskich alfabetem arabskim? Zapisane tacinka glosy objasniaja
tez terminy koraniczne. Jako egzemplifikacj¢ mozna podac heterogeniczny
przyktad: munkir jest [zapisano alfabetem arabskim] neguiqcy prawde [zapi-
sano lacinka] [s. 219a, w. 1 — prawy margines]. Ponadto poszerzaja kontekst
o tresci utatwiajace jego zrozumienie.

Moga je stanowi¢ zardwno uwarunkowane semantycznie i stylistycznie
szeregi synonimiczne (ich tworzenie to cecha staropolskich przektadéw psat-
terzowych, a takze pozniej powstatych translacji Pisma $w. na jezyk polski,
a zarazem kontynuacja tradycji glosowania i przektadania tekstow, wywo-
dzacej sig ze starozytnej Grecji — por. gr. metal€psis ‘thumaczenie stowa na
synonimiczne wyrazenie’), jak tez wprowadzane zamiast nich definicje wy-
razoéw i rozbudowane uwagi interpretacyjne, oparte na znanej w okreslonym
kregu kulturowym literaturze komentarzowe;.

Tak rozumiane glosy naleza do immanentnych cech przektadu swobod-
nego. Jako jedne z jego wyznacznikdéw zostaty omowione przez Joanng Kul-
wicka-Kaminskg w pracy Przekfad terminologii religijnej islamu w polskich
tlumaczeniach Koranu na tle biblijnej tradycji translatorycznej [2013].
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W analizowanym rekopisie mozna wskaza¢ m.in.:

» wprowadzanie kilku polskich odpowiednikéw dla jednego wyrazu arab-
skiego, poprzedzone wyktadnikami formalnymi, np. albo/abo — por.
icinil na nej malzenstwo albo zloncene paroy pé dwojgé [s. 203a] lub
bez zapowiedzi, np. zwadi neprzijazni [s. 93b, w. 1], élbrimi welke duze
[s. 96b, w. 8], odwedli od domii bozego xramu [s. 93a, w. 8] 1 inne;

* wprowadzanie objasnien dla nominacji obcego pochodzenia, w tym stoso-
wanie omowien, np. ar. ka‘aba ‘$wiatynia, sanktuarium w Mekce’— dom
bozT kehbe [s. 93a, w. 6], ar. haram ‘zabroniony, zakazany, niedozwolony;
swicty; przeklety” — xeram jest zakaz Cili grZzex [s. 93b, w. | — lewy
margines];

* uzupelnianie przektadow r6znymi dopowiedzeniami i szczegdtami uta-
twiajacymi zrozumienie sensu, np. bog jedet jest ni ma kolegi ani pomoc-
nika bog moj ne pije ni je ne Spi wekoisti [s. 485a, w. 7];

» wprowadzanie do tekstu przektadowego licznych objasnien, sygnalizo-
wanych metajezykowym omdwieniem to jest, znaci se (to znaczy), np.
in3jil to jest awaniljon [s. 107b, w. 3], salix t6 jest dobrij prorok ktirij
ni w ¢im ne nariusil pana biiga [s. 228a, w. 1 — prawy margines], jest
miloSerni to jest kedi xelal im [s. 93a, w. 7];

» personalizacja przekazu — konkretyzacja odbiorcy i1 inwokacyjno$é, np.
muzutmanskie wyznanie wiary wyrazone jako ne mas inSengé biiga tilko
ja[s.217b, w. 4].

W rekopisie sa rowniez obecne glosy korygujace, ktorych zadaniem jest
poprawianie bledow poprzednikdéw czy tez uzupetnianie luk etc. Dotycza za-
réwno warstwy jezykowej arabskiej, jak 1 stowianskiej. W tekscie fefsiru z
Olity dokonano licznych korekt, poprawiajac brunatny atrament na czarny
w warstwie oryginalnej 1 thumaczonej. Zmieniono znaki wokalizacyjne, czy
tez poprawiono lub dopisano wyrazy, np. potopi was za newerenstwo wase
potim [234b, w. 5], Cistij xwalebnij biig ktiirij prowasil drogon (poprawio-
no) sliige swegé nocon iz mecitu ke‘abi (dopisano) mekkejskego do mecitu
[s.228b, w. 3]. Niestety, poprawiana warstwa arabska i stowianska tefsiru nie
sa wolne od bledoéw [wedlug ustalen M. Lewickiej, komputeropis].

Zabytek charakteryzuja rowniez metaglosy, np. na prawym zewngtrznym
marginesie tekstu 1. sury sa obecne komentarze w jezyku arabskim i ich ob-
jaénienia w jezyku polskim, np.: znaci swjat jeden driigi raz znaci wsistkix
swjatew i okrengew w boZej moci zostajoncix [s. 6a, w. 2—5] czy znaci proro-
kaw i poslancow boga i tix musulman co z bojaznon boZo i Cistim siimnenem
w musulmansskej wjerze Zice swoje prowazon [s. 6a, w. 20-23] i kolejne.

Dopiski wewnatrztekstowe mogly powsta¢ rownoczes$nie z kopia, ale
cze$¢ z nich moze wiernie odzwierciedla¢ wczesniejsza kopig, stanowiaca
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podstawe przepisywania, a nawet moze by¢ wiasciwa oryginatowi i wyra-
za¢ rozterki translacyjne anonimowego ttumacza. Ich identyfikacje utrudnia
czestokro¢ ingerencja kopisty, np. w kopii tefsiru z 1686 1. wystepuje glosa
marginesowa jezzic wuzic ‘uraz 'i puzitki napitki z-mleke [s. 367a — trans-
literacja Michait Taretka], ktéra w odpisie z Olity jest juz wlaczona do tekstu
glownego [s. 353b].

Glosy, podobnie jak cechy grafii czy wlasciwosci gramatyki 1 leksyki
tekstu, $wiadcza o wielowarstwowosci tatarskich rekopiséw. Stanowia one
zardwno tlumaczenie arabskiej i/lub tureckiej podstawy tekstu, jak tez arab-
skich komentarzy do tekstu gldownego. Same sa réwniez komentarzem (o
charakterze egzegetycznym) do Koranu lub do innych glos. Tatarscy trans-
latorzy badz kopisci zamieszczali je na marginesie lub w tek$cie gtownym.
Sa zapisywane alfabetem arabskim, jak rowniez tacinka badz cyrylica. Ob-
jasnianie mogto by¢ przy tym kompilacja roznych zrédel, sieganiem do li-
teratury komentarzowej, do przektadow Koranu w jezyku tureckim czy tez
do Sunny.

Prawdopodobnie pierwszy przektad Koranu sporzadzono w jezyku per-
skim za czaso6w Mansura [ (X w.). Mniej wigcej w tym samym czasie prze-
tozono Koran na staroturecki. Thumaczenia Koranu na jezyk turecki dokony-
wano w celach misyjnych (islamizacja plemion tureckich na obszarze Azji
Srodkowej i Wschodniego Turkiestanu pod wpltywem panstwa Samanidéw
ze stolica w Bucharze) — nie bezposrednio z arabskiego, ale z perskiego.
Tradycja powstawania podwierszowych przekladéow w Sredniej Azji miata
natomiast swoj poczatek prawdopodobnie w XI w., a byta kontynuowana do
XV w. w Anatolii (jezyk osmansko-turecki) — przypuszcza sig, ze stamtad
przejeli ja Tatarzy WKL [por. Yera 2014, 162].

Do charakterystycznych cech tureckich tefsirow, dla ktérych mozna by
zbudowac analogie z tatarskimi tefsirami naleza:

» dostgpnos¢ kopii, pochodzacych z wiekow od XIV do X VI, konserwuja-
cych archaiczne cechy jezykowe XII-sto i XIII-sto wieczne;

* mieszanie si¢ cech jezykowych charakterystycznych dla réznych dialek-
tow. Dostepne badaczom fefsiry sa niejednorodne — mozna w nich ziden-
tyfikowa¢ cechy gramatyczne i leksykalne charakterystyczne dla r6znych
grup jezykow tureckich — jezyk Oguzow, ujgurski, dialekty karlukskie,
kipczackie;

* dostownos$¢ przektadu;

* liczne bledy kopistow, wynikajace z nieznajomosci m.in. gramatyki jezy-
ka staroarabskiego [por. charakterystyke rekopiséw Ycra 2014,157-161].
Natomiast cecha tatarskich fefsirow, rozniaca je od tureckich zabytkow

tego typu jest hetrogeniczno$¢ przektadu — w tefsirze z Olity mozna bo-
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wiem odnalez¢ wykladniki przektadu dostownego, np.: uktad interlinearny,

wiernos¢ morfologiczna i syntaktyczna wobec oryginatu, w tym szyk post-

pozycyjny — bog jedet jest [s. 485a, w. 7], mesonca zakazanego [s. 93a,

w. 5], ‘Ia Cistl jest [s. 109b, w. 1], obecno$¢ konstrukeji wlasciwych jezy-

kom tekstow zroédtowych, np. w ar. masdaru absolutnego — por. xwal xwalo

[s. 485a, w. 3], na jezoncego jezene [s. 124b, w. 8], dobre uciniki ¢inon

[s. 106a, w. 3] i przektadu swobodnego.

Drugi typ tlumaczenia cechuja:

e wyrazniejsze niz w oryginale okreslenie podmiotu lub dopeienia, np.
wonzane w wenzli nicej sirowix [s. 485b, w. 1], pamazanec ‘ejsa sin
merjemin [s. 96a, w. 3—4]; wyszczegdlnienie szerszego kontekstu, np. ne
Jest mii w jego bostwe rownr ni jeden z liigej ani podobni [s. 485a, w. 8],
pzipadkow nocnix gdi slonco zajze i zmrok padne [s. 485b, w. 1]; wpro-
wadzanie do zdan z podmiotem domyslnym odpowiedniego rzeczownika
w funkcji podmiotu, np. mow ja mymmd [np. s. 485a, w. 7];

+  objasnianie imion wlasnych i nazw obcego pochodzenia, np. Zekewet' 3 i
3esencine [s. 96a, w. 6], xelalne ciste [s. 105a, w. 8], newernikami kafirmi
[107a, w. 7];

* dodawanie przymiotnikéw i przystowkow warto$ciujacych w celu uwy-
datniania cech pozytywnych i negatywnych — por. nalepSa xwala [s. 6a,
w. 3];

* wprowadzanie zapowiedzi tresci rozdziatow — por. rozzal dariu
nebeskego sto i dwazesce ajetew [s. 93a, w. 1-2];

+ sigganie do stownictwa i frazeologii potocznej, np. egzegeza ar. wyrazu
samad 1. ‘niezalezny’; 2. ‘wieczny, staty, trwaly, trwajacy wiecznie’ [Da-
necki, Koztowska 1996, 481]: ne pije ni je ne spi [s. 485a, w. 7], pZeto
usons i xwal [s. 485a, w. 2-3];

e wyrazanie, obecnego w oryginale arabskim, trybu optatywnego za po-
moca konstrukcji z partykuta niech, niechaj — por. nex zgino rence abii
lehebowT i nex zgine i sam [s. 485a, w. 4], nex bengem s kriwdnikami w
pekle [s. 108a, w. 4], nex benze xwala panu bogu [s. 114a, w. 5];

+ realizacja konstrukcji sktadniowej status constructus wedlug modelu
R[Pp — *pan nebeskij [s. 485a, w. 9], *kriil liickij [s. 485b, w. 4], *zwod
Setanskij [s. 485b, w. 4], *wara boza [s. 485a, w. 2], *den sondnij [s. 6a,
w. 4];

* ecliminowanie lub oddawanie ar. spojnika wa spdjnikiem i, co byto zgod-
ne z polska sktadnia (uzycie na poczatku zdania jako wskaznika konty-
nuacji — por. staropolska literaturg religijnag XV i XVI w. oraz przektady
biblijne) [Drozd 1999, 164; Bienkowska 1992, 146-147], a partykuty
wzmacniajacej inna przez pewnie, wystepujace zawsze na poczatku zda-
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nia (arabizm sktadniowy, ale tez analogia do polskiego wzorca frazeolo-

gicznego — nastapito wige natozenie orientalnego wzorca translator-

skiego na staropolski frazeologizm), np. pewne go najzes [s. 485a, w. 3],

pewne pan bog prendko [s. 94a, w. 2]. Wedlug Andrzeja Drozda zrédlem

przystowkowego thumaczenia partykuty inna moze by¢ wzorzec turecki

[Drozd 1999, 166—167].

W celu stwierdzenia, czy tureckie zefsiry byly podstawa thumaczenia dla
Tatarow nalezatoby zbada¢: technike przektadu, stopien pokrewienstwa,
powtarzanie tych samych btedow, wptywy na thumaczenie sekt muzutman-
skich — szyitow Iub sunnitéw, obecnos¢ zrodet tureckojezycznych.

W oparciu o analiz¢ warstwy gramatycznej fefsiru z Olity oraz badania
nad metodologia koranicznego przektadu mozna wskaza¢ w charakteryzo-
wanym zabytku wiele zréznicowanych regionalnie i chronologicznie cech
jezykowych, jak tez okreslic wplywy chrzescijanskiej (w tym biblijnej)
1 muzutmanskiej (thumaczenia Koranu m.in. w postaci tureckich fefsirow)
tradycji translatorycznych. Tekst tatarskiego fefsiru stanowi zatem bezcenne
zrodto dla opracowania spuscizny o szczegdlnym znaczeniu, czyli zespotu
zabytkow dawnej Rzeczypospolitej oraz dla prowadzenia badan w zakresie
przektadu religijnych tekstow muzulmanskich na jezyki spoza kregu kultury
i tradycji islamu. Moze sta¢ si¢ ponadto podstawa dla prowadzenia badan
naukowych z wielu dziedzin — m.in. orientalistyki, kulturoznawstwa, reli-
gioznawstwa, politologii, historii, etnologii, teologii itp.

PrzyPISY

! Przyjety system transliteracyjny jest zgodny z ustaleniami Zespotu, realizujacego
migdzynarodowy projekt “TEFSIR” w ramach Narodowego Programu Rozwoju Huma-
nistyki, modut 1.2 nr 12 H 12 0041 81.

2 W ostatnich surach tefsiru z Olity, dopisanych 113 lat pozniej, odzwierciedlono juz
zréwnanie w wymowie I z z, np. pzipadkow [s. 485b, w. 1], pzeto, pzistenpovac [s. 485a,
w. 2], pzijmi@ijoncim [s. 485a, w. 3].

3 Forma slawizowana ar. zaka[t] ‘jatmuzna’.

TEKSTY ZRODLOWE 1 SLOWNIKI

MSZP — Maty stownik zaginionej polszczyzny, Wysocka F. (red.), Krakow, 2003.
SWil — Stownik jezyka polskiego. T. I-11. Wilno, 1861.
TAL — Tefsir z Olity, r¢kopis ze zbiorow prywatnych, 1723 1 1836.
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JoanNnA KuLwickA-KAMINSKA
Tafsir of Alytus — remarks of the linguist
Tatar translation manuscripts are an extremely interesting subject of interdisciplinary

research. They originated in the multicultural and multilingual Grand Duchy of Lithuania
(hereinafter referred to as GDL) among Lithuanian and Polish Muslims who lived in a
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diaspora in Christian surroundings, which had influence on the multifaceted genetics of
the Tatar literature, including chronologically and geographically diverse features of the
language variety spoken at the Polish-Lithuanian-Belarusian borderland, the connection
between the literature of GDL Tartars and Renaissance translations of the Bible into the
Polish language, and the Quranic translation tradition reflected in such works as Turkish
tafsirs. Moreover, it is possible to indicate common features of Tatar writings and medi-
eval Bible and Psalter literature. One of the oldest monuments of Lithuanian and Polish
Muslim literature is the fafsir of Alytus (1723). This paper is a philological study of all
language layers of this monument.

Keywords: diachronic and comparative linguistics, theolinguistics, kitab studies, lan-
guage variety spoken at the Polish-Lithuanian-Belarusian borderland, translation studies.

Joanna KuLwickA-KAMINSKA

Tefsyras i Alytaus — lingvisto pastabos

Totoriy versti rankra$¢iai yra itin jdomis tarpdisciplininiams tyrimams. Jie atsirado
Lietuvos ir Lenkijos musulmony, kurie gyveno kaip diaspora kriks¢ioniskoje erdvéje,
daugiakultiringje ir daugiakalbéje Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje (toliau — LDK),
tarpe. Si aplinka turéjo jtakos jvairiapusei totoriy rastijos genetikai, Iémé ir chronologiskai
ir geografiskai skirtingus kalby, vartoty Lenkijos—Lietuvos—Baltarusijos pasienyje, litera-
tiiros bruozus. Randama sasajy tarp LDK totoriy rastijos ir Renesanso laikotarpio Biblijos
vertimy { lenky kalba, o Korano vertimo tradicijos atsispindi tokiuose darbuose, kaip antai
tiurkiski zefsyrai. Maza to, galima nustatyti bendrus totoriy rastijos ir viduramziy bibli-
nés ar psalmyny literatiiros bruozus. Vienas seniausiy Lietuvos ir Lenkijos musulmony
rastijos paminkly yra Alytaus fefsyras (1723 m.). Siame straipsnyje filologiniu aspektu
analizuojami visi $io rankrascio sluoksniai.

ReikSminiai ZodZiai: diachroniné ir lyginamoji lingvistika, teologiné lingvistika, ki-
tabo tyrimai, kalby jvairové Lenkijos—Lietuvos—Baltarusijos pasienyje, vertimy tyrimai.
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