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CzestAw LApriCcz

Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu

Antoni K. Antonowicz jako badacz pismiennictwa
Tatar6w — muzulmanéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego

Artykut jest wspomnieniem o Czlowieku, a zarazem proba subiektywnej oceny
dokonan naukowych tworcy wspodtczesnej kitabistyki, profesora Uniwersytetu Wi-
lenskiego, Antoniego Antonowicza. Okazja ku temu jest 100. rocznica znalezienia
cennego rekopisu Tatarow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, tzw. Kitabu Luckiewicza
oraz 35. rocznica $mierci prof. A. Antonowicza. Wazna czg¢$cia artykutu sa wybrane
fragmenty oryginalnej korespondencji Profesora z urodzonym w Wilnie polskim inte-
lektualista tatarskim i muzutmaninem, Maciejem Musa Konopackim.

Stowa kluczowe: A. Antonowicz, M. Konopacki, korespondencja, kitaby, kitabi-
styka, Tatarzy, muzutmanie, r¢kopisy tatarskie.

Inicjatorom i organizatorom okazjonalnej konferencji w Wilnie naleza si¢
stowa uznania za to, ze w 100. rocznic¢ znalezienia manuskryptu kitabu fuc-
kiewicza oraz w 35. rocznice $mierci Profesora A. K. Antonowicza!, wy-
bitnego uczonego, rzeczywistego tworcy nowej, oryginalnej specjalnosci
filologicznej — kitabistyki, podjeli inicjatywe przypomnienia i dowartosécio-
wania Jego Osoby jako uczonego i badacza, wyrazajac tym samym szacunek
dla nieprzecigtnego Cztowieka oraz uznanie dla Jego dorobku naukowego.
Moim zdaniem — po uptywie prawie pot wieku od ukazania si¢ klasycznej
juz dzi$ rozprawy prof. Antonowicza o tatarskich rgkopisach [AHTOHOBHY
1968a], w tym takze o znalezionym w 1915 r. kitabie Luckiewicza?®, nie
mozna przeceni¢ zastug jej autora dla powstania i rozwoju szeroko rozumia-
nej kitabistyki jako metody badawczej oryginalnych zrodet filologicznych,
a nawet jako tworcy szkoty interdyscyplinarnego badania pi$miennictwa
Tataré6w — muzulmanéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spotkanie nau-
kowe zorganizowane z tej okazji jest pigknym $wiadectwem pamigci macier-
zystej Uczelni, Uniwersytetu Wilenskiego, o wybitnym Profesorze, ktorego
dzieto przetrwato juz prawie pot wieku i nadal zachowuje swa aktualnos¢; co
wigcej — jest kontynuowane i rozwijane przez Jego ucznidéw i nasladowcow
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Profesor A. Antonowicz czyta rekopis VUB RS F 150-415
w Bibliotece Uniwersytetu Wilenskiego (1960 r,)

nie tylko w Uniwersytecie Wileniskim, ale takze w os$rodkach naukowych
poza Wilnem 1 Litwa.

Mam przyjemnos$¢ z duma uwazac si¢ za ucznia Profesora, za nasladowceg
1 kontynuatora Jego naukowych zainteresowan oraz pasji badawczych. To
moje wyznanie moze wydawaé si¢ nieco dziwne, dlatego pozwole sobie
nieco obszerniej je uzasadni¢ i skomentowac.

Profesora A. K. Antonowicza nigdy nie spotkatem bezposrednio, nie poz-
naliSmy si¢ osobiscie; kontaktowalismy si¢ jednak badz korespondencyjnie,
badz za posrednictwem wspolnych znajomych: prof. Antoniny Obrgbskiej —
Jablonskiej, biatorutenistki i slawistki z Uniwersytetu Warszawskiego; prof.
Stanistawa Glinki z Pracowni Atlasu gwar wschodniostowianskich Bialos-
tocczyzny Instytutu Stowianoznawstwa Polskiej Akademii Nauk oraz Macie-
ja Konopackiego, ktory wowczas pracowat w Miejskim Osrodku Kultury w
Sokotce. W potowie lat 70. ubieglego wieku prof. A. Obrgbska — Jabtons-
ka, u ktoérej wezesniej (1970/71 r.) w Zaktadzie Filologii Bialoruskiej UW
odbywatem roczny staz naukowy, a pozniej (1974 r.) recenzowata moja roz-
prawe doktorska o terminologii geograficznej w ruskich gwarach Biatostoc-
czyzny ukazanej na tle wschodniostowianskim, zainteresowata mnie pi§mien-
nictwem Tatarow litewsko-polskich. Od niej po raz pierwszy ustyszalem o
kitabach 1 chamaitach; od niej dowiedziatlem si¢ réwniez, ze takie badania
sa prowadzone na Uniwersytecie w Wilnie, oraz ze prof. A. Antonowicz w
1968 1. opublikowal z tego zakresu obszerna prace, ktora profesor zrecenzo-
wata w Slavii Orientalis, podkreslajac zwltaszcza jej oryginalnos¢ i innowa-
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cyjnos¢ oraz znaczenie dla historii jezyka biatoruskiego. Wedtug stow prof.
A. Obrebskiej — Jabtonskiej — autor tej pracy prosit ja o pomoc w znalezieniu
w Polsce kogo$, kto moglby uczestniczy¢ w jego badaniach, podjac je i rozwi-
jac. Osoba taka musiataby jednak spelia¢ okreslone kryteria merytoryczne,
przede wszystkim posiada¢ wyksztalcenie polonistyczne z zakresu jezykoz-
nawstwa diachronicznego, a takze znajomo$¢ jezyka biatoruskiego. Prof. An-
tonowicz oferowal przyjecie na staz naukowy w Wilnie, deklarowat pomoc w
nauce czytania i transliteracji na alfabet tacinski tatarskich manuskryptow pi-
sanych alfabetem arabskim. Gwarantowat takze udostgpnienie do badan orygi-
nalnych rgkopismiennych materiatow zrédtowych, ktérych — jak informowat
swego przyjaciela, prof. Stanistawa Glinkg — zgromadzit pokazny zbior; pro-
ponowat rowniez praktyke z zakresu metodologii ich opisu oraz filologicznej
analizy tych oryginalnych zrédet. Wedtug opinii prof. Obrgbskiej-Jabtonskiej,
ktoéra dobrze znata zardwno mnie, jak i moje naukowe predyspozycje oraz
kompetencje, w petni odpowiadatem oczekiwaniom i wymaganiom sugerowa-
nym przez prof. Antonowicza, wystawita mi wigc odpowiednia rekomendacjg
1 zachecita do podjecia nowych dla mnie wyzwan naukowych.

Problematyka badawcza pi§miennictwa Tataréw — muzutmanow Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego wydata mi si¢ nader oryginalna, interesujaca
1 wazna; uznalem, ze mogltem w niej w pelni wykorzysta¢ moje polonis-
tyczne, bialorutenistyczne i slawistyczne kompetencje, cho¢ przerazata szata
zewnetrzna rekopisow — hermetyczny alfabet arabski, ktorym byly pisane,
a takze ro6zny stan fizyczny manuskryptéw i — co za tym idzie — trudna ich
czytelno$¢. Podjatem jednak wyzwanie, liczac na obiecana pomoc meryto-
ryczng i praktyczng prof. Antonowicza. Ztozytem wigc droga shuzbowa do
owczesnego Ministerstwa Edukacji wniosek o staz naukowy na Uniwersyte-
cie w Wilnie, w odpowiedniej rubryce formularza wpisujac rzeczywisty cel
i opiekuna naukowego stazu. Nie zdziwitem si¢, gdy wkrotce otrzymatem
odpowiedZ negatywna. Ponowitem jednak wniosek w roku nastepnym — z
takim samym negatywnym skutkiem. Starania te powtarzatem jeszcze kil-
kakrotnie, jednak za kazdym razem otrzymywatem odpowiedz odmowna.
Najbardziej dziwil mnie fakt, iz odpowiedZ negatywna byta thumaczona pr-
zez polskie instytucje stanowiskiem odpowiedniego departamentu w Mos-
kwie, byty to przeciez czasy Zwiazku Radzieckiego i PRL-u, kiedy podroze i
wyjazdy zagraniczne pracownikow naukowych byty scisle reglamentowane i
nadzorowane, a indywidualne paszporty przechowywano w sejfach organow
bezpieczenstwa. Nie wiedziatem wowczas, ze badacz kitabu Luckiewicza,
Jan Stankiewicz, za opublikowane w latach 30. ubieglego wieku artykuty
na ten temat tego rekopisu [CrankeBiu 1933; Stankievi¢ 1933—-1934], zos-
tal zwolniony z funkcji i pracy w Bialoruskiej Akademii Nauk w Minsku
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pod zarzutem nacjonalizmu, a gdy po wojnie pozostal na emigracji — na
jego nazwisko byl zapis cenzury. Nie wiedzialem takze, ze cho¢ kitabami
prof. Antonowicz zainteresowal si¢ juz w latach 1942-1944, gdy pracowat
w Biatoruskim Muzeum im. 1. Luckiewicza w Wilnie, w ktorego zbiorach
znajdowat si¢ cenny rekopis kitabu, to jednak przezornie rozprawe doktorska
(kandydacka) napisat (i obronit w 1961 r.) z historii j¢zyka biatoruskiego na
bezpieczny politycznie temat: H3vik0601 ananuz cy0osol (akmogou) KHueu
Kosenckoeo semenvrozo cyoa 1566—1567.

Na poczatku 1980 r. ze smutkiem dowiedziatem si¢ o $mierci Profesora
Antonowicza; tym samym moje dalsze starania o staz naukowy w Wilnie staly
si¢ niecelowe. Pozostalem sam z cata ztozona problematyka, ktora ukrywata
si¢ w tatarskich tekstach pod szata hermetycznego alfabetu arabskiego; nie
umiatem czyta¢ r¢kopisOw tatarskich, nie miatem materiatéw zrodlowych.
Nositem si¢ z zamiarem rezygnacji z planowanych badan, jednak nadal
pociagaly mnie egzotyka tej problematyki oraz oryginalno$¢ i réznoro-
dnos¢ oferty badawczej tatarskich rekopisow. W jakims$ stopniu thumacze
to tym, ze wychowatem si¢ w wielokulturowym $rodowisku wschodniej
Bialostocczyzny, w cieniu kosciotow katolickich, prawostawnych cerkwi,
muzutmanskich meczetoéw oraz wspomnien o przedwojennych zydowskich
boznicach. Typowa dla Wielkiego Ksigstwa Litewskiego ztozono$¢ etniczna,
religijna i kulturowa mojej “malej ojczyzny”, Ziemi Sokolskiej, byta w petni
reprezentowana w mojej klasie w Liceum Ogolnoksztalcacym w Sokétce.
Wsrod mych licealnych kolegow byli zaréwno katolicy, jak 1 prawostawni,
muzutmanie oraz Zydzi. Wyznanie nigdy jednak nie stanowito dla nas najm-
niejszego problemu, nigdy nas nie r6znilo i nie stawato si¢ przyczyna na-
pie¢; byliSmy wszak spadkobiercami bogactwa kulturowego, etnicznego i
religijnego dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Czlowiekiem silnie
zakorzenionym w Wielkim Ksigstwie Litewskim, w jego wielowarstwowej
tradycji, kulturze 1 historii, byt rowniez prof. Antonowicz, ktéry doskonale
wladat wszystkimi jezykami Ksigstwa — biatoruskim, polskim i litewskim,
a ponadto takze rosyjskim.

Moje wahania nad wyborem dalszej drogi naukowej po $mierci prof. An-
tonowicza przesadzit fakt, ze dysponowatem jego ksiazka o tekstach biatorus-
kich pisanych alfabetem arabskim, ktora na poczatku naszych koresponden-
cyjnych kontaktow autor przestat mi z odreczna dedykacja. To na podstawie
tej publikacji, korzystajac z zamieszczonych w niej fotokopii regkopiséw oraz
przyktadow ich transliteracji, samodzielnie nauczyltem si¢ czytaé tatarskie
teksty — 1 wtedy otworzyt si¢ przede mna naukowy sezam z przeogromnym
bogactwem tresci, zagadnien 1 problemow badawczych. Dzigki rekomendacji
polskiego Tatara i muzulmanina, Macieja Konopackiego, pozyskalem od
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polskich Tataré6w cenne, oryginalne rgkopisy, w tym kitab tatarskiej rodziny
Milkamanowiczéw z Gdanska (datowany pozniej na 1782 r.), ktory stal si¢
podstawa zrodtowa moich pierwszych odczytow, analiz i opisow.

To wiasnie dlatego moge uznawac si¢ za ucznia i nasladowce profeso-
ra Antonowicza. Wcze$niej nikt w Polsce nie prowadzit systematycznych
badan pi$miennictwa tatarskiego, nie bylo ani odpowiedniej literatury ani
zrodet filologicznych 1 zweryfikowanych metod ich opisu; w polonistycznym
srodowisku filologicznym nie byto nawet §wiadomosci istnienia tatarskich
tekstow oraz ich rangi naukowej. Dlatego juz moje pierwsze publikacje i
wystapienia na ten temat wywotywaly niematy oddzwigk, budzily zywe
zainteresowanie 1 zaskoczenie istnieniem tak oryginalnych manuskryptow;
wkroétce tez moje badania znalazty nasladowcow.

Opublikowana w 1968 r. w Wilnie rozprawa prof. Antonowicza o biato-
ruskich tekstach pisanych alfabetem arabskim zachowuje do dzisiaj swa ak-
tualnos$¢ 1 wage naukowa, wciaz korzystaja z niej, cytuja 1 wzoruja si¢ na
niej badacze piSmiennictwa Tatarow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Po
uptywie pot wieku niektoére tezy stawiane w tej rozprawie oraz wysnuwane
przez autora wnioski zostaty badz zweryfikowane, badz doprecyzowane i
uzupetnione. Jest jednak oczywiste, ze — nie umniejszajac znaczenia publi-
kacji wielu innych autoréw przed ukazaniem si¢ w 1968 r. rozprawy A. Anto-
nowicza — to prace i publikacje profesora zapoczatkowaty rzeczywiste no-
woczesne badania kitabistyczne, prowadzone z zastosowaniem naukowych
metod badan filologiczno-historycznych specyficznych tatarskich rekopisow.
Od ukazania si¢ jego ksiazki oraz artykutdow o rekopisach tatarskich mozemy
mowic¢ o nowej, oryginalnej specjalnosci filologicznej, ktora dzisiaj nazywa-
my kitabistyka.

Cieszy fakt, ze obecnie kitabistyka jest uprawiana i rozwijana przez ba-
daczy w kilku krajach, oraz ze nadal oferuje badaczom réznych specjalnosci
wiele waznych, oryginalnych i interdyscyplinarnych obszaréw badawczych.
W dalszym ciagu szczeg6lng rolg w badaniach kitabistycznych odgrywa ma-
cierzysta Uczelnia profesora Antonowicza, Uniwersytet Wilenski. Dzigki
niezyjacemu juz profesorowi Valerijowi Czekmonasowi i Galinie Miszkinie-
né oraz ich uczniom, problematyka piémiennictwa Tatarow — muzulmanéw
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego jest w tej Uczelni stale obecna, o czym
$wiadcza liczne publikacje autorow z Wilna, a takze tematyczne konferencje
organizowane przez badaczy — kitabistow z Uniwersytetu Wilenskiego.
Wazne jest rowniez to, ze przy realizacji niektorych projektéw badawczych
kitabisci roznych specjalnosci z kilku krajow tacza swe sity i kompetencje,
w tym przede wszystkim historyczne, slawistyczne i orientalistyczne, by
wspolnie prowadzi¢ interdyscyplinarne badania. Taka lojalna wspodtpraca
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specjalistow bardzo sprzyja wdrazaniu oraz weryfikowaniu adekwatnych
metod badawczych, wypracowywaniu uniwersalnych systemow transkrypcji
i transliteracji, a takze wszechstronnej interpretacji faktow filologicznych?.

Mysle, ze godnym uczczeniem osoby Profesora A. Antonowicza oraz do-
warto$ciowaniem Jego dorobku naukowego, bedzie oddanie w tym miejscu
glosu... samemu Profesorowi. Nie istnieja zapewne nagrania Jego zywych
wypowiedzi, jednak na podstawie publikacji Profesorowie do Macieja* pr-
zytoczg¢ wybrane fragmenty oryginalnych listow, ktore — zwlaszcza w latach
60. — Antonowicz pisat do Macieja Konopackiego. Wiele uwagi poswigcat
w nich sprawom, ktore bardzo interesowaty zarowno nadawce, jak i odbiorce
listbw — opisywat na biezaco zmagania z przedmiotem swych badan, snut
plany badawcze na przysztos¢, z ktorych nie wszystkie dane mu byto zreali-
zowac. Korespondencja ta dokumentuje narodziny i rozwdj oryginalnej pasji
naukowej badacza, zwlaszcza z najbardziej ptodnych twoérczo lat 60. ubiegte-
go wieku. Z listow wylania si¢ obraz Profesora jako cztowieka niezwykle
skromnego, a jednoczesnie nieprzecigtnie pracowitego, podejmujacego nie-
banalne, wrgcz pionierskie, wyzwania naukowe.

Niech wigc przemowi sam Profesor A. K. Antonowicz, gdyz lepszego
wyktadowce na wilenskiej konferencji, a zarazem autora w zbiorowej po-
konferencyjnej publikacji trudno sobie wyobrazic.

Wybrane fragmenty korespondencji prof. A. K. Antonowicza
do Macieja Konopackiego’

Wilno, 13.1V.1962 r.6

[...]. Kilka stow o sobie. Caty moj dotychczasowy dorobek naukowy to obroniona
w czerwcu ubiegtego roku kandydacka dysertacja o jezyku ksiggi sadowej kowienskiego
sadu ziemianskiego z lat 1566-1567 7.

W druku ukazaly si¢ w znacznym skrécie dwa rozdziaty dysertacji — “Pismo (grafika
i ortografia)” i “Fonetyka”. Pozostatlo do opublikowania: Morfologia i stownik zabyt-
ku — okoto 3000 stow (34 strony maszynopisu). Wysytam Panu czasopismo, w ktorym
byly opublikowane moje artykuty. Zataczam takze autoreferat, na podstawie ktorego be-
dzie Pan moglt wyrobié [sobie] pojecie o dysertacji. Po obronie dysertacji od razu przy-
stapitem, jak stusznie Pana informowano, do pracy nad jezykiem kitabow. Chodzi mi w
tej pracy o to, zeby porownac jezyk kitabow z jezykiem innych rodzajow piSmiennictwa
biatoruskiego XV-XVII stulecia, a przede wszystkim z jezykiem urzedowym (ktoremu
poswigcona jest moja dysertacja) Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

Studia kitabowe musiatem rozpoczyna¢ od nauki czytania tekstow biatoruskich pisa-
nych literami arabskimi.

Co zrobiono dotychczas w nowej dla mnie dziedzinie?

Nauczylem sig czyta¢, wypracowatem system transkrypcji tekstow kitabow, zrobitem
juz transkrypcje dwoch kitabow. Jeden z nich 276 stron, drugi 70 str. Pierwszy bez daty®
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(o nim w “Slawia”, nr 12, 1933-4, str. 387-390°), drugi kitab pochodzi z XVI!* wieku.
Sa jednak potrzebne prace do ustalenia daty jego napisania. Odnaleziono go w Kazaniu.
Do wrzeénia muszg¢ odda¢ do druku artykut o nim. Ukaze si¢ w ksiazce poswigconej V
Zjazdowi Slawistow w Bulgarii. W artykule tym bedzie, jak mi si¢ [...] wydaje, tekst
kitabu i studium jezykowe.

Co do wzmianki, ktora cheialby Pan zamie$ci¢ w “Przegladzie Orientalistycznym™!!
o moich pracach kitabowych, to ja jestem tego zdania, ze na razie robi¢ tego nie nalezy. O
wiele bardziej odpowiednia bytaby taka wzmianka po wyjsciu mego pierwszego artykutu
z tej dziedziny. [...].

A. Antonowicz

fekk

Wilno, 20.IX.1963.

[...]. W styczniu br. przeczytalem w Leningradzie na Wszechzwiazkowym Zjezdzie
Arabistow referat o kitabach. Referat wywotat duze zainteresowanie. Praca nad kitabami
trwa nadal.

W zwiazku z ta praca rozpoczatem po trosze uczy¢ si¢ jezyka arabskiego. Dla pracy
nad kitabami otrzymatem dwuletni urlop. W najblizszej przysztosci do druku nic nie dam.
Jesli sig znajdzie wydawca to po paru latach pracy, tak sadz¢, mozna byloby wydrukowaé
wigksza pracg — studium jezykowe o kazanskim i innych kitabach. [...].

A. Antonowicz

*kk

Wilno, 7.V.1964 r.

[...]. Przeprowadzone przeze mnie prace sa do$¢ znaczne. Nauczylem sig czytac ki-
taby, przestudiowatem do$¢ gruntownie system pisma kitabow (czym zajmowatem sig
dos¢ dlugo i teraz jeszcze sig¢ zajmuje), ustalone sa prawidla transliteracji tych tekstow,
zebratem dos¢ duzo kitabow i chamaitéw (mam juz zmikrofilmowanych lub w formie
fotokopii 13 chamaitéw i kitabow XVII; XVIII; XIX i nawet XX wiecznych), przestudio-
watem system pisma kazdego z trzynastu r¢kopiséw, mam kartotekg stownikowa i moc
innych kartek, przeczytatem najwazniejsza literaturg. Wszystko to jednak jest surowcem
zdobytym mozolna i zmudna praca. Nie ma tylko najwazniejszego — prac drukowanych.
Poki nie ma prac drukowanych — $wiat nic o takim uczonym mezu powiedzie¢ nie moze,
bo sam ten uczony maz, zdobywajac coraz to nowe fakty zmuszony jest zmieni¢ swoje
zdanie w wielu waznych sprawach. Z tego to wzgledu wydaje mi sig, ze w swoim artykule
Pan najwyzej gdzie§ na marginesie moze tylko wspomnie¢, ze w Wilnie badaniem bia-
toruskich tekstow kitaboéw i chamailow zajmuje sig taki a taki pan. Co do wygtoszonych
przeze mnie referatow to sprawa przedstawia si¢ o wiele konkretniej i jasniej. [...].

Tyle o moich rozpoczegtych i jeszcze niezakonczonych pracach. [Jest] mi bardzo przy-
kro, ze wzmianki o moich pracach nad jgzykiem kitabow sa do$¢ czgste, a sam dotychczas
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jeszcze nic nie napisalem. Otdz powtarzam Panu jeszcze raz, ze najlepiej Pan zrobi, jesli
ograniczy si¢ drobnym jakim$ wspomnieniem o mnie i 0 mojej pracy, albo raczej wcale

nie wspomni o mnie.[...].

A. Antonowicz

*hk

Wilno, 4.111.1966 rok.

[...]. W sprawie kitabu znalezionego w 1915 roku przez J. Luckiewicza u S. Potta-
rakiewicza mogg Panu zakomunikowaé, ze przepisany [byl] w pierwszej potowie XVIII
wieku. Znany mi jest jeszcze jeden rg¢kopis napisany (przepisany) przez tego samego
kopistg co rekopis wymienionego Kitabu Pottarakiewicza. Znaki wodne obu r¢kopisow
wskazuja na poczatek XVIII wieku.

Blizsze i szczegolowe wyjasnienie znajdzie Pan w moim artykule, ktéry prawdopo-
dobnie pojawi si¢ w koncu biezacego roku. Jest to wielki artykul (ok. 3,5 arkusza). Jak
tylko sig ten artykut ukaze wysle go natychmiast Panu. Nazywa si¢ “Krotkie opisanie bia-
toruskich tekstow zapisanych arabskim pismem”. Opisuje w nim 20 réznych rekopisow
Tatarow litewskich z XVII-XX wieku (kitaby, chamaity, tedzwidy, Korany)!2.

Piszg artykut (tez wielki) o grafice i ortografii tekstow biatoruskich (czgsciowo i pol-
skich) zapisanych arabskim pismem. [...].

A. Antonowicz

koK

[Wilno,] 8.I11.1967.

[...]. Ze szczegblnym za$§ zainteresowaniem ogladatem reprodukcje kitabéw —
gdanskiego 1 wroctawskiego. Sadzac z niektorych szczegdtow ortografii, oba kitaby prze-
pisane sa w XIX wieku. Jezyk ich to do§¢ “czysta” biatoruszczyzna.

Co do tresci, to stronica z Kitabu Milkamanowicza'3 zawiera koniec opowiadania “O
$mierci Marjemy”. Jest to bardzo popularna legenda. Znam ja w pigciu kopiach z posia-
danych przeze mnie kitabow XVII-XIX w. W kitabie bylego muzeum [?] bialoruskiego
tekst reprodukowanej stronicy znajduje si¢ na karcie 96.

Znany jest i tekst reprodukcji z Kitabu Miskiewicza.. Oto jego poczatek: “Anhiety
rekli: mitosciwy Panie Boze, szto tobie cztowiek, iz tak jeho uwieliczyt i umitowat, bar-
dzo dziwujem sig temu, bardzo. Pan Boh recze — wy anhiety moje zwiedujcie [?], [...]
cztowiek jest u mienie boha za was lepszy i milszy...”. [...]".

Artykul mdj o rekopisach tatarskich wyjdzie [...] w biezacym roku.

Obecnie szykuja do druku [...] pracg o dostosowaniu pisma arabskiego do oddania
osobliwosci jezyka biatoruskiego. Jest to praca okoto 200 stron maszynopisu. Daj¢ w niej
reprodukcje z okoto 15 rekopiséw. Bedzie ona wydrukowana, jak sadzg [...], takze w
biezacym roku'>. [...].

A. Antonowicz.
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skoskok

Wilno, 3.X1.1968.

[...]- Obecnie mogg juz Panu zakomunikowac, ze praca moja jest juz w druku [...].
Spodziewam sig, ze w grudniu br. bedg¢ mogt juz wystac ja Panu. [...].

A. Antonowicz

*kk

Wilno, 1.1.1969.

Otrzymatem dzisiaj list od Pana, z dnia 24 czy tez 27 grudnia br. i natychmiast zabie-
ram si¢ do odpowiedzi. Chodzi bowiem o to, ze w [...] listopadzie wystalem Panu wyda-
nie zbiorowe, w ktorym jest opublikowany moj artykut o kitabach. Caly czas czekatem na
potwierdzenie przez Pana odbioru ksiazki, o ktérej mowa. Tymczasem z listu dzisiejszego
nie wida¢, ze Pan otrzymal zbiorowe wydanie [...]. Coz sig¢ moglo sta¢?16

A tymczasem jutro wysylam Panu swoja wigksza prace o kitabach, ktdra si¢ nazywa
“Bialoruskie teksty pisane arabskim alfabetem ...”. To jest wlasnie to nad czym pracowa-
tem od 1962 roku. Bardzo Pana prosz¢ natychmiast mnie zawiadomi¢ o otrzymaniu tej
pracy [...]. Wysylam tez powtdrnie wymieniona wyzej pracg zbiorowa.

Zwracam uwagg Pana, Ze jeden z r¢gkopisow ze zbiorow Akoluta jest opisany w wy-
stanej Panu pracy!”. Przechowuje si¢ [go] w bibliotece uniwersyteckiej w Lipsku. A tu
znow Pan mi pisze o jakims innym rekopisie Akoluta. To mnie bardzo ciekawi. Dzigkuje
za wiadomo$¢.[...].

A. Antonowicz.

skeskok

Wilno, 26.1.1969 r.

[...]. Dzigkujg roéwniez za informacjg o zabytkach pi$miennictwa tatarskiego w Niem-
czech. Jeden chamail — XVII wiek, mikrofilm ktoérego otrzymalem z uniwersyteckiej
biblioteki w Lipsku, opisalem dos¢ obszernie w swojej pracy. Pochodzi on ze zbiorow
Akoluta (1654—1704), co wida¢ z exlibrisu.

Latem roku biezacego bede goscil prawdopodobnie kilka tygodni w NRD i1 miatbym
mozno$¢ zapoznac si¢ z zabytkami, o ktorych mnie Pan poinformowat. [...].

Wystatem swoja prace prof. A. Zajaczkowskiemu'$. Otrzymalem od niego list z po-
dzigkowaniem za ksiazkg. W liscie tym prof. Zajaczkowski z wielkim uznaniem pisze o
mojej pracy oraz zaznacza, ze chetnie mnie widzi w Polsce w drodze wymiany profesor-
skiej.

Chciatbym jeszcze Pana zapytaé, komu — zdaniem Pana — nalezaloby wysta¢ moja
prace w Polsce. Poniewaz naktad pracy jest bardzo maty, nie chcialbym wysyta¢ osobom,
dla ktorych ona [...] i kwestia piSmiennictwa tatarskiego nie jest przedmiotem zaintere-
sowan naukowych.
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Moja praca bedzie przedstawiona do obrony jako praca doktorska!®. Obrona odbedzie
si¢ w Minsku prawdopodobnie w kwietniu br. [...].

A. Antonowicz

wekk

Wilno, 30.111.1970.

[...]. Nie wiem czy pisatem juz Panu o tym, ze dowiedzialem si¢ o czterech nowych
rekopisach — chamaitach i kitabach, ktore w najblizszym czasie opisz¢. Poza tym mam
zamiar przygotowac do druku wybor tekstow biatoruskich z kitabéw i chamaitoéw. Praca
ta moze potrwac kilka lat. Jednym slowem, jak Pan widzi, pracy mi nie zabraknie. [...].

A. Antonowicz

L

Wilno, 6.V.1971.

[...]. Jak zwykle chcg Pana poinformowac o swoich pracach. W miarg moich sit i czasu
w dalszym ciagu pracujg¢ nad przygotowaniem tekstow z kitabow i chamaitow do ewen-
tualnego przyszlego wydania, ale do wydania, jesli kiedy$ dojdzie, to chyba nie predko.

W najblizszym czasie chcialbym opisac kilka nowych kitabow i chamaitow. Nawiaza-
fem juz kontakt z Polotniukiem?’ ze Lwowa w sprawie lwowskiego chamaitu.

Pragng jeszcze zakomunikowac Panu o tym, ze w zesztym roku ukazata si¢ w Londy-
nie recenzja mojej pracy (“Biatoruskie teksty...”), o ktorej si¢ dowiedziatem w zesztym
miesiacu. Obiecano przesta¢ mi ja w najblizszym czasie.

Jest mi bardzo przyjemnie, ze moja praca zostala omowiona w Polsce az w dwoch
powaznych czasopismach?!. [...].

A. Antonowicz

Niewatpliwie dobra forma wyrazenia uznania dla dorobku Profesora
byloby opracowanie petnej bibliografii Jego prac, gdyz sa one rozproszone
i niedostgpne, zwiaszcza badaczom spoza Wilna i Litwy. Mozemy w tym
celu stuzy¢ strong internetowa, na ktorej dokumentujemy wyniki interdyscy-
plinarnych migdzynarodowych badan muzutlmanskich tefsirow (Adres stro-
ny: www.tefsirumk.pl). Warto réwniez zasugerowa¢ Srodowisku filologow
Uniwersytetu Wilenskiego podjecie staran, aby klasyczna rozprawa habili-
tacyjna prof. A. Antonowicza o grafii i ortografii tekstow tatarskich, dzisiaj
niezwykle trudno dostgpna nawet w sieci specjalistycznych bibliotek, zna-
lazta si¢ na platformie cyfrowej Biblioteki Uniwersytetu Wileniskiego; dzigki
temu mozliwy byltby dostep do tej cennej publikacji poprzez Internet.

Warto takze byloby stworzy¢é mozliwie petna 1 wciaz aktualizowana —
baz¢ bibliograficzna wspotczesnej kitabisyki; ogromna wigkszo$¢ uka-
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zujacych si¢ publikacji z tego zakresu uwzglednia prace prof. Antonowicza
jako podstawowe pozycje merytoryczne i metodologiczne. We wszystkich
tych inicjatywach powotane na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika Centrum
Badan Kitabistycznych deklaruje pomoc i wspotprace.

W powyzszych sugestiach wyraza si¢ moje przekonanie, ze metody i wy-
niki pionierskich badan tekstow Tataréw — muzutmanow Wielkiego Ksi-
gstwa Litewskiego prowadzonych przez profesora A. Antonowicza jeszcze
dlugo zachowaja swoja aktualnos¢ i ponadczasowa range naukowa.

Przyprisy

! Profesor A. K. Antonowicz zmarl przedwczesnie 17 stycznia 1980 r.

2 Opis kitabu Luckiewicza oraz fotokopia jednej strony wraz z transliteracja znajduja-
cego sig na niej tekstu znajduje si¢ na stronach 50-57 pracy A. Antonowicza [ AHTOHOBIY
1968a].

3 Miedzy innymi wspolne badania nad tefsirami Tatarow Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego prowadzi miedzynarodowy interdyscyplinarny zespo6t kitabistow w ramach grantu
badawczego Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki MNiSW RP; patrz: www.
tefsir.umk.pl

4 Maciejowi Konopackiemu jako adresatowi prywatnych listow prof. A. Antonowicza
oraz Rafatowi Bergerowi jako depozytariuszowi oraz wydawcy korespondencji Konopac-
kiego bardzo dzigkujg za udostegpnienie tych listow i wyrazenie zgody na ich publikacje
W niniejszym artykule.

5 Na podstawie publikacji [Berger 2015] (przypisy moje — Cz. L.).

6 W oryginatach daty pisania listow znajduja sie na koncu, przy autorskim podpisie
nadawcy. Tu wynoszg je na poczatek listow, aby podkresli¢ i uwidoczni¢ chronologig ich
powstawania.

7Nadawca listu ma na mysli swoja prace doktorska (kandydacka) na temat: Szsix0601i
anaus cyooeot (akmosotl) knueu Kogenckoeo semenvnozo cyoa 1566—1567.

8 Mowa tu o kitabie Luckiewicza, znalezionym w 1915 r. w Sorok Tatarach, prze-
chowywanym w Bibliotece Litewskiej Akademii Nauk. Byt on kilkakrotnie opisywany
i cytowany przez Jana Stankiewicza, ktory jednak mylnie datowat rekopis na XVI w.;
Antonowicz wykazat, ze rekopis powstat w 1. potowie XVIII w. Wspoélczesne wydanie
rekopisu ukazato si¢ w 2009 r. w Wilnie, pod. red. Galiny Miskiniené [Kura6 VBana
JlynkeBuual.

9 Mowa o artykule [Stankievi¢ 1933-1934].

10 Bylo to zapewne pierwsze, jeszcze nieSciste datowanie, gdyz w publikacji Anto-
nowicza nie zostal omowiony ani jeden zabytek z XVI w. W pracy Antonowicza kitab z
Kazania jest juz poprawnie datowany na XVII w.

11 Autor listu nawiazuje do przygotowywanego przez Macieja Konopackiego artykutu
[Konopacki 1966].

12 Mowa o artykule [AnTonosua 19686].

13 Kitab Milkamanowicza powstal w 1782 r., a wigc w XVIII w., a nie w XIX, jak na
podstawie zaledwie jednej, przestanej mu strony zdiagnozowal Antonowicz.
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14 W oryginale listu fragment ten zostal przez Antonowicza przetransliterowany al-
fabetem rosyjskim (cyrylica). W przektadzie polskim fragment ten brzmi nastgpujaco:
Aniotowie rzekli: “Mitosciwy Panie Boze, czym [jest] dla ciebie cztowiek, ze$ go tak
bardzo wywyzszyt i umitowal? Bardzo si¢ temu dziwimy.” Pan Bog odrzekt: “Wy, anieli
moi, wiedzcie to, [ze] cztowiek jest dla mnie, Boga, dlatego lepszy i milszy od was...”
(na podst. [Klucz do raju, 171).

15 Mowa o rozprawie habilitacyjnej prof. Antonowicza, ktora ukazata si¢ jednak do-
piero w grudniu 1968 r.; autor uwzglednit w niej az 24 r¢kopisy tatarskie r6znego rodzaju
(tefsiry, kitaby, chamaity, stowniczki, notatki).

16 Chodzi tu (zapewne) o zapowiadany wcze$niej (w liScie z dn. 4 marca 1966 r.) ar-
tykut opublikowany w zbiorowej ksiazce “Polesie”, ktéra Maciej Konopacki z pewno$cia
posiadal, gdyz ja od niego pozyczatem.

17 Chodzi o tzw. chamaif lipski z XVII w.; Antonowicz szczegbtowo opisal ten re-
kopis w swej rozprawy habilitacyjnej [AnTOHOBHY, 19682, 146—174]. Ponadto zostat on
przetransliterowany na grazdankeg oraz przetozony na jezyki litewski i rosyjski w pracy
[Miskiniené 2001, 214-262].

18 Ananiasz Zajaczkowski, wybitny orientalista z UW; jako pierwszy opisal takze
chamait (1804 r.) ze zbioréw Instytutu Orientalistyki UW.

19W systemie awansu naukowego w b. ZSRR doktorat byt odpowiednikiem polskie;j
habilitacji.

20 Jarema Pototniuk — orientalista i ttumacz ukraifiski. W pis$mie “Apxisu Ykpainu”
opublikowat w 1969 r. artykul: Apabcokuii pyxonuc ,,emupa” B. JKesyckoeo uu eamain
JAUMOBCKUX mamap?

21 Chodzi o nastepujace dwie recenzje pracy Antonowicza: [Reychman 1971] oraz
[Obrgbska-Jabtonska 1968].
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CzESLAW LAPICZ

Antoni K. Antonowicz as the researcher conducting the study
of the writings of Tatars — the Muslims of the Grand Duchy of Lithuania

The paper is a tribute to a Man and, at the same time, an attempt at a subjective evalu-
ation of the academic achievements of the father of modern kitab studies — professor
Antoni Antonowicz of the Vilnius University. The occasion is the 100™ anniversary of the
discovery of the invaluable manuscript of the Tartars of the Grand Duchy of Lithuania, the
so-called the Kitab of Ivan Lutskevich, and the 35" anniversary of professor Antonowicz’s
demise. Selected passages from the correspondence exchanged between the professor and
Maciej Musa Konopacki, Vilnius-born Polish Muslim and Tartar intellectual are an es-
sential constituent of the paper.

Keywords: Antonowicz, Konopacki, correspondence, kitabs, kitab studies, Tatars,
Muslims, Tatar manuscripts.

Czestaw LApicz

Antonas K. Antonovicius — mokslininkas, atlikes totoriy -
Lietuvos DidZziosios Kunigaikstystés musulmony, ratijos tyrimus

Sis straipsnis yra duoklé Zmogui ir kartu bandymas subjektyviai {vertinti akademinius
Siuolaikiniy kitabistikos tyrimy pradininko — Vilniaus universiteto profesoriaus Antono
Antoviciaus — pasiekimus. Tam proga suteiké 100-osios neikainojamo Lietuvos Didzio-
sios Kunigaikstystés totoriy rankrasc¢io, vadinamo Ivano Luckevi¢iaus kitabo, atradimo,
ir 35-osios profesoriaus A. Antonovic¢iaus mirties metinés. Straipsnio pagrinda sudaro
iStraukos i§ profesoriaus ir Motiejaus Musos Konopackio, Vilniuje gimusio Lenkijos mu-
sulmono ir totoriy intelektualo, laisky.



202 CzEsLAw Lapicz

ReikSminiai ZodzZiai: Antonas Antonovicius, Motiejus Konopackis, susirasinéjimas,
kitabai, kitabistikos tyrimai, Lietuvos totoriai, musulmonai, totoriy rankra$ciai.

Nadeszto do redakcji: 21 sierpnia 2015 r.
Przyjeto do druku: 10 wrze$nia 2015 1.

Czestaw Lapicz, profesor Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, kierownik Zaktadu
Komparatystyki Stowianskiej.

Czeslaw Lapicz, Professor of Nicolaus Copernicus University in Torun, Head of the Depart-
ment of Slavic Comparative Studies.

Ceslav Lapi¢, Mikalojaus Koperniko universiteto profesorius, Slavistikos komparatyvistiniy
studijy fakulteto dekanas.

E-mail: czeslaw@lapicz.pl



