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Анотація. Стаття присвячена вивченню української лексики на позначення споруд у ро-
сійсько-українських словниках 1917–1933 років (Словнику московсько-українському (1918) 
В. Дубровського, Російсько-українському словнику (1918) С. Іваницького й Ф. Шумлянського та 
Російсько-українському словнику (1924–1933) за ред. А. Кримського й С. Єфремова). Виконати 
пропоноване дослідження допомогли створені на основі паперових словників цифрові лекси-
кографічні системи та побудована іменникова база даних. У праці здійснено цілісний аналіз 
лексики, зафіксованої у перерахованих вище словниках, у межах виокремлених основних груп 
споруд. З’ясовано її семантичні, словотвірні, стилістичні тощо особливості в різних лексикогра-
фічних джерелах того самого періоду, а також зроблено порівняння із сучасними відповідника-
ми. На прикладах розглянуто процес актуалізації деяких лексем, особливості їх використання 
в мові та мовленні.
Ключові слова: назви споруд, українська лексика, перекладна лексикографія 1917–1933 рр., 
російсько-український словник, актуалізація.

Names of Structures in Ukrainian Translation Lexicography between 1917 
and 1933: Past and Present
Abstract. This article explores Ukrainian vocabulary related to structures, as documented in Russian-
Ukrainian dictionaries published between 1917 and 1933, including the Moscow–Ukrainian Diction-
ary (1918) by V. Dubrovskyi, the Russian–Ukrainian Dictionary (1918) by S. Ivanytskyi and F. Shum-
lyanskyi, and the Russian–Ukrainian Dictionary (1924–1933) edited by A. Krymskyi and S. Efremov. 
The study was carried out by using digital lexicographic systems developed from printed dictionaries, 
as well as a custom database of nouns. Overall, the analysed material comprises more than fifteen 
hundred lexical units.
The paper provides a comprehensive analysis of the vocabulary recorded in the above-mentioned dic-
tionaries within the framework of the main identified groups of structures, namely: (1) structures in-
tended for performing certain types of work, producing goods, or providing specific services; (2) resi-
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dential buildings and their parts; (3) utility structures; and (4) engineering structures. It examines the 
semantic, word-formation, and stylistic features of these terms across different lexicographic sources 
from the period, comparing them with their modern equivalents.
Specific examples are used to illustrate the process of actualization of certain lexemes and the pecu-
liarities of their use in language and speech. It has been established that almost all the analysed groups 
of structures contain lexemes that have been re-actualized, some of which have returned to active use 
with new or slightly modified meanings.
Keywords: names of structures, Ukrainian vocabulary, translation lexicography (1917–1933), Rus-
sian–Ukrainian dictionary, actualization.

Statinių pavadinimai ukrainiečių vertimų leksikografijoje 1917–1933 metais: 
praeitis ir dabartis
Santrauka. Straipsnis skiriamas ukrainiečių kalbos leksikos, žyminčios statinius, tyrimui rusų–ukrai-
niečių žodynuose 1917–1933 m. (V. Dubrovskio „Maskvos–ukrainiečių žodynas“ (1918), S. Ivanyckio 
ir F. Šumlianskio „Rusų–ukrainiečių žodynas“ (1918) bei A. Krymskio ir S. Jefremovo redaguotas 
„Rusų–ukrainiečių žodynas“ (1924–1933)). Tyrimą padėjo atlikti popierinių žodynų pagrindu sukur-
tos skaitmeninės leksikografinės sistemos ir sudaryta daiktavardžių duomenų bazė. Straipsnyje atlik-
ta visapusiška žodyno, užfiksuoto minėtuose žodynuose, analizė pagal išskirtas pagrindines statinių 
pavadinimų leksines grupes. Nustatytos jų semantinės, žodžių darybos, stilistinės ir kitos ypatybės 
įvairiuose to paties laikotarpio leksikografiniuose šaltiniuose, taip pat palyginus su šiuolaikinės kalbos 
atitikmenimis. Nagrinėjamas kai kurių leksinių vienetų aktualizavimo procesas, jų vartojimo kalboje 
ir šnekoje ypatumai.
Reikšminiai žodžiai: statinių pavadinimai, ukrainiečių leksika, vertimų leksikografija 1917–1933 m., 
rusų–ukrainiečių žodynas, aktualizacija.

 

Вступ

Перед тим як почати виклад матеріалу, обґрунтуємо назву пропонова-
ної розвідки. У фаховій літературі, документах, енциклопедіях можна 
натрапити на сполучення слів будівлі та споруди (споруди та будівлі). 
Часто ці назви використовують разом, без їх розмежування. В україн-
ському законодавстві, згідно з дослідженням Л. Рабчинської, закріплено 
два суперечливих підходи: 1) поняття “споруди” охоплює собою поняття 
“будівлі”; 2) поняття “споруди” та “будівлі” є окремими різновидами не-
рухомого майна [Рабчинська 2010, 103]. У енциклопедичних джерелах 
під словом споруда розуміють створену людиною предметно-просторову 
форму, призначену для організації у просторі якихось соціальних проце-
сів, забезпечення матеріальних і культурних потреб суспільства загалом, 
певних людських спільнот і конкретних індивідуумів [ВУЕ]. Натомість 
будівля (будинок) – це наземна споруда, що має внутрішні приміщення, 
призначені для постійного перебування людей (житло, установи, органі-
зації, заклади) [ВУЕ].

Фахівці будівельної галузі також послуговуються поняттями “бу-
динок” (або “будівля”) і “споруда”. Спорудою вони називають усе, що 
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штучно звела людина для задоволення матеріальних і духовних потреб 
суспільства. Будинком (будівлею) – наземну споруду, що має внутрішній 
простір, призначений і пристосований для якогось виду людської діяль-
ності (житлові будинки, заводські корпуси, вокзали і т. ін.) [Котеньова 
2007, 7; Романенко 2011, 6]. Поняття “споруда” ніби вміщує в собі понят-
тя “будівля”. У практичній діяльності всі інші споруди, що не належать 
до будівель, відносять до так званих інженерних споруд [Котеньова 2007, 
7]. Вони призначені для суто технічних цілей (димарі, телевізійні вежі, 
мости і т. ін.) [Романенко 2011, 6].

Зважаючи на те, що у фаховій літературі значення слова споруда є 
ширшим та охоплює семантику іменника будівля, у назві статті ми вико-
ристали саме перше найменування. У цій розвідці будемо послуговувати-
ся ще такими поняттями, як “установа”, “підприємство”, “приміщення”. 
Згідно з тлумачними словниками, установа – це організація (з певним 
штатом службовців і адміністрацією), що відає якою-небудь галуззю 
(галузями) народного господарства, торгівлі, культури, науки і працює в 
цій галузі (галузях), а також будинок, приміщення, де розташована така 
організація; місце роботи кого-небудь [СУМ-11, X, 497]; підприємство – 
виробнича, торговельна або господарська установа  [СУМ-20]; примі-
щення – будівля, квартира чи окрема кімната, у якій поміщається хто-, 
що-небудь, яку використовують для чогось [СУМ-20].

Назви споруд, зокрема й будівель, їх елементів тощо в українському 
мовознавстві здебільшого були і є об’єктом вивчення історичних, істо-
рико-етимологічних, порівняльно-історичних [Гринько 1985; Царалунга 
2010; Піддубна 2000; Гончаренко 2018; Пашкова 2022, 2023] та діалекто-
логічних студій [Чаган 2019; Пашкова 2020 та ін.]. Автори термінознав-
чих праць розглядають згадані найменування зазвичай у складі архітек-
турної (будівельної) термінології [Думанська – Степанюк 2020]. Суттєву 
кількість назв споруд містять у своїх реєстрах загальномовні тлумачні та 
перекладні словники. Попри це, в україністиці поки що бракує розвідок, 
присвячених цілісному аналізу такої лексики в лексикографічних джере-
лах одного чи різних часових періодів. 

1. Мета, завдання, методи дослідження та його інструментарій

Мета пропонованої статті  – провести комплексний аналіз української 
лексики на позначення споруд у 3-х популярних перекладних довідниках: 
Словнику московсько-українському (1918) В.  Дубровського (СМУ), Ро-
сійсько-українському словнику (1918) С. Іваницького й Ф. Шумлянського 
(РУС-18) та академічному Російсько-українському словнику (1924–1933 
рр.) за ред. А. Кримського й С. Єфремова (РУС‑24–33). Основні завдан-
ня: відібрати всі назви споруд із перерахованих вище словників, порів-
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Рис. 1. Іменникова база даних. Приклад відбирання слів, що закінчуються на -ня.
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няти їх із сучасними відповідниками, з’ясувати спільні й відмінні риси, 
особливості семантики, словотвору тощо. Для реалізації мети застосо-
вано описовий метод, що ґрунтується на лінгвістичних спостереженнях, 
порівняннях, узагальненнях, зіставний і кількісно-статистичний методи, 
а також методика суцільного (частково – автоматичного) відбирання лек-
сем зі створених систем та іменникової бази даних.

Вибір словників зумовлений значним інтересом сучасних дослідни-
ків мовознавчою, лексикографічною тощо спадщиною перших післяре-
волюційних років ХХ ст. [Конончук 2006; Данилевська 2017; Поздрань 
2018 та ін.]. Цей історичний етап науковці називають періодом мовного 
відродження [Черемська 2021; Рисіч-Шафранец 2024 та ін.]. Обрані для 
аналізу джерела містять дуже цінний, проте ще мало вивчений лексичний 
матеріал, що потребує ретельного дослідження та опису.

Завдяки створеним цифровим лексикографічним системам (СМУ 
В. Дубровського; РУС‑18 С. Іваницького, Ф. Шумлянського;  РУС‑24–33 
А. Кримського, С. Єфремова)1 уже отримано весь реєстр українських 
слів трьох словників, а побудована на їх основі іменникова база даних 
значно полегшує процес відбирання субстантивів, потрібних для певного 
дослідження (див. Рис. 1).

2. Назви споруд у російсько-українських словниках 1917–1933 рр.

За нашими підрахунками, аналізований матеріал містить понад 1500 назв 
на позначення різноманітних за своїм призначенням споруд. Деякі з них 
пережили вже не одне століття [див.: Гончаренко 2018; Царалунга 2010 
та ін.]. Частина найменувань, як засвідчують сучасні джерела (напр., 
РУС‑IV і СУМ-20), є добре відомими та вживаними дотепер: альтан-
ка, аптека, башта, бліндаж, будинок, вітряк, водогін, депо, друкарня, 
квартира, келія, комора, крамниця, магазин, млин, лазня, обсерваторія, 
повітка, поштамт, театр, хата, церква та ін. Однак міститься в дослі-
джуваних словниках багато невідомих, застарілих, діалектних наймену-
вань і таких, що різняться із сучасними написанням, граматичним родом 
тощо.

Спираючись на фахову літературу та власний матеріал, у складі лек-
сики на позначення споруд ми узагальнено виділили найбільші й най-
помітніші тематичні групи, у межах яких розглядатимемо всі відібрані 
одиниці.

1	 Названі системи розробив к. техн. н. О.  Рабулець на основі паперових (оцифрованих) 
словників. У них є основна функція перемикання реєстрів (російський / український) та додат-
кові опції: пошук слів за ремарками, частинами слова тощо. Докладний опис містять публікації 
попередніх років у співавторстві з О. Рабульцем.
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2.1. Споруди, призначені для виконання якоїсь роботи, виготовлення 
чого-небудь чи надання певних послуг

Насамперед зазначимо, що виокремлена група  – найбільша кількісно 
з-поміж інших (понад 50% усіх назв). Сюди ми віднесли лексику на по-
значення заводів, фабрик, майстерень, підприємств, установ, організацій 
і под., що виготовляють яку-небудь продукцію чи надають послуги насе-
ленню.

Характерною особливістю більшості слів цієї групи є наявність ква-
зіфлексії -ня. Згідно з дослідженням, чимало іменників є складними сло-
вами (композитно-суфіксальними утвореннями). Як зазначає Н. Правда, 
«ранній період нової української мови вирізняється активним творенням 
складних локативів з використанням суфіксів -ня, -альня, -ильня, -ельня, 
-иця. Значна частина цих дериватів має домінантну вербальну основу та 
залежну субстантивну» [Правда 2013, 372].

У сучасній українській мові2 згадані іменники теж непоодинокі, пор.: 
друкарня, майстерня, пекарня, пивоварня, пральня, препарувальня тощо. 
Проте в аналізованому матеріалі вони становлять близько 75% усіх за-
фіксованих найменувань цієї групи. Здебільшого це застарілі нині або 
розмовні слова, пор.: білярня, бляхарня, лудильня, папірня, пожарня, по-
жежня і т. ін. Трапляються лексеми, що зараз відомі передусім як дво-
слівні назви, напр.: газовня (РУС‑24–33) – газовий завод; дріжджарня 
(РУС‑24–33)  – дріжджовий завод; оцетарня (усі словники)  – оцтовий 
завод.

Найбільше утворень із -ня (зокрема і складних) містить академічний 
РУС‑24–33. Це іменники на позначення заводів, фабрик, майстерень 
тощо: альбумінарня (РУС-24–33), бавовнопрядня (РУС-24–33), бондарня 
(РУС-18, РУС-24–33), бочкарня (РУС‑18), возоробня (РУС-18), восколій-
ня (СМУ, РУС-18), деревообробня (РУС-24–33), дзеркальня і люстерня 
(РУС-24–33), золотарня (РУС‑24–33), золотогаптарня (РУС-24–33), 
золотопромивня (РУС-24–33), золярня (СМУ, РУС-24–33), квітникар-
ня (РУС‑24–33), килимівня і килимарня (РУС-24–33), кравечня (РУС-
24–33), кравешня  (у РУС‑18) і швальня, лекальня (РУС-24–33), льодо-
робня і льодарня (РУС-24–33), льонопрядня (РУС-24–33), льоноткальня 
(РУС-24–33),  машинарня (РУС-24–33), моторобудівельня (РУС-24–33), 
нафтодестилярня (РУС‑24–33), ниткарня (РУС-24–33), ніклюваль-
ня (РУС-24–33),  пензлярня (РУС-24–33), рицарня (РУС‑18), шпалерня 
(РУС-24–33), шпилькарня (РУС-24–33), човнарня (РУС-24–33) та ін.

Щоправда, разом із деякими однослівними назвами подано і звичні 
тепер словосполуки, напр.: килимова фабрика/робітня, майстерня або 

2	  Зрозуміло, що й у сучасних загальномовних тлумачних і перекладних словниках також.
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просто килимівня, килимарня (РУС-24–33); моторобудівельний завод3, 
моторобудівельня (РУС-24–33); наперсткарня, наперсткова майстерня/
робітня, наперсткова фабрика (РУС-24–33); стрічкова/биндова, стьо(я)- 
жкова фабрика, стрічкарня (РУС-24–33) і под.

Досить поширеною є синонімія. Деякі об’єкти мають низку різно-
манітних назв: варильня, медоварня, пивоварня, бровар, броварня, со-
леварня; винниця, винокурня, горільня, г(ґ)уральня, горільчаний завод, 
спиртяний завод; копилярня, колодкарня; кодільня, линвівня, канатня; 
маслоробня, маслярня, масельня  та ін.

Часто одиниці цієї групи різняться написанням4, словотвірними афік-
сами тощо: кравечня (РУС-24–33 і кравешня (РУС-18); медівня (РУС-24–
33) і медовня (РУС-18); прядільня (РУС-18, РУС-24–33) і пряльня (СМУ, 
РУС-24–33); хлібопекня (СМУ) і хлібопечня (РУС-18); цегельня і цегольня 
(СМУ). Подекуди трапляються різнобої в правописі того самого слова в 
різних словникових статтях одного джерела, пор.: трах(к)тир, трахтер-
ня (РУС-18, відповідники до рос. трактир) і трахтирь (РУС-18, пере-
кладний еквівалент до рос. трактирное заведение).

Деколи бачимо різні перекладні відповідники до російських реєстро-
вих одиниць: сахарня (усі словники) і цукорня (СМУ); сухарня (усі слов-
ники), сушарниця (РУС‑18) і хлібосушарня (РУС-24–33) і т. ін.

Зрозуміло, що, крім іменників із квазіфлексією -ня, розглядувана гру-
па містить назви з іншими афіксами (не більше 5%). Найчастіше їх по-
дано у складі синонімічних варіантів (із одиницями на -ня). Це, скажімо, 
здебільшого відомі слова із суфіксом -иц (броварниця (СМУ, РУС-24–33), 
винниця (усі словники), гірниця (РУС-24–33), олійниця (РУС-18, РУС-
24–33) тощо).

В аналізованому матеріалі зафіксовано також понад 10% іменників, 
передовсім запозичених, рідше – питомих, що є назвами установ, при-
значених для надання якихось послуг населенню (харчування, лікування, 
освіти, розваг та ін.). Переважна їх частина ввійшла до складу сучасної 
української літературної мови. Більшість лексем фіксує академічний 
РУС-24–33: аптека (РУС-24–33), банк (РУС-24–33), бібліотека (РУС-
24–33) і книгозбірня (СМУ, РУС-24–33), буфет (РУС-18, РУС-24–33), 
готель (усі словники), гімназія (РУС-24–33) і ґимназия (СМУ), кабаре 
(РУС-24–33), казино і (гал.) касино (РУС-24–33), каварня (СМУ, РУС-24–
33) і кав’ярня (РУС-18, у РУС-24–33 з ремаркою зап.), кафе (РУС-24–33), 

3	  Цікаво, що слово завод (стаття “завод”) в українській частині РУС-24–33 позначено ре-
маркою (рус.) – росіянізм. Є також відповідник виробня, однак у дужках зазначено, що це неоло-
гізм, який не прижився.

4	  Нерідко можна побачити два (чи більше) варіанти написання слів у тому самому джерелі, 
найчастіше в РУС‑18.
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кінотеатр (РУС-24–33), клас і класна кімната (РУС-24–33), консерва-
торія (РУС-24–33), ломбард (РУС-24–33) і л(ь)омбард (РУС‑18), пошта 
(усі словники) і почта (СМУ) і под.

Деякі установи мають низку найменувань, що є запозиченими й пито-
мими одиницями: лікарня (усі словники), шпиталь5 (усі словники), боль-
ниця (РУС-18); крамниця (усі словники), крамарня (усі словники), склеп 
(РУС‑18 і (гал.) у РУС-24–33), магазин (РУС-18, РУС-24–33); лічниця 
(РУС-24–33), оздоровниця (РУС-24–33), санаторія (РУС-24–33); шинок 
(усі словники), шинк (усі словники), шиньк (РУС‑18, РУС-24–33), ши-
ньок (усі словники), корчма (СМУ, РУС-24–33), коршма (РУС-18, РУС-
24–33). Трапляються, як бачимо, серед них росіянізми (больниця) та по-
лонізми (склеп).

Зауважимо, що в РУС-24–33 почали з’являтися і деякі абревіатури-ра-
дянізми на позначення підприємств (а відповідно і споруд, які їм належа-
ли), що нині вже є історизмами (зернорадгосп, м’ясорадгосп).

2.2. Житлові споруди (будівлі) та їхні частини

На відміну від попередньої, ця група є значно меншою кількісно (при-
близно 15% назв). Лексика її переважно добре відома та вживана донині 
(будинок, веранда, вітальня (світлиця), ґанок, житло, оселя, помешкан-
ня, хата і т. ін.). 

Хоча й серед відомих тепер назв трапляються такі, що різняться на-
писанням (нерідко й у досліджуваних джерелах) або є стилістично мар-
кованими (розмовні, застарілі, діалектні тощо): вітальня (СМУ, РУС-
24–33) і ви(і)тальня (РУС-18), світлиця (СМУ, РУС-24–33)  і с(ь)вітлиця 
(РУС-18); ґанок (усі словники) і ганок (РУС-18); горниця  (РУС-18, РУС-
24–33); двірницька (РУС-24–33); зимівник (РУС-18, РУС-24–33), зімов-
ник (РУС-18), зимовик (РУС‑24–33), зимовище (усі словники),  зимарка 
(РУС-24–33) та ін.

Іноді разом зі звичними лексемами бачимо іменники, що не закріпи-
лися в сучасній мові. Напр., у РУС-24–33 поряд зі словом гуртожиток 
(яке, до речі, подано останнім) зафіксовано й такі назви: житлогурток, 
житлогурт і гуртожит6. А ось у СМУ і РУС-18 до рос. общежитие 
подано інші відповідники – бурса7 (РУС-18) і спільне житво, інтернат 
(СМУ). Так само разом з іменником хмарочос у РУС-24–33 подано низку 

5	  Щоправда, СМУ до рос. больница подає лише один відповідник – лікарня. Шпиталь – це 
перекладний еквівалент до рос. богадельня, госпиталь, лазарет.

6	  Перераховані іменники – перекладні еквіваленти до рос. сполучення слів общая квар-
тира (общежитие) у статті “квартира”. Натомість у статті “общежитие” до значення ‘общеее 
помещение’ подано такі відповідники: спільне помешкання і гуртожит. 

7	  Слово бурса (як перекладний відповідник до рос. “общежитие”) міститься й у РУС-24–
33, проте з поясненням, що мають на увазі саме інтернат.
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відомих, проте рідше вживаних нині назв  – небосяг, хмародер, хмаро-
дряп8.

Досить цікавим є переклад рос. балкон у різних словниках. У РУС-
18 до нього подано два українських відповідники – ґанок і вишка. РУС-
24–33 фіксує й лексему балкон, проте ґанок і рундук, якщо мають на увазі 
1-й поверх. У СМУ слово “балкон” узагалі відсутнє в реєстрі.

Для групи лексики на позначення житлових будівель, приміщень 
характерною є синонімія, а також наявність зменшених, зменшено-пе-
стливих, рідше – згрубілих форм. Деякі статті досить різняться в подан-
ні українських відповідників, зокрема й за кількістю варіантів. Пор.: 
рос. квартира  – житло, комірня, мешкання, станція (СМУ), кварти-
ра, кватира, станція (РУС-18), квартира, кватира, (зап.) помешкання, 
мешкання (РУС-24–33); рос. спальня – ложниця, ліжниця, спочивальня 
(СМУ), спальня, опочивальня (РУС-24–33); рос. опочивальня – спочиваль-
ня (СМУ), спочивальня, покій (РУС-18), почивальня, опочивальня, спочи-
вальня, спальня (РУС-24–33).

Демінутивні утворення фіксують здебільшого автори РУС‑24–33. Чи-
мало подібних іменників містить і Словарь української мови (1907–1909) 
за ред. Б. Грінченка. Це зазвичай вживані дотепер слова, що іноді мають 
фонетичні або словотвірні відмінності: будиночок (РУС-24–33), ваньки-
рчик (РУС-24–33), кімнатка (РУС-18, РУС-24–33), дімок (РУС-24–33) і 
домок (РУС-18, РУС-24–33), домичок (РУС-24–33) і домочок (РУС‑18, 
РУС-24–33), домище (РУС-24–33), келійка (РУС‑24–33) і келенька (РУС-
24–33), келієчка (РУС-24–33), кухнище (РУС-24–33), помешканнячко 
(РУС-24–33), світличка (СМУ, РУС-24–33) і с(ь)вітличка (РУС-18), 
світличенька (РУС-24–33), світлиночка  (РУС-24–33), світлонька (РУС-
24–33) і с(ь)вітлонька (РУС-18), хатинка (усі словники), хатинонька 
(РУС‑18, РУС-24–33), хатиночка (РУС-18, РУС-24–33), хатисько (РУС-
24–33), хатище (РУС-18, РУС-24–33) тощо. Трапляються серед них та-
кож невідомі або маловідомі назви, напр., синоніми до слова ґаночок: 
підсінечко і підсіненько (РУС-24–33).

Помітними в аналізованих джерелах є застарілі й діалектні лексеми на 
позначення різноманітних прибудов (житлових і нежитлових), внутріш-
ніх споруд житла. Деякі з них відсутні в сучасних словниках: пригорода 
(РУС-18, РУС‑24–33), примурок (усі словники), причалок (РУС-24–33), 
пригрубок (СМУ), придомок (СМУ, РУС-24–33), прибочок (РУС-24–33), 
прихаток (РУС-24–33), прикухенок (РУС-24–33) тощо.

8	  У РУС-IV небосяг і хмародряп марковані як застарілі слова.



41

Straipsniai / Articles. Людмила Томіленко.     
Назви споруд в українській перекладній лексикографії 1917–1933 років

2.3. Господарські споруди

До цієї групи (близько 12% назв) належать насамперед найменування 
сільськогосподарських будівель для утримання тварин, а також різних 
споруд для зберігання реманенту, корму чи інших потреб.

Варто додати, що в українській мові є назви, які вживаються одночас-
но на позначення приміщень, призначених для тварин і для зберігання 
чого-небудь, скажімо, такі відомі іменники, як повітка, сарай. В аналізо-
ваних словниках цікавим є переклад рос. сарай9. Крім іменника повітка, 
у них зафіксовано одиниці, що в сучасних джерелах марковані як діа-
лектні чи рідковживані: шопа (усі словники), шура (СМУ, РУС-24–33), 
повіть (РУС-24–33). Відомого нині слова сарай в українських частинах 
СМУ і РУС-18 не подано взагалі.

Щодо лексики на позначення приміщень для утримання тварин, то її 
в аналізованому матеріалі зафіксовано близько 6%. Крім відомих широ-
ких назв (повітка, хлів), у складі цієї групи міститься значна кількість 
найменувань споруд, мотивованих назвами тварин, які там живуть. Ба-
гато виявлених іменників нині є стилістично обмеженими у вжитку чи 
й маловідомими. Одна споруда здебільшого має низку найменувань у 
різних словниках (часто й у тому самому), напр.: гусярня (РУС-18), гу-
сник (СМУ, РУС‑18), гусятник (РУС-18, РУС‑24–33); кінниця (усі слов-
ники), конюшня (РУС‑18, РУС-24–33), кінник (СМУ), стайня (СМУ), 
станя (СМУ, РУС-18), ста(й)ня  (РУС-24–33), ставня (РУС-18), стайни-
ця (СМУ, РУС-18), стай(д)ниця (РУС-24–33), стадарня (СМУ, РУС-24–
33); корівник (РУС-18, РУС‑24–33), коровник (СМУ, РУС-18), коровар-
ня (РУС-18), коров’яник (РУС-24–33), коро(і)вня (РУС-24–33), ричківня 
(СМУ, РУС-18), ричковня (СМУ), ричкарня (РУС-18); поросятник (РУС-
24–33), пацятник10 (РУС-24–33); кошара (усі словники), кошар (СМУ), 
овечник (СМУ, РУС-18); свинарник (СМУ, РУС-18), свинарня (РУС-18), 
свинюшник (РУС‑18), свининець (СМУ, РУС‑18), куча11 (СМУ, РУС-18), 
саж (СМУ, РУС-18).

Близько 6% міститься й найменувань споруд, призначених для збе-
рігання чого-небудь (реманенту, речей, продуктів харчування тощо) або 
виконання якоїсь роботи. Подібно до розглянутої вище підгрупи, тут теж 
зафіксовано різні варіанти на позначення одного поняття, а також багато 
застарілих, діалектних слів. Нерідко одна російська лексема має кілька 
перекладних українських відповідників, що суттєво різняться в аналізо-
ваних словниках (див. Табл. 1).

9	  Російське слово є лише в СМУ і РУС-18, оскільки 4-й том РУС-24–33 не зберігся. Проте 
українські відповідники вдалося знайти у статті “навес”.

10	  Слово зафіксоване й у СМУ, проте зі значенням ‘матка у свині’.
11	  Слово куча є і в РУС-24–33, проте тільки як приміщення (або клітка) для птиці.
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Таблиця 1. Назви господарських споруд у СМУ, РУС-18, РУС-24–33

Рос. слово
Українські перекладні відповідники

СМУ РУС-18 РУС-24–33

амбар комора, коморя, 
шпихлір, шпіклір

комора, хлібниця, 
житовня, шпихлір 

инбар, комора, (для 
зерна й муки) – па-
шенна комора, 
хлібниця, магазей 

житница шпихлір, гамазея, 
гамазин, гамазій, 
гамазія

хлібниця, комора, 
шпихлір (із засіками 
на зерно), (часто та-
кож) – клуня, стодола

житниця, стодола, 
клуня, (гал.)  шпихлір

овин пелевня, пелевник, 
пелевень, клуня

сушарня клуня, стодола

Навіть відомі й уживані тепер назви льох і погріб (та їхні частини – 
льошник, погрібник) мають низку синонімічних відповідників (і відомих, 
і маловідомих): холодник (СМУ, РУС‑18), темник (СМУ, РУС-18), квас-
ник (для квашених продуктів) (РУС-18), склеп (кам’яний) (РУС-24–33); 
пригребиця (СМУ), погребиця (РУС-18, РУС-24–33), погребник (РУС-18), 
погребняк (РУС-18), погрібняк (РУС-24–33), катряга (РУС‑24–33), шия 
(РУС-18). До речі, іменник льошник зафіксовано лише в РУС-24–33.

2.4. Інженерні споруди

До інженерних споруд у досліджуваному матеріалі належать транспорт-
ні, гідротехнічні споруди, різні трубопроводи, інженерні комунікації 
тощо. Зараховують сюди й фортифікаційні об’єкти. Ця група є також по-
рівняно невеликою кількісно (близько 18% назв).

До військових (оборонних, фортифікаційних) споруд (4,5%) нале-
жать як відомі, так і застарілі нині найменування: барикада (РУС-24–33), 
бастіон (РУС-24–33) і башта (СМУ, РУС-18), бліндаж (РУС-24–33). 
Традиційно можемо бачити різноманіття фонетичних варіантів і назв: ва-
ровня (СМУ), вартівня (РУС-24–33), вартовня (РУС-18), дозірна башта 
(вежа) (РУС-24–33), (пересувна) гуляй-городина (РУС-18, РУС-24–33); 
гавпвахта (РУС-24–33), абахта (СМУ), обахта (усі, у РУС-24–33 з по-
міткою (испорч.) – зіпсоване), вартівня (РУС-18, РУС-24–33); окіп (СМУ, 
РУС-18), вал (РУС-18), вал із ровом (РУС-24–33), шанець (усі словники), 
закіп (СМУ)12 тощо.

12	  Варто зауважити, що лише в РУС-24–33 у статті “окоп” автори виокремили друге значен-
ня з ремаркою воен. (військова назва).
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Транспортні споруди (5,5%) – це переважно назви на позначення різ-
них мостів, містків: віядук (РУС-24–33), сухоміст (РУС-24–33), шляхо-
провід (РУС-24–33); кладка(и) (усі словники), помостина  (РУС‑24–33), 
перехідка (РУС-24–33), (диал.) лава (РУС-24–33), глиця (РУС-24–33); по-
рон (усі словники). Хоча в РУС‑24–33 з’являються й одиниці, що ймену-
ють сучасні підземні споруди, напр. метрополітена.

Разом із лексемою міст, зафіксованою в усіх словниках, укладачі 
подають і низку його різновидів (найбільше в РУС-24–33). Перекладні 
відповідники не завжди збігаються в різних джерелах: мурований міст 
(СМУ, РУС-18) і кам’яний (мурований) міст (РУС‑24–33); наплавний 
міст (СМУ) і понтонний (понтоновий) міст (РУС-24–33); висючий, лан-
цюговий міст (СМУ) і міст ланцюговий, звисний міст (РУС-24–33); де-
рев’яний міст (РУС-24–33); плавний (живий) міст (РУС-24–33); звідний 
міст (РУС-24–33); зведений міст (РУС-24–33). 

Близько 8% у проаналізованому матеріалі міститься одиниць на по-
значення трубопроводів, інженерних комунікацій, гідротехнічних споруд 
тощо. Це відомі, маловідомі, а також актуалізовані нині лексеми, біль-
ша частина яких пов’язана з водою: водогін (РУС-24–33), водопровід 
(РУС-18, РУС-24–33), водотока13 (СМУ), акведукт (СМУ); водокач-
ка (РУС‑18), водотяг (СМУ, РУС-24–33), водотяжка (РУС-18); водо-
мет (РУС-18), водограй (усі словники), фонтан (РУС-18); газопровід 
(РУС‑24–33) і газотока (СМУ); гребля (усі словники), гать (РУС-24–33), 
гат (СМУ, РУС-24–33), гата (СМУ, РУС-24–33), гатка (усі словники), 
загата (усі словники), загат(а) (РУС-18), тама (СМУ, РУС-24–33), при-
гаток (РУС-24–33); каналізація (РУС-24–33); нафтогін (РУС‑24–33) і 
нафтопровід (РУС-24–33).

3. Актуалізовані назви споруд

Майже всі розглянуті групи споруд містять у своєму складі актуалізовані 
тепер лексеми. Деякі з них повернулися до активного вжитку з новими чи 
дещо зміненими значеннями. Скажімо, іменник корчма в СУМ-20 подано 
не лише як історизм (шинок, заїзд, де продавалися спиртні напої), а і з 
новою семантикою – ‘сучасний ресторан, стилізований під такий заклад’ 
[СУМ-20]. Лексема шпиталь ‘лікарня’ ще в СУМ‑11 була маркована як 
застаріла, а ось у РУС‑IV її вже подали без стилістичного обмеження 
(після іменника лікарня). Активно послуговуються словом шпиталь й 
українські медіа. 

Попри те, що в сучасних словниках із нафтогазопромисловості, згідно 
з дослідженням С. Дорошенко, фіксують тільки іменник нафтопровід, а 

13	  У РУС-18 і РУС-24–33 лише як синонім до слова течія.
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сама вчена вважає термін нафтогін застарілим і не бачить потреби по-
вертати його до активного вжитку [Дорошенко 2013, 105], у загальномов-
них перекладних і тлумачних словниках ХХІ ст. він уже є в реєстрах. У 
РУС‑IV його взагалі фіксують першим (перед нафтопровід). У СУМ-20 
він міститься у відсилковій статті (те саме, що нафтопровід). Цікаво, що 
РУС-24–33, у якому й зафіксовано цю назву разом з іменником нафто-
провід, до рос. газопровод подає лише один відповідник – газопровід14 (у 
СМУ – газотока).

Крім розглянутих одиниць, повернулися до активного фонду україн-
ської мови такі відомі назви навчальних закладів, як гімназія, ліцей. Для 
підтвердження наших слів порівняємо тлумачення в СУМ-11 і СУМ-20: 
гімназія – у царській Росії та деяких зарубіжних країнах – середній за-
гальноосвітній навчальний заклад [СУМ-11, ІІ, 71] і середній загально-
освітній навчальний заклад із поглибленим вивченням ряду предметів, 
перев. гуманітарних [СУМ-20]; ліцей  – 1) у царській Росії  – середній, 
іноді вищий чоловічий учбовий заклад для привілейованих верств на-
селення; 2) у деяких країнах Західної Європи  – середній, іноді вищий 
учбовий заклад [СУМ-11, IV, 533] і 1) у країнах Заходу і дореволюційній 
Росії – привілейований навчальний заклад середньої або вищої освіти; 2) 
в Україні – загальноосвітній навчальний заклад ІІІ ступеня з профільним 
навчанням і допрофесійною підготовкою [СУМ‑20].

Попри те, що деякі одиниці в сучасних словниках поки що є стиліс-
тично маркованими (застарілі, діалектні, розмовні тощо) або й узагалі 
відсутні в реєстрах, у різноманітних текстах (особливо в мові ЗМІ) вони 
повернулися чи поступово повертаються до вжитку (буце(и)гарня – ‘в’яз-
ниця’, карамельня – ‘майстерня карамелі’). Крім журналістів, застарілі 
назви використовують власники установ для надання певних послуг, 
актуалізуючи таким чином ці лексеми, напр.: голярня, цилюрня, лічниця, 
трактир.

Розширилася семантична структура частини відомих і раніше слів, 
проте із зовсім іншими значеннями. Для прикладу, іменник гастроном, 
зафіксований у РУС-24–33 із двома значеннями на позначення особи 
(‘тонкий знавець страв’ і ‘смакоша, ласун, ласій’), ще з радянських часів 
відомий також як продуктовий магазин [СУМ‑11, II, 40]15. Якщо лексема 
кабак у СМУ і РУС‑18 є синонімом до слова гарбуз, а в РУС-18 і РУС-24–

14	  Зауважимо, що в проєкті Словника будівельної термінології (1930) проф. С. Булди розгля-
нутих термінів ми взагалі не виявили. Є в його реєстрі лише рос. водопровод із єдиним україн-
ським відповідником – водопровід [Булда 1930, 13]. Хоча автори РУС-24–33 (та навіть СУМ-11) 
фіксують і слово водогін. 

15	  Незважаючи на те, що згадане значення подане й у сучасних словниках (зокрема в СУМ-
20 і РУС‑IV) без будь-яких обмежувальних ремарок, нині в побуті гастрономом продуктовий 
магазин майже не називають. 
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33 ще дурна голова та карлик (у РУС-24–33), то в пізніших словниках – це 
також застаріла назва шинку [СУМ‑20]. Нині слово нерідко можна по-
чути і в розмовному мовленні. Іменник підсобка в РУС-24–33 відоме зі 
значенням ‘підмога, допомога’, а ось у СУМ-11 і СУМ-20 – це розмовна 
назва допоміжного, підсобного приміщення [СУМ‑20]. Слово саркофаг 
(у РУС‑18 – саркофаґ) раніше вживалося лише на позначення надгробка, 
тепер – спеціальної ізоляційної споруди для захоронення відходів ядер-
них реакторів, установок та ін.

Висновки

Проведений аналіз української лексики на позначення споруд у трьох пе-
рекладних словниках 1917–1933 рр. дав змогу окреслити низку важливих 
лінгвістичних закономірностей та виявити специфічні особливості номі-
націй цього типу в добу українського мовного відродження. Отримані 
результати засвідчують, що корпус лексики на позначення споруд був не 
лише надзвичайно об’ємним (понад 1500 одиниць), а й структурно, сло-
вотвірно та семантично різнорідним.

Згідно з дослідженням, найбільшою й найпродуктивнішою групою 
були номінації на позначення підприємств, майстерень, установ та інших 
об’єктів, пов’язаних із виробництвом чи наданням послуг. Домінування 
в цій групі іменників із квазіфлексією -ня підтверджує надзвичайну ак-
тивність цього словотвірного форманта в тогочасній українській мові та 
його роль у творенні локативних назв. У досліджуваних джерелах зафік-
совано як поширені, так і значною мірою маргінальні та не функціональ-
ні сьогодні одиниці. 

Порівняння словникових відповідників дає змогу простежити варіа-
тивність, характерну для української лексики того періоду: правописні 
розбіжності, дублетні форми, різні моделі творення тощо, а також конку-
ренцію питомих і запозичених одиниць.

Після 90-х рр. ХХ ст. в українській мові загалом і на її лексико-се-
мантичному рівні зокрема відбуваються значні зміни. Помітними стали 
процеси актуалізації та пасивізації, що позначаються на різних групах 
лексики. Частина застарілих слів нині штучно або природно актуалізу-
ється, нерідко змінюючи і свою семантику. Цей процес ми прослідкували 
й на прикладі назв споруд.

Загалом комплексний аналіз показує, що значна частина розглянутих 
лексем згодом увійшла до складу сучасної мови, інші втратили функці-
ональність, однак залишили цінний матеріал для реконструкції історії 
українського лексикону.

На наше переконання, російсько-українські перекладні словники піс-
ляреволюційної доби – дуже цікава, проте ще не достатньо вивчена сто-
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рінка української лексикографії. Дослідження, опис, порівняння вмісту 
згаданих джерел є перспективним мовознавчим завданням.
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