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Streszczenie. Artykut jest poswigcony analizie polskojezycznych inskrypcji nagrobnych z cmentarzy
w Zupranach, Cudzieniszkach i Horodnikach w rejonie oszmianskim na Biatorusi. Material badawczy
obejmuje 263 inskrypcje zawierajace zapisy odbiegajace od polszczyzny ogolnej. Analiza jezykowa
pozwala wyrdzni¢ liczne cechy na poziomie grafii, fonetyki, fleksji, sktadni i leksyki, uksztalttowa-
ne gltéwnie pod wptywem jezyka biatoruskiego i rosyjskiego. Odmiennosci te sa wynikiem wielo-
wiekowych kontaktow jezykowych oraz stopniowych zmian w kompetencjach mtodszych pokolen.
Zgromadzony materiat ukazuje inskrypcje nagrobne jako istotne $wiadectwo przywigzania lokalnej
spotecznosci do polskiej tradycji, tozsamosci i religii katolickiej.

Stowa kluczowe: napisy nagrobne, jezyk inskrypcji nagrobnych, cmentarz, Oszmiana, jezyk polski
na Biatorusi.

The Language of Polish Tombstone Inscriptions in Cemeteries
in the Ashmyany Area

Abstract. The article analyzes Polish-language tombstone inscriptions from cemeteries in Zhuprany,
Tsudenishki, and Horodniki in the Ashmyany region of Belarus. A total of 263 inscriptions dated be-
tween 1914 and 2021 were analyzed, revealing numerous deviations from the norms of Standard Po-
lish. The examined texts reflect both the specificity of the regional variety of the Polish language and
the impact of contact with the Belarusian and Russian languages.

The linguistic analysis makes it possible to distinguish features at the levels of orthography, phonet-
ics, morphology, syntax, and lexis. These include, among others, akanye, asynchronous realization of
nasal vowels, palatalization of the consonants »’, d’, and #’, the mixing of the Latin and Cyrillic scripts,
the use of non-masculine personal forms and patronymic naming patterns, lexical borrowings. These
differences result from centuries-long language contact and gradual shifts in the linguistic competence
of younger generations.

The researched material included 131 phonetic features, 99 morphological features, 76 syntactic featu-
res, 22 lexical items, and 238 orthographic variants, with orthographic phenomena accounting for 42%
of the corpus. The study also identified region-specific inscription formulas absent in ethnic Polish
areas.
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The analysis demonstrates that tombstone inscriptions serve as an important testimony to the local
community’s attachment to the Polish cultural tradition, national identity, and Catholic faith.

Keywords: tombstone inscriptions, language of epitaphs, cemetery, Ashmyany, Polish language in
Belarus.

Lenkisky antkapiniy jrasy kalba ASmenos rajono kapinése

Santrauka. Straipsnyje analizuojami lenkiski antkapiniai jra3ai i§ Ziuproniy, Ciudenisky ir Garadnyky
kapiniy Baltarusijos ASmenos rajone. Tyrimo apréptis — 263 antkapiniai jrasai, kuriuose yra nuokry-
piy nuo bendrinés lenky kalbos. Kalbiné epitafijy analizé leidzia i$skirti daugybe grafikos, fonetikos,
morfologijos, sintaksés ir leksikos skirtybiy, daugiausia atsiradusiy dél baltarusiy ir rusy kalby jtakos.
Sios skirtybés yra ilgalaikiy kalbiniy kontakty bei palaipsniui vykstanéiy jaunesnés kartos kalbinés
kompetencijos pokyciy rezultatas. Surinkta medziaga rodo, kad antkapiniai jrasai yra svarbus vietos
bendruomenés prieraiSumo prie lenky tradicijos, tapatybés ir religijos jrodymas.

Raktazodziai: antkapiniai jrasai, epitafijy kalba, kapinés, ASmena, lenky kalba Baltarusijoje.

1. Wprowadzenie

Cmentarze stanowig istotne zrodlo wiedzy o przesztosci lokalnych spoteczno-
$ci —nie tylko w wymiarze kulturowym i religijnym, ale réwniez jezykowym.
Inskrypcje nagrobne, bedace forma pismiennictwa utylitarnego, petnig przede
wszystkim funkcje przedstawieniowg — stuzg przekazaniu danych o zmartym
oraz upami¢tnieniu jego osoby [Diugosz 2010, 14-15]. Ze wzglgdu na swoj
uzytkowy charakter odzwierciedlajg one jezyk codzienny, styl epoki, a takze
tozsamos$¢ narodowsg i wyznaniowa spoteczno$ci zamieszkujacych dany re-
gion.

Celem niniejszego artykutu jest analiza regionalnych cech jezykowych
obecnych w polskojezycznych inskrypcjach nagrobnych z cmentarzy w Zu-
pranach, Cudzieniszkach i Horodnikach, potozonych w rejonie oszmianskim
na péinocno-zachodniej Biatorusi. Napisy te stanowig istotne zrédto do bada-
nia wielojezycznosci 1 wielokulturowosci regionu. Do analizy wybrano wy-
facznie inskrypcje wykazujace wyrazne odstepstwa od polszczyzny ogolne;j,
co umozliwia ukazanie zaréwno wpltywow lokalnej odmiany jezyka, jak i kon-
taktow polszczyzny z innymi jezykami obecnymi na badanym obszarze.

Oszmianszczyzna podlegata wielowiekowym przemianom wynikajacym
ze zmieniajacych si¢ uwarunkowan geopolitycznych. W okresie Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego dominowat tam jezyk ruski, jednak po unii lubelskiej
(1569) rozpoczat si¢ stopniowy proces polonizacji, szczegélnie widoczny od
XVII wieku wérdd szlachty 1 duchowienstwa. Po wiaczeniu regionu do Im-
perium Rosyjskiego w 1795 roku nasility si¢ dziatania rusyfikacyjne, cho¢
polszczyzna nadal pehita funkcj¢ waznego nosnika tozsamosci. W 11 Rze-
czypospolitej jezyk polski odzyskat znaczenie administracyjne i edukacyjne,
wspierany przez dziatalno$¢ Kosciota katolickiego. Po 1939 roku jego obec-
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no$¢ w przestrzeni publicznej zostata ograniczona, lecz zachowat si¢ w sferze
religijne;j.

Badania nad nekropoliami pogranicza biatorusko-litewskiego oraz tere-
néw wspotczesnej Biatorusi sg nieliczne. Jezyk nagrobkéw z rejonu dzierzyn-
skiego analizowata Jadwiga Koztowska-Doda [[ona 1997; Koztowska-Doda
2000], a inskrypcje z powiatéw widzkiego i1 postawskiego — [rena Maryniako-
wa [Maryniakowa 2001]. Napisom z parafii dry$wiackiej poswigcita artykut
Anna Stelmaczonek [Stelmaczonek 2002], a formutom tekstowym pogranicza
biatorusko-litewsko-polskiego — Anna Luku¢ [Luku¢ 2011]. Analiz¢ napiséw
z rejonéw mostowskiego i wotkowyskiego opracowata Katarzyna Konczew-
ska [Konczewska 2014]. Wybrane cechy jezykowe inskrypcji na Biatorusi
przedstawili rowniez Wiaczestaw Werenicz [Werenicz 2001] i1 Stanistaw Bo-
ridezenko [Boridczenko 2021].

Biatoruska badaczka Taciana Ivanitskaja [Ivanitskaja 2021] przeanalizo-
wata polsko- i rosyjskojezyczne inskrypcje z XIX i pierwszej potowy XX wie-
ku z kilku miejscowos$ci, w tym z Holszan (rejon oszmianski). Jej praca wnosi
wazne dane do badan epigraficznych regionu, cho¢ koncentruje si¢ na zagad-
nieniach wokalizmu i nie obejmuje nowszego materiatu z okolic Oszmiany.
Niniejszy artykut poszerza ten obszar badan, przedstawiajac szczegdtowa ana-
lize polskich inskrypcji z Zupran, Cudzieniszek i Horodnikéw, ktére dotad nie
byly calosciowo opracowane.

2. Charakterystyka materialu badawczego

Materiat badawczy wykorzystany w niniejszym artykule zostat zgromadzony
podczas badan terenowych przeprowadzonych latem 2024 roku. W ich trak-
cie pozyskano inskrypcje nagrobne zawierajace formy odbiegajace od pol-
szczyzny ogdlnej: w Zupranach odnotowano 99 takich zapisow, w Cudzie-
niszkach — 94, a w Horodnikach — 70. Za odstgpstwa od polszczyzny ogolnej
uznano kazda forme jezykowa, ktéra jest niezgodna ze skodyfikowang norma
wspoélezesnego jezyka polskiego. Formy te mozna interpretowac jako rezultat
kontaktu jezykowego lub przejaw polszczyzny regionalne;j.

Zgodnie z danymi uzyskanymi z odpowiednich rad wiejskich (tzw. sielso-
wietow), wedlug stanu na marzec 2025 roku, liczba pochowanych os6b wy-
nosita: na cmentarzu w Zupranach —4009, w Cudzieniszkach — 1256, a w Ho-
rodnikach — 1066. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze liczba pochowanych os6b nie
jest tozsama z liczba nagrobkéw ani inskrypcji, dlatego dane te maja charakter
orientacyjny. Z uwagi na przyjety cel badawczy pominigto opis przestrzenny
cmentarzy i pelng inwentaryzacje nagrobkow. Analizowany materiat obejmuje
napisy nagrobne z lat 1914-2021, przy czym najwigksze nasilenie cech regio-
nalnych obserwuje si¢ w inskrypcjach powstalych po 1950 roku.
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Badane cmentarze sg glownie katolickie, cho¢ wystepuja na nich takze na-
grobki prawostawne z inskrypcjami w jezyku rosyjskim. Uzycie tego jezyka
nie stanowi jednak jednoznacznego wyznacznika przynaleznos$ci wyznanio-
wej, gdyz pojawia sie rowniez na nagrobkach katolickich. Zjawisko to, nasi-
lone w ostatnich dekadach, ma charakter wieloczynnikowy i1 wiaze si¢ m.in.
z ograniczona znajomoscia polszczyzny oraz czynnikami kulturowo-spotecz-
nymi. Sporadycznie odnotowuje si¢ tez inskrypcje biatoruskie, nadal rzadkie
zardwno w Srodkowo-wschodniej, jak i zachodniej Biatorusi [por. Koztowska-
-Doda 2000, 111; Werenicz 2001, 171; Konczewska 2014, 70; Boridczenko
2021, 230]. Odnotowano je w ostatnim dziesi¢cioleciu.

Nalezy podkresli¢, ze inskrypcje nagrobne stanowia specyficzng forme je¢-
zyka pisanego, co utrudnia jednoznaczne okreslenie przyczyn zastosowania
okreslonych form graficznych, takich jak np. pomijanie znakéw diakrytycz-
nych. Jak zauwaza Koztowska-Doda, napisy te ,,mogg, ale nie muszg, od-
zwierciedla¢ wymowe mieszkancow badanego terenu”, gdyz wiele zjawisk
wystepujacych w inskrypcjach ma charakter wylacznie graficzny [Koztow-
ska-Doda 2000, 113].

Odchylenia na poziomie graficznym i ortograficznym moga wynika¢ z na-
ktadania si¢ roznych czynnikow. Nalezy tu wymieni¢ m.in. brak dostepu do
polskojezycznej edukacji 1 kultury, co sprzyja utrwalaniu si¢ ustnych form je-
zyka w pismie. Istotny wptyw na forme inskrypcji miaty rowniez ograniczenia
techniczne warsztatdéw kamieniarskich sprzed kilku dekad, w tym brak obstugi
polskich czcionek w uzywanym oprogramowaniu. Wspodtczesnie ostateczny
ksztatt napisow nagrobnych najczgsciej ustalany jest przez mtodsze osoby
doroste z danej spotecznosci, ktore czgsto nie posiadajg petnej kompetencji
jezykowej w zakresie polszczyzny. Teksty te powstaja samodzielnie lub przy
wsparciu 0sob deklarujacych cze¢sciowa znajomos$é jezyka, co powoduje, ze
w rezultacie pojawiajg si¢ liczne formy odbiegajace od polszczyzny ogolne;j.

Warto zaznaczy¢, ze odnawianie starszych nagrobkow czesto wigzato si¢
z popelnianiem btedow jezykowych, w tym pomijaniem znakéw diakrytycz-
nych, mimo zachowanych $§ladow oryginalnego, poprawnego zapisu. Praktyki
te S$wiadczg o zmianach w kompetencjach jezykowych kolejnych pokolen i
nadaja nagrobkom charakter palimpsestu — warstwowego zapisu pamigci, w
ktérym nowe inskrypcje nadpisujg wezesniejsze. Dodatkowo obserwuje sig¢
niekonsekwencj¢ w doborze jezyka — w obrebie rodzinnej kwatery grobowe;j
mogg wspolwystepowaé inskrypcje w jezyku polskim i rosyjskim!.

Wszystkie badane cmentarze znajduja si¢ na terenie rejonu oszmianskiego.
Jednym z nich jest cmentarz w miejscowosci Zuprany — dawnym miasteczku

' Podobne przypadki wystgpowania inskrypcji w roéznych wersjach jezykowych odnotowano
takze na Grodzienszczyznie [Konczewska 2014, 74], na Litwie [Kara$ 2010, 69] i Lotwie [Ostrowka
2014, 49].
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polozonym 10 km od Oszmiany, wzmiankowanym po raz pierwszy w 1403
roku [Hacesiu 2009, 209]. W miejscowosci znajduje si¢ neogotycki kosciot
pw. $w. Piotra i Pawla, wzniesiony w 1875 roku [Kynaria 2008, 145], a tuz za
nim usytuowany jest cmentarz parafialny. W 1900 roku zostal tu pochowany
biatoruski poeta Franciszek Boguszewicz. W 1931 roku Zuprany liczyty 657
mieszkancow [ WMRP, 38], natomiast obecnie liczba oscyluje wokdt 750 os6b
[Bespyatov 2025b]. Zgodnie ze spisem powszechnym z 2009 roku rade wiej-
ska Zuprany — obejmujaca 49 miejscowosci i 5 chutorow — zamieszkiwato
4126 o0sob, w tym 88,6% Biatorusindw, 7% Polakéw i 3,4% Rosjan [Bespy-
atov 2025a].

Drugim analizowanym obiektem jest cmentarz parafialny w Cudzienisz-
kach, wsi potozonej okoto 5 km od granicy z Litwa, w poblizu przejscia gra-
nicznego Kamienny f.og — Miedniki. Obecnie wie$ nalezy do rady wiejskiej
Kamienny Log. Znajduje si¢ tu kosciot $w. Jakuba, ufundowany na poczatku
XVII wieku [Kymaria 2008, 365]. Cmentarz parafialny usytuowany jest na
niewielkim wzniesieniu, w odlegtosci okoto 0,5 km od $wiatyni. W 1931 roku
liczba mieszkancéw Cudzieniszek wynosita 384 osoby [WMRP, 35], nato-
miast wedlug danych z 2009 roku — 183 [Bespyatov 2025b]. W radzie wiej-
skiej Kamienny L.og, wedtug danych z 2009 roku, mieszkato 919 oso6b, w tym
84,2% Biatorusindw, 11,8% Polakéw i 2,2% Rosjan [Bespyatov 2025a].

Trzeci z badanych cmentarzy znajduje si¢ w Horodnikach — niewielkiej
wsi nalezacej do rady wiejskiej Kolczuny. Na miejscowym cmentarzu znajdu-
je sie drewniana kaplica katolicka pw. Najswietszej Marii Panny, wzniesiona
w 1864 roku jako kaplica grobowa rodziny Sniadeckich — wtascicieli okolicz-
nych dobr. Spoczywa tu m.in. Jedrzej Sniadecki — wybitny uczony, lekarz i
publicysta epoki oSwiecenia. W 1931 roku Horodniki liczyly 200 mieszkan-
coOw [WMRP, 32], w 2009 — 104, natomiast w 2019 roku — zaledwie 54 osoby
[Bespyatov 2025b].

W dalszej czesci artykutu przedstawiono analiz¢ materiatu badawczego
obejmujagcego 263 inskrypcje nagrobne. Wyodrebniono w nich regionalne ce-
chy jezykowe na roéznych poziomach: fonetycznym, morfologicznym, skta-
dniowym, leksykalnym, a takze w zakresie grafii i ortografii. W odniesieniach
do zrodet inskrypcji zastosowano nastepujace skroty: Zuprany — (Zup), Cu-
dzieniszki — (Cudz), Horodniki — (Hor).

3. Osobliwosci graficzne i ortograficzne inskrypcji

W analizie materiatu jezykowego wyrdznia si¢ m.in. zjawiska graficzne/or-
tograficzne oraz fonetyczne. Za graficzne uznaje si¢ formy, ktoérych zapis nie
znajduje uzasadnienia w wymowie — wynikajg one z pomijania znakow dia-
krytycznych, nieckonsekwencji ortograficznych badz ograniczonych kompe-
tencji piSmienniczych autoréw inskrypcji. Natomiast za fonetyczne traktuje
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si¢ zapisy odzwierciedlajace lokalng wymowe i stanowigce probe graficznego
oddania rzeczywistej realizacji gloskowej. Klasyfikacja poszczegdlnych form
wymaga przy tym uwzglednienia specyfiki regionalnej odmiany polszczyzny.

3.1. Wahaniez || 2

Jedna z cech z zakresu grafii jest wahanie w zapisie znakow diakrytycznych.
Zjawisko to ilustruje m.in. 16 wystgpien wahania liter z || z: Boze (Cudz), El-
zbieta (Cudz), Jazewicz (Hor), meza (Hor), od zony (Zup), Zelwetro (Cudz),
Zuk (Cudz), Zukowska (Hor), Zukowski (Hor), Zukowskie (Cudz), zyl (Zup),
zyla (Zup/Hor), zyta (Zup).

3.2. Wahanie o || 6 || u

W inskrypcjach nagrobnych odnotowano 77 przypadkéw wahania liter
0| 6 || u: corka (Hor), corki (Zup), curek (Zup), curka (Zup), curki (Zup/Cudz/
Hor), ot curki (Zup), lozef (Zup), Jozef (Zup), Jozefa (Zup), Juzef (Zup/Cudz/
Hor), Juzefa (Cudz/Hor), pokoi (Zup), pokoj (Zup/Cudz/Hor), pokui (Zup),
pokuj (Zup/Cudz/Hor), od rodzicow (Zup), synow (Hor), od wnékuw (Hor).
Wabhanie o || 6 odzwierciedla brak zaznaczenia znaku diakrytycznego (btad
ortograficzny), natomiast wahanie o || u odzwierciedla wymowe¢ w pismie i ma
podtoze fonetyczne. Podobne wahania notuje si¢ takze na innych cmentarzach
na Biatorusi i poza jej granicami [Koztowska-Doda 2000, 114; Stelmaczonek
2002, 88; Karas 2011, 103; Konczewska 2014, 76; Ostrowka 2014, 54].

3.3. Wystepowanie | zamiast t

W materiale odnotowano takze 63 przypadki uzycia litery / zamiast #: Aniol
(Zup), Bolzan (Zup), Boleslaw (Cudz), Brouislaw (Zup), Bronislav (Zup), Bro-
nislaw (Zup/Cudz/Hor), Bronislawa (Zup/Hor), Czeslaw (Zup/Cudz), Dziatlo-
wicz (Hor), Jablonski (Zup), Kamala (Cudz), Kozlowska (Hor), Lapszewicz
(Cudz), Lozowska (Cudz), Lozowskie (Cudz), Lukaszewicz (Zup), Michal
(Zup/Cudz), Mieczyslaw (Cudz), Mlynska (Cudz), Mlynski (Cudz), mial (Zup),
Pawel (Cudz), Pawlowska (Zup), Polonskie (Cudz), Polujanska (Cudz), Poly-
Jjanskie (Cudz), Stanislaw (Zup/Cudz/Hor), Stanislawa (Zup/Cudz), od Stani-
slawa (Cudz), Stanislav (Cudz), Suchlabowicz (Zup), Szacilo (Zup), Szydlow-
ska (Zup), Toloczko (Zup), Waclaw (Zup/Hor), Walodzko (Cudz), Wladyslaw
(Cudz), Wiadyslawa (Zup), zginol (Hor), Zemlo (Cudz), zmarl (Zup), zmarla
(Zup/Hor), zyl (Zup), zyla (Zup/Hor). Prawdopodobne wydaje si¢ wigzanie
tej cechy z grafia, chociaz niektérzy badacze nie wykluczaja rowniez podtoza
fonetycznego tej cechy [Konczewska 2014, 76]. Wystepowanie takich form
moze by¢ uwarunkowane brakiem polskich znakéw w krojach pisma, niezna-
jomoscig polskiego systemu jezykowego oraz brakiem opozycji fonologicznej
mig¢dzy spotgtoskami /1w jezykach biatoruskim i rosyjskim.
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3.4. Mieszanie i || j

Z zakresu grafii wskaza¢ mozna rowniez na mieszanie i || j (29 poswiadczen):
Djattowiczy (Hor), Emilja (Cudz), Felicia (Zup), lanina (Zup), iego (Zup/
Cudz/Hor), iej (Hor), ieno (Zup), lozef (Zup), jei (Cudz), Jgnacyj (Hor), Julja
(Cudz), Juljan (Cudz), Ktuiszo (Zup), kochanei (Cudz), Maryia (Zup), Mo-
zeiki (Zup), na pamjatka (Zup), pokoi (Zup), pokui (Zup), od synowei (Zup),
Stanjstaw (Hor), Wiktorja (Cudz), Wiktorji (Cudz), Wiktoryia (Zup). Obecnosé
litery j w niektorych zapisach moze zarowno odzwierciedlac specyfike lokal-
nej wymowy, jak i zachowywa¢ archaiczng forme ortograficzna.

3.5. Asynchroniczna realizacja samoglosek nosowych

W inskrypcjach widoczna jest takze asynchroniczna realizacja samoglosek
nosowych przed spotgtoskami zwartymi, przejawiajaca si¢ w réznorodnych
formach zapisu: pamiontka (Zup/Cudz/Hor), na pamiontka (Zup), pamenc
(Zup), pamiené (Zup), pamiené (Zup), pamientamy (Zup), Wenckowski (Zup),
od ziencia (Zup/Hor) — odnotowano 22 przypadki tej cechy. W wyrazach ta-
kich jak menza (Zup) czy Szczensy (Zup) obserwujemy roztozong artykula-
cje samogloski nosowej przed spolgtoskami szczelinowymi. Interesujacy jest
rowniez przyktad pamiantka (Zup), w ktérym noséwka g ulegta roztozeniu, a
w temacie pozostata samogtoska a. Z kolei formy pamentka (Cudz) oraz pa-
mientka (Hor) moga by¢ rezultatem wyrownania analogicznego.

3.6. Mieszanie alfabetu tacinskiego i cyrylicy

Kolejnym przyktadem z zakresu grafii jest mieszanie alfabetu polskiego (ta-
cinskiego) z cyrylicg. Tego rodzaju interferencja wystepuje w sytuacjach, gdy
do jednego systemu jezykowego przenikaja elementy graficzne jezyka uzywa-
nego czesciej. Zjawisko to odnotowuje m.in. Koztowska-Doda [Koztowska-
-Doda 2000, 117], wskazujac, ze dotyczy ono zaré6wno napiséw starszych,
jak i wspotczesnych. W analizowanym materiale zaobserwowano nastepujace
przypadki: wystgpowanie cyrylicznego p zamiast r: Weponika (Hor), zmapt
(Zup); cyrylicznego m zamiast t: Konsmancyia (Zup); ros. n zamiast u: duszy
(Zup), Suchlabowicz (Zup); cyrylicznego 1 zamiast g: ienio (Zup); cyryliczne-
go # zamiast n: Helena (Hor); cyrylicznego y zamiast u: dyszy (Cudz), Poly-
Jjanskie (Cudz) (postaé znormalizowana: Potujarski), wnykow (Zup) — tacznie
10 wystapien [por. Konczewska 2014, 75; Ostrowka 2014, 55].

3.7. Transliteracja imion i nazwisk

W analizowanym materiale odnotowano rowniez przypadki uzycia liter cha-
rakterystycznych dla alfabetu tacinskiego w wersji angielskiej. Zjawisko to
mozna interpretowac jako rezultat transliteracji imion i nazwisk z jezyka bia-
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toruskiego na jezyk angielski, co jest powszechng praktyka w dokumentach
urzedowych. W transliteracji tej, zgodnie z migdzynarodowymi normami, gto-
ska j oddawana jest jako y, ¢z jako ch, a sz jako sh. Efektem sg cztery zapisy
takie jak: Yanina (Cudz), Kitkevich (Cudz), Michnewich (Zup), Shukelowich

(Zup).
3.8. Zastgpowanie litery w literg v

W niektorych zapisach wystepuje zjawisko zastepowania polskiej litery w li-
tera v (6 wystapien): Bronislav (Zup), Savicka (Zup), Savicki (Zup), Stanislav
(Cudz), Valerija (Zup), Viktorija (Cudz). Mozna je interpretowaé jako przejaw
ograniczonej znajomosci zasad pisowni polskie;j.

3.9. Lustrzany zapis liter

W materiale pojawily si¢ takze cztery wyrazy zawierajace lustrzany zapis li-
ter z, d, n: dzieci (Zup), prosi o moblitwe (Zup), Genowefa (Cudz), kochavej
(Zup).

3.10. Litery 7 kropkami

Ponadto zaobserwowano trzy przyktady zapisu spotgtosek z kropkami w miej-
sce polskich liter diakrytycznych, takich jak ¢, s, oraz dwuznaku cz: Mackojé
(Zup), swiattosc (Zup), Zdanowic (Hor).

4. Fonetyka

4.1. Akanie

Na ptaszczyznie fonetycznej obserwuje si¢ zjawisko akania, polegajace na
przej$ciu nieakcentowanych samogtosek e oraz o w samogtloske a. Zjawi-
sko to ilustruje 13 przyktadéw: Franciszak (Cudz), Frantiszak (Zup), Har-
baczewska (Zup), Klujsza (Zup), Lakucijewska (Cudz), Lakucijewski (Cudz),
Lakucijewskich (Cudz), Raman (Cudz), Satahubowa (Hor), Sasnowska (Hor),
Sidarowicz (Hor), Walodzko (Cudz), Wladimesz (Cudz). Akanie ma podtoze
biatoruskie 1 przejawia si¢ zar6wno w mowie, jak i w pismie. Stanowi ono
charakterystyczng cech¢ znacznej czgéci obszaru Biatorusi [Koztowska-Do-
da 2000, 114; Maryniakowa 2001, 244; Stelmaczonek 2002, 88; Konczewska
2014, 76], a takze wystepuje na Wilenszczyznie, Kowienszczyznie i Lotwie
[Syrnicka 2001, 294; Kara$ 2011, 103; Ostrowka 2014, 54].

4.2. Denazalizacja samogtosek nosowych

Przejawem odmiennej realizacji samoglosek nosowych w analizowanym ma-
teriale jest ich denazalizacja — odnotowano 17 przypadkow. Proces ten przeja-
wia si¢ przede wszystkim w pominigciu znaku diakrytycznego (tzw. ogonka),
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co wynika najprawdopodobniej z cech graficznych zapisu. Przyklady: meza
(Hor), pamiatka (Zup/Cudz/Hor), pamieci (Hor), pameé (Zup), pamiec (Zup),
[zmart] smiercia tragiczna (Hor), pamietamy (Zup). Denazalizacja wystepuje
takze w pozycjach, w ktorych jest zgodna z norma fonetyczna jezyka polskie-
go, np. przed spolgtoska #: zginol (Hor), zginot (Hor), a takze w wyglosie:
prosi o moblitwe (Zup). Zaréwno realizacje denazalizowane, jak i asynchro-
niczne (omowione wczesniej) moga wynikac z ograniczonej znajomosci pol-
skiej ortografii. Trzeba przy tym pamietac, ze jezyki wschodniostowianskie
nie posiadajg fonemdéw nosowych, co dodatkowo utrudnia ich poprawny zapis
uzytkownikom tych jezykow.

4.3. Palatalizacja spolglosek v°, d’,

W analizowanym materiale jezykowym wyraznie uwidacznia si¢ wpltyw je-
zyka rosyjskiego, szczegdlnie w zakresie spotgltosek palatalnych. Dotyczy to
m.in. palatalizacji spotgtoski »’, obecnej w formach: Andriewska (Hor), An-
driewski (Hor), Andrijewski (Hor), Genrich (Zup), Genrih (Cudz), Gienrich
(Hor), Grigorij (Hor), Henrik (Cudz), Spiridowicz (Cudz). Obserwuje si¢ takze
realizacje zmickczonej spotgtoski d’: Diebies (Hor), dieci (Zup), Djatlowiczy
(Hor), Genadij (Hor), Kirdik (Zup), niepszydiesz (Hor), pazdiernika (Zup), od
rodiny (Zup), Wladimesz (Cudz). Spolgtoska ¢’ pojawia si¢ w formach typu:
Frantiszak (Zup), Frantiszek (Hor), Frantiszka (Hor), Matiejkowicz (Zup) —w
sumie odnotowano 25 przypadkéw [por. Koztowska-Doda 2000, 115; Ostrow-
ka 2014, 54].

4.4. Wahania spotglosek twardych i migkkich

Charakterystyczng cechg fonetyki potnocnokresowej sg réwniez wahania w
zakresie twardo$ci 1 migkkos$ci spolgtosek, bedace rezultatem kontaktu pol-
szczyzny 7 jezykami wschodniostowianskimi. Odnotowano 31 takich reali-
zacji: Akinczo (Cudz), ciebe (Hor), Gardzewicz (Zup), Hawtasewicz (Cudz),
Junewicz (Hor), Kazimerza (Cudz), Ketrys (Zup), Kitkevich (Cudz), Kosewicz
(Zup), Manczak (Zup), Mankowska (Hor), Michnewich (Zup), ne (Hor), ojcec
(Hor), pamenc (Zup), pameé (Zup), Petkewicz (Cudz), pszyjdzem (Hor), pszyj-
dzesz (Hor), Rogelskie (Hor), Shukelowich (Zup), Sinkewicz (Zup), Swerbuto-
wicz (Hor), Szuketowicz (Zup), [zmarta] tragiczne (Hor), Wenckowski (Zup),
Wladimesz (Cudz), Wojtech (Cudz), Zabelska (Cudz), Zabelski (Cudz), Zabel-
skie (Cudz).

4.5. Depalatalizacja 0 w nazwiskach zakoniczonych na -nski

Osobno mozna wskaza¢ na tendencj¢ do stwardnienia spotgloski # w pozy-
cji przed sufiksem -ski, -ska, co stanowi odzwierciedlenie realizacji charak-
terystycznych dla jezyka rosyjskiego i1 biatoruskiego, w ktorych spotgtoska
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n w tej pozycji zachowuje twardo$é: Jablonski (Zup), Jasinskaja (Cudz),
Jazynska (Hor), Mlynska (Cudz), Mlynski (Cudz), Polonskie (Cudz), Polu-
Jjanska (Cudz), Polyjanskie (Cudz), Szymanska (Cudz), tacznie 9 przypadkow
[por. Kara$ 2010, 72; Ostroéwka 2014, 54].

4.6. Realizacja polpalatalna spolglosek migkkich $, z, dz

W materiale Zzrodtowym odnotowano rowniez 14 przyktadéw odmiennej reali-
zacji spotgtosek miekkich (s, z, d7), ktore Swiadcza o potpalatalnej artykulacji
pod wptywem systemu fonologicznego jezykéw biatoruskiego i rosyjskie-
go: pazdziernika (Hor), smierc (Zup/Hor), smiercia (Hor), smiercig (Cudz),
Snieszko (Cudz), swiattos¢ (Zup), swieci (Zup), Swirska (Zup), Swirski (Zup),
Walodzko (Cudz), zecia (Hor). W czgsci przypadkéw nie mozna wykluczy¢
rowniez graficznego pominigcia znaku migkkosci (kreseczki), co dodatkowo
komplikuje interpretacje niektorych form.

4.7. Diwieczna krtaniowa spolgloska h

W jezyku biatoruskim charakterystyczna jest obecno$¢ dzwigcznej krtaniowej
spotgtoski £, ktora w wielu wyrazach odpowiada polskiemu g. Podczas gdy
w jezyku polskim gloska ta zachowata wymowe tylnojezykowa, w biatoru-
skim przesuneta si¢ ku artykulacji krtaniowej. Pos§wiadczono 8 przyktadow
tego zjawiska w zapisie nazwisk: Bohdanowicz (Cudz/Hor), Bohdanowiczo-
wie (Cudz), Bohdziewicz (Zup), Harbaczewska (Zup), Hawtasewicz (Cudz),
Satahubowa (Hor). Uzycie litery £ w miejsce ogdlnopolskiego g wskazuje, ze
wymowa biatoruska byta w petni u§wiadamiana i znalazta swoje odzwiercie-
dlenie w pisowni.

4.8. Uproszczenie grup spolgloskowych i ubezdiwiecznienie spolglosek

W materiale odnotowano réwniez 9 poswiadczen uproszczen grup spotgto-
skowych: zmar (Zup), dla najdroszego ojca (Zup), najdrosza (Hor), niepszy-
diesz (Hor), pszydziem (Hor). Wskazuja one na tendencje do redukcji trudnych
artykulacyjnie zbitek spotgtoskowych. Ponadto pie¢ form takich jak Pszybyl-
skie (Cudz), niepszydiesz (Hor), pszydziem (Hor), pszyjdzem (Hor), Wiladimesz
(Cudz) $wiadczg o tym, ze ubezdzwigcznienie spotgtosek znalazto odzwier-
ciedlenie w zapisie, gdzie nad pisownig etymologiczng przewazyla zasada fo-
netyczna.

5. Fleksja
5.1. Formy niemeskoosobowe nazwisk par matienskich

Cechy jezykowe z zakresu fleksji maja podtoze w jezyku biatoruskim badz
rosyjskim. Jednym z ich przejawow jest brak charakterystycznych dla jezy-
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ka polskiego koncowek meskoosobowych w nazwiskach par malzenskich, a
takze tworzenie form nazwisk w sposob niezgodny z polska normg grama-
tyczng. Dotyczy to przede wszystkim nazwisk zakonczonych na -ski, -cki
(39 poswiadczen): Andrzejewskie (Cudz/Hor), Czekatowskie (Hor), Guleckie
(Cudz), Jankowskie (Cudz/Hor), Karkockie (Cudz), Kirkowskie (Hor), Ko-
czerewskie (Zup), Kowalewskie (Cudz/Hor), Koztowskie (Hor), Krasnowskie
(Hor), Lisowskie (Cudz), Lozowskie (Cudz), Lobaczewskie (Cudz), Masalskie
(Hor), Naramowskie (Hor), Pawlowskie (Cudz), Pietrowskie (Hor), Pisarew-
skie (Cudz), Polonskie (Cudz), Polyjanskie (Cudz), Pszybylskie (Cudz), Ro-
gelskie (Hor), Santockie (Cudz), Sawickie (Cudz), Sinickie (Zup), Skarulskie
(Zup), Sulzyckie (Zup), Wiszniewskie (Zup), Witkowskie (Cudz), Woroniec-
kie (Cudz), Wysockie (Zup), Zabelskie (Cudz), Zabielskie (Cudz), Zabielskie
(Cudz), Zajankowskie (Cudz), Zukowskie (Cudz) [por. Maryniakowa 2001,
244; Konczewska 2014, 77].

Podobnie nienormatywne formy pojawiaja si¢ w przypadku nazwisk za-
konczonych na -owicz, -ewicz (2 poswiadczenia): Blazewicze (Cudz), Zdano-
wicze (Hor). W materiale odnotowano takze trzy formy z ogoélnobialoruska
koncowka -y w liczbie mnogiej nazwisk tego typu: Djattowiczy (Hor), Lap-
szewiczy (Cudz), Macutkiewiczy (Cudz). Zastosowanie tych form wynika z
braku rozroznienia kategorii rodzaju megskoosobowego 1 niemgskoosobowego
w jezykach wschodniostowianskich, co uwidacznia si¢ rowniez w przyktadzie
stroskane rodzice (Zup).

5.2. Zakonczenia -ija, -yja, -ij, -ije, -aja w antroponimii

W zakresie antroponimii mozna wskaza¢ na dos¢ liczng grupg imion zakon-
czonych na -ija, -yja, reprezentowang 25 poswiadczeniami w materiale: Apo-
lonija (Hor), Emilija (Zup/Cudz/Hor), Leokadija (Hor), Marija (Zup/Cudz/
Hor), Mariya (Zup), Stefanija (Zup/Cudz), Teofiliia (Zup), Valerija (Zup),
Viktorija (Cudz), Wiktorija (Cudz), Zenobija (Zup), Zofija (Cudz/Hor) [por.
Koztowska-Doda 2000, 114; Stelmaczonek 2002, 89; Kara$ 2010, 73, Kon-
czewska 2014, 76; Ostrowka 2014, 53]. Z jednej strony zapisy te moga by¢
kontynuacja starszej normy ortograficznej sprzed reformy z 1936 roku, z dru-
giej za§ — moga Swiadczy¢ o wptywie ortografii jezyka rosyjskiego, a w nie-
ktérych przypadkach réwniez biatoruskiego (np. Emilija, Stefanija).

Podobne tendencje widoczne s takze w innych typach zakonczen imion i
nazwisk, wykazujacych wyrazne wptywy rosyjskie. Przyktadowo zakoncze-
nie -ij (6 poswiadczen): Genadij (Hor), Grigorij (Hor), Potujanskij (Cudz),
Witalij (Zup), Zimnickij (Cudz); -ije w liczbie mnogiej (3 poswiadczenia):
Andrzejewskije (Hor), Kirkowskije (Hor), Zabielskije (Cudz); -aja (2 pos§wiad-
czenia): Jasinskaja (Cudz), Zimnickaja (Cudz). W przypadku zakonczen -aja
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mozna rowniez uwzgledni¢ mozliwy wplyw jezyka biatoruskiego [por. Ko-
ztowska-Doda 2000, 112].

5.3. Akanie zmorfologizowane

W zakresie fleksji odnotowano takze zjawisko zmorfologizowanego akania,
polegajace na przejsciu odnazalizowanej samogtoski nosowej ¢ w samogto-
ske a. Osiem po$wiadczen tego typu obejmuja formy: na pamiatka (Zup), na
pamiqgtka (Zup), na pamiontka (Zup), na pamjatka (Zup), zostawil rodzina
(Hor). W rezultacie dochodzi do zrownania form biernika i mianownika liczby
pojedynczej rzeczownikow rodzaju zenskiego zakonczonych na -a.

5.4. Koncowki -u, -am w celowniku

Poswiadczone zostaly réwniez dwa przyktady uogdlnienia koncowki -u w
celowniku liczby pojedynczej rzeczownikow rodzaju meskiego: kochanemu
tatusiu (Zup), drogiemu ojcu i dziadku (Cudz). Zjawisko to mozna wigzaé
z wplywem jezykow rosyjskiego i biatoruskiego. W jednym z przyktadoéw
wystapita wschodniostowianska koncowka -am w celowniku liczby mnogie;j:
pokéj ich duszam (Zup).

5.5. Koncowki dopetniacza: -o0j, -ow, -0W

Wplyw jezyka rosyjskiego ujawnia si¢ natomiast w pojedynczych formach
takich jak od bratowoj (Hor) — z rosyjska koncdéwka -oj dopekiacza liczby
pojedynczej, oraz od wnukof (Zup) — z rosyjska koncéwka dopehiacza liczby
mnogiej -ow (w zapisie fonetycznym [of]). Ponadto dwukrotnie odnotowa-
no uogdlnienie koncdéwki -ow w dopetniaczu liczby mnogiej rzeczownikow
rodzaju Zefskiego: od siostréw (Zup/Cudz) [por. Syrnicka 2001, 303; Ka-
ra$ 2011, 204; Konczewska 2014, 77]. Zjawisko to wskazuje na rozszerze-
nie wzorca deklinacyjnego wlasciwego dla rzeczownikdw meskich na formy
zenskie, co moze by¢ rezultatem niepelnej znajomosci norm gramatycznych
jezyka polskiego.

5.6. Koncowka -m zamiast -my w formach czasu przyszlego

Na uwagg zashuguja dwie formy pszyjdzem (Hor) i pszydziem (Hor), repre-
zentujace 1. osobe liczby mnogiej czasu przyszitego, w ktorych koncowka
-my zostala zastgpiona przez -m. Zjawisko to mozna thumaczy¢ interferencja
gramatyczng jezykéw wschodniostowianskich, w ktorych analogiczne formy
osobowe przybieraja koncéwke -m (por. ros. npuoém, bial. npviosem).

27



ISSN 2351-6895 eISSN 2424-6115 Slavistica Vilnensis

6. Skladnia
6.1. Szyk ,,nazwisko + imie”

Na ptaszczyznie sktadniowej w badanym materiale po§wiadczono 67 przy-
padkéw szyku odwrotnego typu ,,nazwisko + imi¢”, m.in.: Bohdziewicz Hen-
ryk (Zup), Jasiewicz Jozef (Hor), Makarewicz Maryja (Cudz) i inne. Szyk tego
typu jest charakterystyczny dla jezykow wschodniostowianskich, dlatego jego
pojawienie si¢ w polskojezycznych inskrypcjach nagrobnych nalezy wigzac¢ z
wptywem ich sktadni. Warto jednak podkresli¢, ze uktad ten moze pehic takze
funkcje¢ pragmatyczng, utatwiajac identyfikacj¢ osoby zmartej.

6.2. Wystgpowanie imienia odojcowskiego

Ponadto w materiale odnotowano trzy przypadki uzycia imienia ojcowskiego,
tzw. otczestwa. Cho¢ zjawisko to jest rzadkie, wyraznie $wiadczy o wptywach
systemu imiennego charakterystycznego dla jezykéw wschodniostowianskich:
Lapszewicz Jadwiga Banifaciewna (Cudz), Peszko M.A. (Cudz) (M.A. — praw-
dopodobnie inicjaty imienia i tzw. otczestwa), Raczko Jan Janowicz (Cudz)
[por. Kozlowska-Doda 2000, 112; Stelmaczonek 2002, 89; Czyzewski 2010,
83—84; Konczewska 2014, 72; Dudek-Szumigaj 2018, 92-95].

6.3. Konstrukcja dla + dopetniacz,

Jednym z przyktadow interferencji jezykowej z jezykow wschodniostowian-
skich jest uzycie konstrukcji z przyimkiem dla potagczonym z dopeliaczem
zamiast wlasciwej dla jezyka ogdlnopolskiego konstrukceji z celownikiem: zo-
stawili dla mnie smutek i {zy (Cudz) [por. Konczewska 2014, 78].

6.4. Interferencje w skladni liczebnikow i rzeczownikow

W zakresie sktadni liczebnikéw i rzeczownikéw odnotowano trzy niepopraw-
ne konstrukcje liczebnikowo-rzeczownikowe: zyta 41 rok (Zup), zyl 73 lat
(Zup), zyla 89 lata (Zup). Podobnie dwie formy takie jak: [zmarta] w 44 lat
(Hor), [zmart] w lat 84 (Zup), ktére pojawiaja sie w miejsce wyrazenia ,,w
wieku”, wskazujg na wptyw kalkowanych struktur sktadniowych jezyka ro-
syjskiego.

7. Leksyka
7.1. Zapoiyczenia

Na ptaszczyznie leksykalnej widoczny jest wptyw jezyka rosyjskiego, czego
przyktadem jest uzycie przyimka ot ‘od’ (Zup/Hor), ktéry wystapit 18 razy,
np. ot meza. Nie mozna réwniez wykluczy¢ zwyktego ubezdzwigcznienia od-
zwierciedlonego w zapisie tego przyimka [Maryniakowa 2001, 245]. Ponadto
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jednokrotnie odnotowano leksem pamiac (Zup) w znaczeniu ‘pamigtka, pa-
mieé’, zapozyczony z jezyka biatoruskiego (biat. namaywv).

7.2. Kontaminacje

Kolejnym przyktadem interferencji jest jednokrotne uzycie wyrazenia od
krszestnego (Zup), bedace kontaminacija ros. kxpécmmuuiii i pol. chrzestny.

7.3. Antroponimia wschodniostowianska

W badanym materiale pojawiaja si¢ takze imiona o wschodniostowianskim
rodowodzie. Okreslenie ich doktadnego pochodzenia nie zawsze jest mozliwe.
Przyktadem sg imiona takie jak Anfon (Hor) (2 po$§wiadczenia) czy Konstan-
cina (Zup) (1 poswiadczenie), z ktérych to drugie moze mieé¢ pochodzenie
bialoruskie.

8. Formuly
8.1. Pokoj jego/jej/ich duszy/duszom

Warto zwrdci¢ uwage na najczeséciej wystepujace formuly inskrypcyjne na ba-
danych cmentarzach. Najpowszechniejsza z nich jest zwrot typu Pokoj jego/
Jej/ich duszy/duszom, ktory jest charakterystyczny zaréwno dla analizowane-
go regionu, jak i dla obszaru Polski etniczne;.

8.2. Pamigtka / Pamie¢¢ / Na pamiatke od kogo?

Na szczego6lng uwage zastuguje jednak inna formuta: Pamigtka / Pamigé / Na
pamigtke od kogo? (rzadziej: kogo?). Przyktady tego typu konstrukeji to: pa-
migtka od mamusi i siostry (Cudz), pamie¢ od rodiny (Zup), p. od meza (Zup),
na pamiontka ot meza i dzieci (Zup) i inne. Formuta ta ma charakter regio-
nalny i nie wystgpuje w inskrypcjach nagrobnych na terenie Polski etnicznej,
natomiast jest spotykana w r6znych cze$ciach Biatorusi i Litwy [por. Koztow-
ska-Doda 2000, 116; Maryniakowa 2001, 245; Stelmaczonek 2002, 88; Karas$
2010, 71; Kara$ 2011, 103; Luku¢ 2011, 110; Konczewska 2014, 73], a takze
na pograniczu polsko-ukrainskim [Dudek-Szumigaj 2018, 208—-209]. Mozna
przypuszczaé, ze tego rodzaju konstrukcja stanowi kalke jezykowa z jezy-
kéw wschodniostowianskich, w ktorych wystepuja formuty typu Ha dozreyro
(6eunyio) namamo om ... [por. Luku¢ 2011, 110; Konczewska 2014, 73].

Podsumowanie

Analiza inskrypcji nagrobnych z cmentarzy pogranicza polsko-biatorusko-li-
tewskiego ujawnia zlozone procesy jezykowe wynikajace z wielowiekowej
koegzystencji odmiennych systeméw jezykowych i kultur. W materiale od-
notowano liczne odstepstwa od polszczyzny ogolnej: 131 cech fonetycznych,
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99 fleksyjnych, 76 sktadniowych, 22 leksykalne oraz 238 form graficznych.
Najliczniejsza kategori¢ stanowig zjawiska z zakresu grafii (42% materiatu),
w tym przede wszystkim wahania typu o || 0 || u (13,6%) oraz [ ||  (11,3%).
Cechy fonetyczne obejmuja 23,2% przyktadow, fleksyjne 17,5%, sktadniowe
13,4%, a leksykalne — 3,9%. Zjawiska te odzwierciedlajg wplywy biatoruskie
1 rosyjskie, przejawiajace si¢ m.in. w interferencjach fonetycznych, odmien-
nych wzorcach odmiany, niestandardowym szyku zdania czy regionalnych
formutach typu Pamigtka / Pamieé / Na pamigtke od... Cho¢ jezyk inskrypcji
czesto odbiega od polszezyzny ogdlnej, jego uzycie jest wazne 1 ma gleboko
symboliczny charakter — wyraza przywigzanie do polskiej tradycji, tozsamo-
$ci 1 religii katolickiej, nawet w warunkach stopniowego zaniku zywej znajo-
mosci jezyka.
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