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Abstrakt. Przektad mowy niestandardowej (dialektu, socjolektu) stanowi dla thumacza duze wyzwa-
nie, poniewaz wymaga rowniez niestandardowych rozwigzan translatorskich umozliwiajacych osia-
gniecie ekwiwalencji stylistycznej oraz pragmatycznej. Celem artykutu jest analiza litewskiego thuma-
czenia powiesci Bartosza Potonskiego Robczik. Powies¢ wilenska, w ktorej autor zastosowat stylizacje
srodowiskowa — bohaterowie powiesci postuguja si¢ slangiem rozpowszechnionym na przetomie XX
i XXI wieku wérod mtodziezy polskiego pochodzenia w Wilnie. W warstwie jezykowej autor wpro-
wadzit dwa rodzaje elementow stylizacyjnych: 1) polszczyzne¢ potnocnokresowa na wszystkich pozio-
mach jezyka; 2) wtrety z jezykow rosyjskiego, litewskiego i angielskiego. W tekscie docelowym kazdy
z tych elementow wymagat zastosowania roznych technik translacyjnych, takich jak substytucja, neu-
tralizacja lub kompensacja. Dodatkowym zadaniem tlumacza byto wprowadzenie pewnych polskich
akcentow jezykowych, aby zachowac autentyczng tozsamo$¢ srodowiskowa bohateréw powiesci.

Stowa kluczowe: przektad literacki, przektad na jezyk litewski, stylizacja $rodowiskowa, strategie
translacyjne, polszczyzna na Litwie.

Translation Strategies in the Lithuanian Translation of the Polish Sociolect in
Lithuania: The Case of Bartosz Polonski’s Novel Robczik

Abstract. The translation of non-standard speech (dialects, sociolects) poses a significant challenge
for translators, as it requires unconventional translation solutions to achieve both stylistic and prag-
matic equivalence. This article analyzes the Lithuanian translation of Bartosz Potonski’s novel Rob-
czik. Powiesc¢ wilenska, in which, the author employs sociolectal stylization — the characters use slang
common among Polish-background youth in Vilnius at the turn of the 20" and 21 centuries. On the
linguistic level, the author introduces two types of stylistic elements: (1) Northern Borderlands Pol-
ish features across all levels of language, and (2) lexical borrowings from Russian, Lithuanian, and
English. Each of these elements required a different translation strategy in the target text. The analysis
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employed four theoretical categories: full substitution, ‘shifted” substitution, neutralization, and addi-
tional stylization. Since the sociolect of the period depicted in Lithuania was largely based on Russian
and English loanwords, translational equivalence was achieved through their substitution. In the case
of dialectal expressions lacking precise equivalents, a compensatory strategy was applied by replac-
ing them with colloquialisms. The Lithuanian lexical elements deliberately introduced in the source
text were neutralized. At the same time, the translation introduced an additional layer of stylization by
incorporating selected Polish linguistic features with the aim of conveying the authentic social identity
of the novel’s characters.

Keywords: literary translation, translation into Lithuanian, stylization of sociolect, translation strate-
gies, Polish in Lithuania.

Vertimo strategijos verciant j lietuviy kalba Lietuvos lenky sociolekta Bartoszo
Polonskio romane Robcikas

nestandartiniy vertimo sprendimy, leidzian¢iy pasiekti tiek stilisting, tick pragmating ekvivalencija.
Straipsnio tikslas — iSanalizuoti Bartoszo Potonskio romano Robczik. Powies¢ wilenska vertima | lie-
tuviy kalba, kuriame autorius naudoja socialing stilizacija — romano veikéjai vartoja paplitusj XX a.
pabaigos ir XXI a. pradzios Vilniuje gyvenancio lenky kilmés jaunimo slenga. Kalbingje plotmeje
autorius jvedé du stilistiniy elementy tipus: (1) Siaurés ryty paribio lenky kalbos ypatybes visais kalbos
lygmenimis; (2) leksinius skolinius i8 rusy, lietuviy ir angly kalby. Lietuviskame tekste kiekvienam i§
Siy elementy reikéjo skirtingy vertimo strategijy, tokiy kaip substitucija, neutralizacija ar kompensa-
cija. Papildoma vertéjo uzduotis buvo jterpti tam tikrus lenkiskus kalbinius akcentus, siekiant i§laiky-
ti autentiska romano veikéjy socialing tapatybe.

Raktiniai ZodZiai: literatiirinis vertimas, vertimas j lietuviy kalba, socialiné stilizacija, vertimo strate-
gijos, lenky kalba Lietuvoje.

Uwagi wstepne

Jednym z najtrudniejszych w praktyce przektadu literackiego problemow
translatorskich jest oddanie w tekscie docelowym mowy niestandardowej —
dialektu, socjolektu, lapsolektu itp. [por. Wojtasiewicz 1957, 90-91, Adamo-
wicz-Pospiech 2015, Czarnecka 2022]. Tymczasem jej funkcja w utworze lite-
rackim jest bardzo znaczaca — jest ona wazng czeScig Swiata przedstawionego,
poniewaz lokalizuje akcje w czasie i przestrzeni oraz stanowi istotny $rodek
charakterystyki postaci, wskazujacy na ich przynaleznos$¢ spoteczng, cechy
indywidualne, wyznawane warto$ci/antywartos$ci.

Celem niniejszego artykutu jest pokazanie rozwigzan translatorskich, ktore
wybrata thumaczka w litewskim przektadzie debiutanckiej powiesci Bartosza
Potonskiego Robczik. Powies¢ wilenska, oraz rozwazenie, w jakim stopniu w
teksécie docelowym udato si¢ osiagnaé ekwiwalencje stylistyczng, czyli oddac
nieformalny sposéb komunikacji bohateréw, oraz pragmatyczng, czyli zapew-
ni¢ identyczng recepcj¢ utworu u czytelnikéw docelowych.
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Ksigzka B. Poloniskiego Robczik. Powies¢ wileriska' ukazata si¢ w 2023
roku w gdanskim wydawnictwie ,,Cze$ci Proste”. Miata premiere na Targach
Ksigzki w Gdansku i zostata entuzjastycznie przyjeta w Polsce, mimo ze prze-
brnigcie przez jej warstwe jezykowa byto mozliwe tylko dzigki zamieszczo-
nemu na wewngtrznej stronie oktadki stownikowi najczestszych wyrazow
slangowych i dodatkowym objasnieniom na marginesach stron. Ksigzka byta
reklamowana jako ,;rzecz rewolucyjna”, ,,spojrzenie na Wilno wspotczesne,
bez filtroéw kresowej mitologii, bogoojczyznianego i nostalgicznego zado$é
czynienia stereotypom i wyobrazeniom” [Potonski 2023a, tekst na tylnej
oktadce ksigzki].

Ukazanie si¢ powiesci w Polsce znalazto natychmiastowy oddzwigk na li-
tewskim rynku wydawniczym. Jej wersja litewska Robcikas. Vilenskas roma-
nas [Potonski 2023b] powstala zaledwie kilka miesigcy pozniej. Przeklad byt
rowniez debiutem ksigzkowym ttumaczki Eweliny Bondar?. Krytyka litewska
dostrzegta awangardowy charakter powiesci, podkreslajac, ze ukazuje ona
»antyromantyczne cienie wilenskie” [zob. Ambrozaité 2025].

Przeniesienie zamystu autora na grunt litewski wymagato przektadu ukie-
runkowanego nie na ekwiwalencje formalng, lecz na ekwiwalencje o cha-
rakterze dynamicznym, w ktorej uwaga tlumacza koncentruje si¢ nie tyle na
komunikacie zrodtowym, ile na reakcji odbiorcow [Nida 2009, 64]. Takie
thumaczenie zdaniem E. A. Nidy powinno ,,by¢ dostosowane do: 1) jezyka
1 kultury przektadu jako catosci; 2) kontekstu komunikatu; 3) odbiorcow
przektadu” (Tamze, 65). Innymi stowy, tekst docelowy powinien odpowia-
da¢ oryginatowi pod wzgledem stylistycznym, a jednocze$nie uwzgledniaé
okoliczno$ci obyczajowe, kulturowe i socjopolityczne oraz do$wiadczenie
odbiorcéw, pozwalajace dekodowacd te tresci. Prowadzi to nieraz do koniecz-
nosci tworzenia nowych adaptacji tych samych utwordéw3. Ten rodzaj prze-

' Bartosz Potofiski (ur. 1981) ukonczyt studia w zakresie multimediow w Akademii Sztuk Pigk-

nych w Wilnie oraz intermediow w Akademii Sztuk Pigknych w Poznaniu. Pracuje jako programista,
tworzy interaktywne filmy krotkometrazowe. W latach 2003-2004 autor tworzyt dialogi do filmow
krotkometrazowych, nastgpnie napisat kilka fragmentow prozy, ktore po jakims czasie przerosty w po-
wie$¢. Fragmenty powiesci poczatkowo byly zamieszczone na stronie internetowej www.robezik.lIt. Po
niemal 20 latach Bartosz Potonski postanowil uzupehic, zredagowac i wyda¢ je w postaci ksigzkowej
w polskim wydawnictwie ,,Czgsci Proste”. Jeszcze przed premierg powiesci na jej podstawie Teatr Pol-
ski w Wilnie wystawit sztuke pod tym samym tytutem (premiera — 10 maja 2023 r.). Por. wywiad z Bar-
toszem Potonskim https://wilno.tvp.pl/76113121/fenomen-robczika-wywiad-z-bartoszem-polonskim

2 Ewelina Bondar z wyksztalcenia jest socjologiem, a thumaczenie traktuje bardziej jako hobby
niz zawod. Przektad tej powiesci poprzedzily tylko rozne drobne ttumaczenia, m.in. z jgzyka angiel-
skiego na jezyk litewski. Thumaczka, jak wielu Polakow wilenskich, jest wielojezyczna i swobodnie
postuguje si¢ jezykiem polskim, litewskim, rosyjskim i angielskim.

3 Osobliwym przypadkiem translatorycznym sa dwa alternatywne polskie przektady powiesci An-
thony’ego Burgessa 4 Clockwork Orange, ktore wyszty spod pidra tego samego tlumacza. Aby odda¢
,uinnienie” mowy niestandardowej w utworze, Robert Stiller w pierwszym wariancie thumaczenia postu-
zyt si¢ wirgtami z jezyka rosyjskiego, w drugim zas — z jezyka angielskiego [zob. Kubinscy 2004].
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ktadu, ktory przywiazuje szczeg6lng wage do identycznej recepcji utworu u
czytelnikow docelowych, jest okreslany mianem ekwiwalencji pragmatycznej
[Pienkos 1993, 87] albo thumaczeniem funkcjonalnym [Hejwowski 2007, 38].

Na potrzeby niniejszego artykutu za podstawe postuzyta klasyfikacja stra-
tegii translatorskich zaproponowana przez badaczke literatury B. Sienkie-
wicz [1984, 234-241]. Wyr6znia ona cztery typy przeksztalcen w procesie
thumaczenia tekstu literackiego, w ktorym zastosowano stylizacje: 1) trans-
formacja ,,przez podobienstwo” (substytucja petna) polegajaca na zastgpie-
niu elementdéw stylizacji ich funkcjonalnymi odpowiednikami w jezyku do-
celowym; 2) transformacja ,,przez przyleglos$¢” (substytucja ,,przesunicta”),
wybierana wowczas, gdy w jezyku docelowym brak doktadnych odpowied-
nikéw stylistycznych i mozliwe jest tylko postuzenie si¢ elementami innego
subkodu tego jezyka; 3) transformacja ,,przez ujecie” (neutralizacja) polega-
jaca na pominig¢ciu jednostek nacechowanych w przektadzie; 4) transformacja
»przez dodanie”, czyli wprowadzenie do przektadu stylizacji dodatkowej w
stosunku do oryginatu, co w efekcie aktualizuje inny system stylistyczno-
-funkcjonalny.

Przeglad innych propozycji metodologicznych analizy przektadu mowy
niestandardowej mozemy znalez¢ w opracowaniu M. Czarneckiej [2022, 108—
121]. Mimo ze w kazdej z nich wymienia si¢ nieco inne kategorie teoretyczne,
roéznica czesto lezy w niewystarczajaco ustabilizowanej polskiej terminolo-
gii translatologicznej, podstawowe mechanizmy ekwiwalencji za$ sg oparte na
podobnych przeksztatceniach translatorskich. Ujgcie metodologiczne B. Sien-
kiewicz [1984] pozwolito opisa¢ caty wachlarz technik przektadu socjolektu
mitodziezowego, ktorymi postuzyla sie¢ thumaczka analizowanej powiesci.

1. Kontekst socjokulturowy i socjolingwistyczny powie$ci Robczik

Poniewaz w przekladzie dynamicznym duze znaczenie ma odzwierciedlenie
kontekstu spotecznego i1 kulturowego oryginatu, jego analize nalezy zaczaé
od krotkiej charakterystyki tresci i formy powiesci B. Polonskiego, bedacej
swojego rodzaju eksperymentem literackim zaréwno pod wzgledem tema-
tycznym, jak i lingwistycznym. Autor odtwarza subkultur¢ miejskg okresu
transformacji ustrojowej na przetomie XX 1 XXI w., pokazujac $wiat mto-
dych ludzi pochodzacych z polskiego srodowiska, zagubionych miedzy roz-
nymi warto$ciami i kulturami. Porusza tematy zwykle objete spotecznym tabu
(np. handel narkotykami, pierwsze do$§wiadczenia seksualne). Fabuta utworu
ma wartka akcje, narracja skupia si¢ na rejestrowaniu emocji bohateréw, w
formie za$ dialogi wyraznie dominujg nad elementami opisu. W warstwie j¢-
zykowej powiesci zostata zastosowana stylizacja sSrodowiskowa. Autor kreuje
zréznicowane idiolekty (lub style mowienia), ktére trafnie wykorzystuje do
charakterystyki bohaterow powiesci nalezacych do réznych §rodowisk (mto-
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dziez szkolna / harcerze / dealerzy narkotykow) i roznych generacji (mtodziez
/ nauczyciele / rodzice). Poniewaz narratorem powiesci jest jeden z bohate-
réow — uczen klasy maturalnej polskiej szkoty w Wilnie, stylizacja wystepuje
nie tylko w dialogach, lecz rowniez w partiach narracyjnych tekstu.

Odbidér powiesci w §rodowisku Polakow wilenskich byt dos¢ kontrower-
syjny. Autorowi zarzucano wypaczenie rzeczywistosci i jezyka wspotczesnej
miodziezy. W dyskusji jednak nie zawsze uwzgledniano okoliczno$ci istotne
dla zamyshu autorskiego. Akcja toczy si¢ w nieformalnej przestrzeni, gdzie
bohaterowie w obrebie swojej grupy rowiesniczej uzywaja kodu powstajace-
go na skutek mieszania r6znych jezykéw i bedacego odzwierciedleniem ich
zlozonej tozsamosci. Nie brano pod uwage czasu akcji — w powiesci zostato
ukazane pokolenie millenialséw (urodzonych w latach 1980—-1996), ktére w
mtodos$ci postugiwato si¢ slangiem rzeczywiscie nieco odmiennym od przesy-
conej anglicyzmami mowy obecnego pokolenia Z. Wreszcie nie uswiadamia-
no sobie, ze mowa niestandardowa jest w tej powiesci tworzywem artystycz-
nym, kreujacym $wiat przedstawiony.

W stylizacji $rodowiskowej autor zastosowal dwa rodzaje elementow
niestandardowych, ktore i bedg przedmiotem niniejszych rozwazan: 1) ele-
menty polszczyzny potnocnokresowej na wszystkich ptaszczyznach jezyka
(fonetycznej, leksykalnej 1 gramatycznej), wystepujace do dzi§ w réznym na-
sileniu w mowie uzytkownikéw jezyka polskiego na Litwie; 2) zapozyczenia
leksykalne z innych jezykow — rosyjskiego, litewskiego i1 angielskiego. Je-
zyk powiesci przyciagnat uwage jezykoznawcow i doczekat si¢ analizy pod
wzgledem lingwistycznym w zakresie mechanizmow adaptacji wtracanych
wyrazow rosyjskich i litewskich [Masoj¢ 2023] oraz pod wzgledem socjokul-
turowym, co pozwolito wyciagnaé wniosek o znacznie dalej posunietej hy-
brydyzacji wilenskiej subkultury mtodziezowej na poczatku XXI wieku niz w
Polsce [Moch 2025].

2. Strategie zastosowane w przekladzie poszczegélnych
elementéw stylizacji

2.1 Substytucja pelna

Substytucja pelna mozliwa byta do zastosowania w przektadzie $rodkow
stylizacyjnych z dwu zrédel — jezyka rosyjskiego i angielskiego. W jezyku
bohaterow powiesci zwraca uwage wyrazna dominacja rusycyzmow nad
anglicyzmami, ktora potwierdzaja réwniez badania polskiego socjolektu
mtodziezowego w Wilnie, przeprowadzone metoda ankietowania w ostatnim
dziesigcioleciu XX wieku. Wyniki wskazywaty, ze zapozyczenia z jezyka
rosyjskiego stanowity az 35,46% stownictwa socjolektalnego, podczas gdy
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udziat leksemow pochodzacych z innych jezykow byl wyraznie nizszy:
lituanizmy stanowity jedynie 2,22%, a anglicyzmy —2,09% [Dawlewicz 2000].

Rusycyzmy w opisywanym okresie byty istotnymi wyznacznikami komu-
nikacji nieformalnej réwniez w jezyku litewskim, czego dowodem sa powstate
na poczatku XXI w. stowniki zargonu ogolnego [Zaikauskas 2007] i przestep-
czego [Kudirka 2014] oraz strony internetowe rejestrujgce leksyke mtodziezo-
wa*. Podstawowg cechg wszystkich odmian niestandardowych byla obfito$é
leksyki o proweniencji rosyjskiej. Te tendencj¢ dostrzegta w mowie niefor-
malnej uczniéw Inga VySniauskiené [2012, 145] jeszcze w 2010 r. W materiale
badawczym nagranym wsrdd ucznidw w wieku 15-17 lat frekwencja elemen-
tow rosyjskich (362 jednostki leksykalne) byta ponad trzykrotnie wyzsza niz
angielskich (111 jednostek leksykalnych), podczas gdy u ucznidow w wieku
13—14 lat procentowy udziat zapozyczen z obu jezykoéw byt bardziej wyrow-
nany (194 rusycyzmy i 175 anglicyzmoéw). Badaczka ttumaczyta t¢ roznice
inng funkcja wtretow z réznych jezykow. Jej zdaniem, wigksza liczba angli-
cyzmow w jezyku mlodszych uczniow wigzata si¢ z kreowaniem wazniejszej
w tym wieku tozsamosci indywidualnej, natomiast przewaga rusycyzmow w
mowie starszych nastolatkow — z checig demonstrowania tozsamosci srodo-
wiskowej. Mdgt to by¢ jednak moment przetomowy, gdy mlodziez na Litwie
zaczeta odchodzi¢ od jezyka rosyjskiego na rzecz jezyka angielskiego.

Fascynacja rosyjska kulturg popularng wynikata bynajmniej nie
z sentymentdw, tylko z popularno$ci w koncu XX i na poczatku XXI w.
rosyjskich mediow. Nalezy zaznaczy¢, ze transformacja spoteczno-kulturowa
w krajach nalezacych przez wiele dekad do Zwiagzku Radzieckiego, a zatem
rowniez na Litwie, postgpowata znacznie wolniej niz ustrojowa. Litwa
odzyskata niepodlegto$¢ w 1990 roku, lecz przez pierwsze dziesi¢ciolecia po
odzyskaniu niepodlegtosci politycznej spoteczenstwo litewskie pozostawato
pod duzym wptywem rosyjskojezycznej kultury popularnej (filmow, muzyki,
gier komputerowych itp.). Przy czym uwolnione od propagandy politycznej
1 nowomowy media rosyjskie na przetomie wiekdéw staty si¢ nosnikiem
atrakcyjnych tresci popkulturowych, nie stanowily niebezpieczenstwa
indoktrynacji i nie budzity oporu w demokratyzujacym si¢ spoleczenstwie
litewskim. Dopiero coraz lepsza znajomo$¢ jezyka angielskiego zaczeta je
wypiera¢ na rzecz medidw anglojezycznych.

Obecnos¢ w slangu polskim i litewskim rosyjskich leksemow o tej same;j
funkcji stylistycznej pozwalata na latwe dokonywanie ich substytucji w
procesie przektadu powiesci, por.

4 Por. Jaunimo Zodynas http://zodynas.kriu.1t/, Jaunimo Zodynas https://www.zodynas.It/
jaunimo-zodynas.
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(1) pol. Ja nie rozumiat, co za film, ale tam cziuwaki biegali w filmie, po francusku
bazarili i wsiech po drodze dubasili (s. 35)° — lit. Nesupratau, kas per filmas éjo,
bet Ciuvai ten laksté, bazarino pranciiziskai ir visus dubasino. (s. 37) — ros. uysax
pot. ‘kole$’, ros. 6azapums pot. ‘gadac’; ros. ece neutr. ‘wszyscy’; ros. oybacums
pot. ‘przywali¢’.

(2) pol. Za pietnascie minut woZle katonki i Zeby mial baszki! (s. 44) — lit. Po penkio-
likos minuciy buni prie kolonkés ir turék babkes! (s. 46) — ros. sozne neutr. ‘obok’,
ros. KonoHKa neutr. ‘stacja paliw’, ros. 6awku/6abku pot. ‘pienigdze’.

(3) pol. Tak jezeli ten dalbajob babek nie przynosi, jak mnie nie nerwowac sig?
(s. 47) — lit. Kaip man nesinervint, jei tas dalbajobas neatnesa babkiy? (s. 49) —
r0s. 0onboeb wulg. ‘przyghup, pojeb’; ros. bHabku pot. ‘pieniadze’.

(4) pol. Prikin, valgykla dla bomZej — prikalywajus Robcziku na ucho. (s. 124) — lit.
Prikin, valgykla bomZams, — prikolinu Robcikui j ausj. (s. 126) — ros. npuxurs pot.
‘kumasz, czaisz’; bomz ros. 6omarc pogard. ‘bezdomny, tajza’; ros. npuxarvieamocs
pot. ‘zartowac’; lit. valgykla neutr. ‘stotoéwka’.

(5) My jakos wsie acziuchalis. (s. 106) — lit. Kazkaip staigiai atsi¢iuchinom. (s. 107) —
ros. gce neutr. ‘wszyscy’; ros. ouyxamocs pot. ‘dojs¢ do siebie’.

(6) I smiesznie bylo to, ze Beatka nosi w sumce gazawyj batonczik. (s. 29) — lit. Ir dar
Jjuokinga, kad Beatka su savim taSej nesiojasi dujy balionélj. (s. 31) — ros. cymra
neutr. ‘torba’; 10s. cazoewiii 6aronuuk neutr. ‘gaz tzawiacy’.

Zestawienie przyktadow z tekstu zrédtowego i docelowego ujawnia dwie
roéznice — iloSciowa 1 jakoSciows. Pierwsza dotyczy frekwencji rusycyzmow.
W oryginale powiesci zageszczenie leksemow rosyjskich jest nieco wicksze,
poniewaz mowa bohateréw jest nasycona nie tylko stownictwem nacecho-
wanym stylistycznie, lecz rowniez neutralnym, np. wsie ‘wszyscy’, w sumce
‘w torbie’, gazawyj batonczik ‘gaz tzawiacy’ (por. przykt. 1, 5, 6). W jezyku
litewskim za$ zapozyczenia rosyjskie sg zawezone do rejestru potocznego lub
slangowego. Ten fakt nie wplywa jednak znaczaco na styl tekstu docelowe-
go — obcos¢ leksykalna i wyraziste nacechowanie rusycyzmow w bardziej
odleglym genetycznie jezyku litewskim pozwalaja osiggna¢ ten sam efekt sty-
listyczny nawet przy mniejszej frekwencji tych elementow.

Druga réznica dotyczy adaptacji gramatycznej rusycyzmow w tekscie
polskim i litewskim. Mimo Ze nacechowane stylistycznie wyrazy zarowno w
tekscie zrodlowym, jak i docelowym sg oparte na tych samych rosyjskich jed-
nostkach leksykalnych, r6znig si¢ stopniem przyswojenia. Podobienstwo ge-
netyczne jezyka polskiego i rosyjskiego wptywa na to, ze adaptacja struktural-
na jest zbedna, poniewaz jezeli struktura morfologiczna form polskich nie jest
identyczna, jak na przyktad w formach czasu przesztego bazarili, dubasili, to

5 Numery stron przy polskich przyktadach pochodzg z polskiej wersji powiesci [Potofiski 2023a],

natomiast przy litewskich — z litewskiej [Potonski 2023b].
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przynajmniej wystarczajaco zrozumiata nawet w nieprzyswojonej postaci, np.
dla bomzej, acziuchalis. W zapisie tych wyrazow zastosowano zapis graficzny
sygnalizujacy charakterystyczne cechy fonologiczne jezyka rosyjskiego, np.
migkka wymowe spotgtosek cz i r, np. cziuwaki, prikatywajus, zmiang artyku-
lacji samogtosek nieakcentowanych, np. acziuchalis. Wszystko to pokazuje,
ze przetaczanie kodéw w przypadku dwu jezykow stowianskich dokonuje sig
z wielkg tatwoscia 1 nie wymaga mechanizmow adaptacyjnych. Natomiast w
jezyku litewskim leksemy rosyjskie sg przyswajane za pomocg zastepowa-
nia rosyjskich morfemow gramatycznych ich litewskimi odpowiednikami, np.
bazarili — bazarino, acziuchalis — atsiciuchinom, prikatywajus — prikolinu.
W poszczegblnych przypadkach zastgpowane sg nawet formanty stowotwor-
cze, 108. uysak — lit. ciuvas.

Podobna réznica mechanizmow adaptacji ujawnia si¢ rowniez w substytu-
¢ji bardzo nielicznych anglicyzmow, por.

(7) pol. Ja znajdowat si¢ w centrum Wilna, patrzat na przechodzgcych ludzi, i mnie
wydawalo sie ze to wsio film, ze to wsio fejk (s. 141) — lit. Buvau Vilniaus centre,
ziaréjau § praeivius ir atrodé,kad visa tai filmas, kad viskas téra feikas (s. 143) —
ang. fake ‘imitacja; falsz’.

(8) pol. Ale, nu wiesz, naliczka dobrze miec. Nu da, to oldschool. (s. 88) —lit. Bet na Zi-
nai grynyjy geriau turét, Nu jo, tai oldskilas (s. 88) —ang. oldschool ‘stara szkola’;
ros. Hanuuka ‘gotowka’.

W tekscie zrodtowym anglicyzmy co najwyzej sg transkrybowane (por.
przykt. 7), natomiast ich ekwiwalenty litewskie majg rowniez zaadaptowang
posta¢ morfologiczna.

2.2 Substytucja ,,przesunieta”

Jezyk oryginatu powiesci obfituje w charakterystyczne dla polszczyzny uzy-
wanej na pograniczu litewsko-stowianskim cechy dialektalne, ktore sygna-
lizuja przynalezno$¢ Srodowiskowo-terytorialng bohateréw i nieformalnos¢
sytuacji komunikacyjnej, por.

(9) pol. Ja lubia majowka [...] (s. 5) — lit. Patinka man geguziné. (s. 5).

(10) pol. Dareczek, a ty pojad kumpiaka, co ja zostawita w lodowce? (s. 23) — lit.
Dariukai, ar tu kumpio valgei? Kur Saldytuve yra. (s. 25).

(11) pol. Ja tobie inaczej nie wythumacza teraz... (s. 74) — lit. Kitaip tau dabar nepa-
aiskinsiu... (s. 76).

(12) Buigar mnie datl dwa woreczki po pindziesigt sztuk [...] (s. 95) — lit. Bulgaras
jdavé man du maiselius po pem vienety [...] (s. 95).
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(13) Naujany to jest droga, ktora ja musza przejs¢, aby miec to, czego nie majq inne
ludzi. (s. 98) — lit. Naujanai — tai kelias, kurj turiu pereiti tam, kad gauciau tai, ko
neturi kiti (s. 99).

(14) Cziuwaki, ja zostaja tutej. Bedq uczy¢ Gintaré po polskiemu |[...] (s. 114) — lit.
Ciuvakai, as lieku c¢ia. Mokysiu Gintare lenku kalbos [...] (s. 115).

(15) Shysz, jak ciebie nazywac? (s. 123) — lit. SIys, o koks tavo vardas? (s. 124).

Najwigcej dialektyzmow ujawnia si¢ na poziomie morfologicznym jezy-
ka, np. zmorfologizowane refleksy akania: w 1. osobie czasu terazniejszego:
ja lubia, nie wytlumacza, ja musza, ja zostaja, oraz w wyréwnaniu biernika
do mianownika (B=M) rzeczownikéw zenskich zakonczonych na -a: lubia
majowka, droga, ktora musza przejsé; analityczne formy czasu przesztego:
ty pojad, ja zostawita; dugie formy zaimkow osobowych zamiast enklitycz-
nych: ja tobie nie wyttumacza; formy niemgskoosobowe zamiast osobowych:
inne ludzi. Rzadziej pojawiajg si¢ regionalizmy leksykalne: kumpiak ‘szynka’
lub frazeologiczne, np. jak ciebie nazywac ‘jak masz na imi¢’. Sporadycznie
zostaty odzwierciedlone rowniez osobliwosci fonetyczne, np. zwezenie e: pin-
dziesigt, ludzi, lub stowotworcze, np. tutej, po polskiemu.

Stylizacja dialektalna jest szczegolnie trudnym problemem translacyjnym,
zaliczanym do przypadkow nieprzektadalnos$ci, poniewaz w kulturze docelo-
wej ,,nie powstaja takie same skojarzenia, ktore dany wyraz czy dany zespot
wyrazo6w budzi w grupie ludzi jezyka oryginatu” [Wojtasiewicz 1957, 65].
W przypadku przektadu tej powiesci nie mozna byto postuzy¢ sie elementa-
mi wybranego dialektu litewskiego, grozitoby to ryzykiem mylnych konota-
¢cji — przypisywatoby bowiem bohaterom powiesci identyfikacje z okre§lonym
obszarem dialektalnym Litwy, lecz nie z Wilnem, w ktérym akcj¢ wyraznie
lokalizuje podtytut powiesci. Mieszkajacy tu uzytkownicy jezyka litewskiego
pochodza z roznych regionéw Litwy 1 w sferze publicznej musieli wytworzy¢
wspolny ponaddialektalny model komunikacji nieformalnej [por. Gudaviciené
2010, 227-228]. Potoczny jezyk litewski w Wilnie ksztattowat si¢ wiec zgod-
nie ze wspotczesnymi przemianami jezykowymi — tendencjg do skrotu, moda
na zapozyczenia itp.

Aby osiagnac efekt stylistyczny w pewnym stopniu zblizony do zawartego
w oryginale, thumaczka starata si¢ zamiast dialektyzméw wprowadzi¢ inne
elementy odbiegajace od normy ogodlnej. Byl to jedynie zabieg kompensa-
cyjny, dzigki niemu jednak udato si¢ nada¢ mowie bohateréw nienormatyw-
ny, zabarwiony kolokwialnie charakter [por. Majkiewicz 2016]. Substytucja
»przesunigta” ujawnita si¢ w ré6zny sposob, por.

(16) pol. Obok nas rozstawiata si¢ babulka, ktora sprzedawala swieczki, krzyzy-
ki i obrazki religijne (s. 6) — lit. Salia misy savo §mutkes déliojosi bobuté,
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pardavinéjanti Zvakes, kryzelius ir religinius paveikslélius. (s. 6) — lit. pot. Smutkés
‘brud; $mieci’ z ros. pot. wmomxku ‘ubrania, rzeczy’.

(17) pol. Cziuwak, w Dubaj pojedzim odpoczywac, toz bajka! (s. 93) — lit. Seni, j
Dubajy varysim ilsétis, taigi baika! (s. 94) — lit. pot. varyti ‘i8¢, jecha¢’, baika 1.
zart ‘btahostka’, 2. ‘niezle’ z pol. bajka lub brus. batixa.

(18) pol. Robczik poszedt za nim i zawolal mnie machajgc rekq, zeby ja nie tarmazit
(s. 87) — lit. Robcikas nuZirgliojo jam is paskos ir rankos mostu paragino mene
netarmazyt (s. 87) — lit. pot. nuzirgliuoti ‘podyrdac’.

(19) pol. Ty tylko ucz sie i zdaj egzaminy (s. 13) — lit. Tu tik mokykis ir egzus islaikyk
(s. 13) — od lit. neut. egzaminas ‘egzamin’.

(20) pol. Jasna, jesli tylko jedna rzecz trzeba bytoby zostawic, to bytby telefon. Tylko
telefon, bo w nim jest wszystko. (s. 88) — lit. Aisku, jei is visy reikty pasilikt tik vie-
nq daiktq, tai biity telefas. Tik telefas, nes jame yra viskas. (s. 88) — od lit. neutr.
telefonas ‘telefon’.

(21) pol. Nu wo, patrzaj, na Rossie koto Pitsudskiego trzeciego majg zawsze dafiga
polskich autokarow (s. 5) — lit. Zék, Rasy kapinése, prie Pilsudskio, geguzés tre-
¢ig visada dafiga lenky autiky. (s. 5) — od lit. Zitirék ‘patrz’, lit. pot. autikas ‘auto-

s

bus’.

(22) pol. Byto jakich pigédziesigt ludzi (s. 119) —lit. IS viso gal pem Zmoniy. (s. 120) —
od lit. neut. penkiasdesimt ‘pig¢dziesiat’.

W charakterze substytutow dialektyzmow w jezyku docelowym uzywa si¢
leksemow nacechowanych potocznie, np. varyti, nuzirgliuoti, faina, baika,
Smutkés, autikas, derywatow z formantem ujemnym, np. egzas od egzaminas,
telefas od telefonas, oraz kontaminacji, np. Zék zamiast zitirék, pem zamiast
penkiasdesimt. Mowa niestandardowa zostaje wigc zasygnalizowana w prze-
ktadzie gtownie na poziomie leksykalnym. Kompensacja kolokwialna jest tez
ubozsza pod wzgledem pragmatycznym — regionalne formy gramatyczne w
jezyku bohateréw manifestowaty nie tylko postawe ignorancji wobec normy
jezykowej, lecz rowniez ich przynalezno$¢ srodowiskowa, co w przektadzie
zostato zagubione.

2.3 Neutralizacja

Sporadycznie wprowadzane do polskiej wersji powieSci wyrazy litewskie
miaty ilustrowa¢ kontekst socjokulturowy, w ktorym rozgrywaja si¢ perypetie
bohaterow. Najczesciej nalezaly one do stownictwa neutralnego, nazywajace-
go pewne realia spoteczne (por. przykt. 23). W poszczegdlnych przypadkach
autor poshuzyt si¢ rowniez charakterystycznym stownictwem nacechowa-
nym (por. przykt. 24, 25). Nieliczne wyrazy litewskie dodatkowo podkresla-
ty hybrydalno$¢ jezyka powiesci, poniewaz byly zapisywane oryginalnym
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alfabetem, zachowywaty osobliwosci morfologiczne tego jezyka [zob. Masoj¢
2023], por.

(23) pol. [...] ale Robczik zyt kolo samego Ziedasa, tak my nie zdgzyli zmarzngé,
poki doszli do jego padjezdu. (s. 30) —lit. [...] bet Robcikas gyveno prie pat Ziedo,
taigi nesuspéjom susalt, kol atsidurém prie jo padjezdo. (s. 31) — lit. Ziedas neutr.
‘rondo; petla’.

(24) pol. Na plotasie jeszcze byt Rachit, jeden nasz klasiokas, dwa cziuwaka z rajonu
i jeszcze pare dziewczyn, ktorych ja nie znal. (s. 64) — lit. [ plotq dar buvo atvare
Rachitas, vienas klasiokas, du ciuvai is rajono ir dar porg mergy, kuriy nepazi-
nojau. (s. 65) — lit. plotas pot. ‘impreza w mieszkaniu’, lit. klasiokas pot. ‘kolega
z klasy’.

(25) pol. Ja by nigdy nie pomyslat, ze ona taka arsi bité. (s. 29) — lit. Niekad nebiciau
pagalvojes, kad ji tokia arsi bité. (s. 31) — lit. arsi bité dost. ‘rozgniewana pszczo-
ta’, przen. ‘rozgniewana osoba’.

W przypadku wtretéw litewskich tlumaczka zdecydowata si¢ na strategie
neutralizacji — oddata je w teks$cie docelowym w tej samej postaci, nie szukajgc
innych odpowiednikow funkcjonalnych. Ten ubytek stylistyczny nie wptynat
negatywnie na odbior tresci, poniewaz litewski kontekst powiesci pozostawat
dla czytelnika docelowego wystarczajaco wyrazny.

2.4 Swylizacja dodatkowa

W przektadzie na jezyk litewski konieczne byto w pewnym stopniu skompen-
sowanie cechy gtownych bohaterow, sygnalizowanej w tekécie zrodtowym za
pomocg ich jezyka — przynaleznos$ci do polskiej mniejszosci narodowe;j. Taka
informacja czesto wynikata z tresci, np. nastolatkowie chodza do polskich
szkot, biora udziat w obchodach Swicta Konstytucji 3 Maja. W teksécie do-
celowym thumaczka wprowadzita w tym celu dodatkowo inne polskie aluzje
jezykowe.

Pierwsza z nich pojawia si¢ juz na okladce ksiazki. Podtytut Powies¢ wi-
lenska zostal przettumaczony niestandardowo, norma litewska bowiem wy-
magalaby w tej konstrukcji przydawki dopetniaczowej Vilniaus romanas.
Zamiast niej poshuzono si¢ okazjonalizmem przymiotnikowym Vilenskas ro-
manas. Taki hybrydowy przymiotnik mogt uruchomic u czytelnika litewskie-
go pewne skojarzenia ze sporadycznie zastyszanymi polskimi nazwami (np.
nazwy znanych na Litwie grup muzycznych Kapela Wilenska, Will 'n ska) albo
przynajmniej z ogélnostowianskim sufiksem -ski.

W przektadzie celowo zachowano polskie nazwy wlasne, np. antroponimy
Darekas, Marekas, KSysek, Tadeus, Lesekas, Viadislovas, Vitoldas (cho¢ czg$¢
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z nich

ma litewskie odpowiedniki: Darius, Tadas, Viadas, Vytautas), nazwy

druzyn harcerskich, por.

(26)

pol. W programie sq trzy podstawowe punkty: msza swieta w kaplicy obozu, ktorg
zbudowata druzyna Biate Wilki z Nowej Wilejki, kolacja polowa, ktorq szykuje-
my my — druzyna Czarna Trzynastka [...] (s. 115) — lit. Programoje numatyti trys
pagrindiniai punktai: misios stovyklos koplycioje, kurig pastaté draugové , Biale
Wilki* is Naujosios Vilnios, lauko vakariené, kurig ruosiame mes — draugové
., Czarna Trzynastka* (s. 116).

W tekscie litewskim pojawiaja si¢ tez pewne sformutowania charaktery-
styczne dla kultury polskiej, np. grzeczno$ciowe zwroty adresatywne i powi-
talne (por. przykt. 27-29), ktére w warunkach wielojezycznosci mogly by¢
znane rowniez odbiorcom litewskim. Zostaty one przetransliterowane, ewen-

tualnie
por.

@7

(28)

29

— jak wotacz prosze pana — rdwniez zmodyfikowane ortograficznie,

pol. My kupili woda za czterdziesci pigc¢ euro. Tysigc procent nawaru, prosze
pana — Robczik to powiedzial tak, jakby odpowiadajgc na zadanie w czasie lek-
¢ji. (s. 7) — lit. Nusipirkome vandens uz keturiasdesimt penkis eurus. Tikstantis
procenty navaro, proSepana, — Robcikas viskq susaké kaip per pamokq. (s. 7).

pol. Ladna. Bra¢, pani — powiedziat Robczik. (s. 11) — lit. Ladna. Imkit, pani —
pasaké Robcikas. (s. 10).

pol. On byt wesoly, wsie z nim witali si¢ ,,dzien dobry, proszg pana’ albo ,,pri-
wiet, Marek”, niektore jemu dawali pitaki, dziewczyny usmiechali si¢ i szepta-
li. (s. 73) — lit. Buvo linksmas, visi su juo sveikinosi ,,dzen dobry, proSepana“
arba ,,priviet, Marekai*, kai kurie duodavo penkis, mergos Snabzdéjosi issisiepu-
sios. (s. 75).

W poszczegolnych przypadkach ttumaczka wprowadzita do tekstu litew-

skiego

aluzje jezykowe, ktorych odczytanie wymagato wigkszego rozeznania

spotecznego lub kulturowego, por.

(30)

G

pol. No pigknie. Wilniuki jestescie! — Cziuwak mocno usmiechngt sie i blizej po-
deszed, i cicho powiedzial: — Wilno nasze, co? — Nasze, wasze. Bra¢, pan, woda.
Nasza woda. — Robczik zaczgt juz nerwowac sie. (s. 8) — lit. Nagi, nagi, grazu,
Vilniukai — ciuvas placiai nusisypsojo ir priéjes arciau suznibzdéjo: — Vilno nase,
kq? — NaSe, vase. Imkit vandenj. NaSe vanduo, — Robcikas jau pradéjo nervin-
tis. (s. 9).

pol. Te tabasy, to jak tylko widzq, zZe polskie nazwisko, to wsio nazto robig. (s. 82) —
lit. Tie labasai, vos pamato lenkiskq pavarde, viskq daro na zlo. (s. 84).
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Mimo ze utrwalony w polszczyZznie etnonim Wilniuk, okreslajacy Polakdw,
ktérzy po II wojnie Swiatowej wyemigrowali z Wilna, nie jest ogdlnie znany
w $rodowisku litewskim, pojawial si¢ w mediach publicznych, gdy w Wilnie
w 2019 roku byt organizowany Il Swiatowy Zjazd Wilniukow. W tej samej
wypowiedzi thtumaczka nawigzata do powiedzenia Kowno wasze, Wilno nasze,
pochodzacego z okresu migedzywojennego, gdy Wilenszczyzna nalezata do
I Rzeczypospolitej, przenoszac do tekstu litewskiego polskie zaimki dzier-
zawcze nase, vase. W tekScie docelowym zachowano tez nacechowany et-
nonim labas, pochodzacy od litewskiego zwrotu powitalnego labas ‘czesc’.
Uzycie tego zartobliwego okreslenia wigkszosci, funkcjonujacego w srodowi-
sku mniejszoséci narodowych, miato zasygnalizowaé dystans migdzyetniczny
obecny w postawach niektérych bohaterow.

Whioski

Analiza przektadu powiesci B. Potoniskiego Robczik na jezyk litewski pokazu-
je, ze nie dla wszystkich nacechowanych $rodkéw jezykowych oryginatu thu-
maczka odnalazta odpowiedniki stylistyczne w jezyku docelowym. W rezulta-
cie w przektadzie doszto do szeregu transformacji: wtracone wyrazy litewskie
ulegly neutralizacji, cechy regionalne polszczyzny wilenskiej byly oddawane
za pomocg §rodkéw kolokwialnych. Mimo to w tekécie docelowym udato si¢
zachowaé podstawowa ceche stylistyczng nieformalnej komunikacji bohate-
réw reprezentujacych mtodziezowe srodowisko Wilna — nagromadzenie rusy-
cyzmoOw zaczerpnigtych z jezyka potocznego i gwar srodowiskowych.

Swiat przedstawiony w przekladzie zostal osadzony w przestrzeni bliskiej
odbiorcom docelowym zaré6wno pod wzgledem topograficznym (nazwy obiek-
tow miejskich), jak i1 spoteczno-kulturowym (grupy spoteczne, $rodki komu-
nikacji, scenariusze zachowan, jezyk komunikacji nieformalnej nasycony ro-
syjskim stownictwem zargonowym i wulgaryzmami). Pozwolito to z duzym
prawdopodobienstwem odtworzy¢ realia okresu transformacji kulturowej na
Litwie na przetomie XX 1 XXI w. Zadaniem ttumacza byto réwniez podkre-
$lenie specyfiki tozsamosciowej bohaterow, co osiggni¢to poprzez wprowa-
dzenie polskich akcentéw jezykowych, takich jak oryginalne nazwy wtasne
(antroponimy, nazwy druzyn harcerskich), polskie zwroty grzecznoSciowe
oraz inne aluzje jezykowe. Wszystko wskazuje na to, ze w procesie przektadu
dazono do osiggniecia ekwiwalencji pragmatycznej i wywotania u czytelnika
litewskiego efektu zblizonego do tego, jaki wywiera tekst oryginatu.

Analiza zastosowanych przez thumaczke technik translacyjnych w prze-
ktadzie polskiego socjolektu w Wilnie potwierdza funkcjonalno$¢ wybranej
metodologii, wyr6zniajacej cztery podstawowe kategorie — substytucje petna
1 ,,przesuniety”, neutralizacje i transformacje ,,przez dodanie”, ktore wyczer-
puja catly zakres taktyk przektadowych zastosowanych przez ttumaczke w
analizowanej litewskiej adaptacji powiesci B. Potonskiego.
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