DARIUS ANTANAVICIUS

Nova, noua an nona ratio textus
edendi?

Du laiskai / Two letters: PopieZiaus nuncijaus Luigi Lippomano ir kunigaiks¢io
Mikalojaus Radvilo Juodojo polemika (1556) / A Controversy between Papal
Nuncio Luigi Lippomano and Duke Nicolaus Radvilas the Black (1556), pa-
rengé / edited by Dainora Pociaté, Vilnius: Lietuviy literataros ir tautosakos

institutas, 2015, 475 p.

2015 m. vasario pabaigoje vykusioje kasmetinéje Vilniaus knygy mugéje buvo
pristatyta viena jdomi leidybiné naujiena-seniena, butent Zinomo Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés XVI a. politikos sunkiasvorio Mikalojaus Radvi-
lo Juodojo polemika su popieziaus nuncijumi Luigi Lippomanu, paskelbta
dar 1556 m. Jdomi ji buvo todél, kad visi, tuomet susirinkusieji, su uzmoju
pasauliui parodyta naujagimj galéjo isvysti tik i$ pagarbaus atstumo: vienin-
telis prieinamas egzempliorius buvo paciy kalbétojy rankose. Taigi pasidaré
vaiki$kai smalsu: zaisliukas lyg ir rodomas, bet neduodamas... Pasirodo,
vykstant mugei, knygos tirazo paprasciausiai nebuvo, taigi ir prekiauti nebu-
vo kuo. Knyga realiai i$éjo i$ spaudos jau mugei pasibaigus. 2015 m. rudenj
vieSojoje erdvéje jvyko dar keletas knygos pristatymo renginiy. Pagaliau ja
gali i8vysti visi norintieji.

Visi - nesvarbu, ar XVI a. LDK reformacijos istorijos Zinovai, ar $iaip smal-
saujantys ziopliai, narSysiantys po knygyny ir biblioteky lentynas — paéme i

rankas $ig knyga, manau, sutiks, kad tai knygos meno karinys. Dél meno, kaip
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ir dél skonio, Zinia, nesiginc¢ijama, o ir gin¢ytis $iuo atveju néra dél ko: knyga
i$ paziaros atrodo isties jspudingai tiek i§vaizdos, tiek medziagos kompona-
vimo, tiek storio ir svorio prasme (priesingai nei gali pasirodyti, ¢ia turime
galvoje atvirkstinj storio ir svorio santykj: kuo storesné ir lengvesné knyga,
tuo ji geresné). Nors knyga paskelbta su Vilniaus universiteto grifu, jg i$leido
Lietuviy literataros ir tautosakos institutas, taigi batent jo leidybos skyriui ir
jo bendradarbiams priklauso pelnytos pagyros.

Bet mus domina ne i$oré, o vidus. Kaip minéta, tai yra 1556 m. Karaliau-
¢iuje lotyniskai paskelbtos knygos naujas mokslinis leidimas. Knyga sudaro sie
komponentai: du identi$ki jvadai (lietuviskai ir angli§kai), 1556 m. originalo
faksimilé pagal Vilniuje, Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy biblioteko-
je, saugoma egzemplioriy, originalo perrasas (transkripcija) su komentarais
angly kalba, vertimas j lietuviy kalba su komentarais lietuviy kalba ir keletas
nedideliy pabaigos skyreliy: $altiniai, literataira ir asmenvardziy rodyklé. Kny-
gos rengéja yra Dainora Pocitté, parengimo bendradarbiais nurodyti Kestutis
Daugirdas, Jolanta Gelumbeckaité ir Nikolaus Neagu. Patj 1556 m. knygos
teksta i$ lotyny kalbos j lietuviy kalba iSverté Dalia Dilyté-Staskeviciené. Keis-
ta, kad vertéjos pavardei neatsirado vietos ant titulinio lapo, lyg vertimas bty
koks nors antrarasis darbas.

Knygos jvade atskirais poskyriais pristatomas publikuojamos Mikalojaus
Radvilo Juodojo polemikos kontekstas daugiausia orientuojantis j du asmenis
(Luigj Lippomang ir Piera Paola Vergerijy) bei jy veikla Lietuvoje. Zinant, ko-
kie skurdiis XVI a. LDK reformacijos spausdinti $altiniai, daugelis svarbesniy
tokio pobuidzio knygy jau turi didziulj ankstesniy tyréjy karty, ypac, zino-
ma, lenky ir vokiediy, palikta jdirbj, kurj papildyti kuo nors nauju yra labai
keblus uzdavinys. Tai akivaizdu ir $iuo atveju: be naujesnés per pastaruosius
kelis desimtmecius Italijoje pasirodziusios literatairos, susijusios daugiausia
su minétyjy italy veikla pacioje Italijoje, nezinomy ir dar nepublikuoty vie-
nalaikiy Saltiniy, kurie leisty naujai pazvelgti j pristatomg temg, jvado bibli-
ografijoje nematyti (remiamasi specialistams gerai Zinomu Acta nuntiaturae
Polonae Lippomanui skirtu tomu ir panasiomis skelbtomis publikacijomis).
Kaip XXI a. pradzioje sunku pasakyti ka nors ,,savo” seniai istirtomis temomis,
rodo jvado autorés pastangos apginti Mikalojaus Radvilo Juodojo $ios knygos
autoryste. Jos, tiesg sakant, nelabai jtikinamos, nes, kalbant apie autorys-

te verbaliniu lygmeniu, reikia pastebéti, kad ne Juodojo sugebéjimams buvo
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parasyti tokj atsakyma lotyny kalba. Galima kalbéti nebent apie ,, Atsakymo“
idéjy, bendros atsakymo krypties ir tono autoryste ar veikiau iniciatyva.
Siaip ar taip, pagrindinis $ios knygos tikslas yra naujas mokslinis 1556 m. pa-
sirodziusios knygos leidimas. Jj sudaro trys savarankiskos dalys: Vilniaus egzemp-
lioriaus faksimilé, kritinis komentuotas leidimas ir vertimas j lietuviy kalba.
Per pastarajj desimtmetj Lietuvoje pasirodé ne viena panasi publikacija, ku-
rios pagrindas yra lotyniskas spausdintas ar rankrastinis, bet spausdinta knyga
primenantis XVI-XVII a. tekstas®. Sekdami kolegy leidybines iniciatyvas, seniai
pastebéjome, kad nurodyti leidiniai turi vieng bendra bruoza: labai kuklia leidi-
nio originalo apimtj ir visai nekuklig nauja knyga. Tai pasiekiama minétu budu
publikuojant originalo faksimile, teksto perrasa ir vertima. Dél vertimo j lietuviy
kalba reikalingumo jokiy klausimy nekyla, kol leidziame knygas lietuviskai dar
skaitanc¢iam ir, tikékimeés, skaitysian¢iam skaitytojui. Daugiau abejoniy kelia
faksimiliy ir spaudinty knygy perrasy (transkripcijy) reikalingumas. Kodél?
Verzli skaitmeniniy technologijy plétra pastargjj dvideSimtmetj vercia
permastyti jau daugiau nei Simtmetj besiklosc¢iusia istorijos $altiniy kriti-
nio publikavimo sampratg. Siy dieny istorijos $altiniy skelbéjas susiduria su
interneto teikiamais privalumais ir konkurencija, kuri vercia labai gerai pa-
galvoti, kaip geriausia skelbti pasirinktg $altinj. Néra abejonés, kad tolydzio
vis labiau plintantis Saltiniy perteikimas skaitmeniniu pavidalu ir jy skelbi-
mas virtualioje erdvéje (vadinamosios skaitmeninés bibliotekos) vis labiau
konkuruos su tradiciniu kritiniu publikavimo metodu. Labiausiai j3 pajus

spausdintos Naujyjuy laiky knygos ir maziau - rankrastiniai dokumentai. Tai ir

' Keli pavyzdziai: Colloquium habitum Vilnae die 14 Iunii, anno 1585, super articulo de
Caena Domini = Religinis kolokviumas Vilniuje (1585. 06. 14) dél straipsnio apie VieSpaties
Vakariene = Religionskolloquium in Vilnius (14. 06. 1585) tiber den Artikel des Herrenmahls,
concinnaverunt Jolanta Gelumbeckaité, Sigitas Narbutas, Vilnius: Lietuviy literatiiros
ir tautosakos institutas; 2006; Motiejus Kazimieras Sarbievijus, Akmens pasventinimas
(Sacra Lithothesis). Saltinio publikacija, parengé Skirmanté Sarkauskiené, Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2009; Abraomas Kulvietis, Pirmasis Lietuvos Reformacijos paminklas: Studija,
faksimilé, komentuotas leidimas, vertimas j lietuviy kalbg, parengé Dainora Pociaté, Vilnius:
Lietuviy literataros ir tautosakos institutas, 2011 (Monumenta Reformationis Lithuanicae, seria
A: Confessiones fidei, t. 1); Triumfo diena. 1611 m. birZelio 13 d. Smolensko pergalé ir iskilmingas
Zigmanto Vazos sutikimas Vilniuje 1611 m. liepos 24 d., parengé Eugenija Ul¢inaité ir Eugenijus
Savi§cevas, (Lietuvos didZiyjy kunigaiksc¢iy ramy studijos, t. 9), Vilnius: Nacionalinis muziejus
Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés valdovy rimai, 201 1); Vytautas Alisauskas, Jono Lasickio
pasakojimas apie Zemaiciy dievus. Tekstas ir kontekstai, Vilnius: Aidai, 2012.
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suprantama: spausdintas tekstas lengvai paskaitomas be iSankstinio pasiren-
gimo, o rankrasc¢iams jskaityti reikia specialiy gebéjimy.

Aptariama knyga yra geras kylan¢io is$ikio pavyzdys. Zinodami, kiek daug
senyjy knygy faksimiliy skaitmeniniu pavidalu jau galima rasti internete, isgir-
de apie 2015 m. Vilniaus knygy mugéje pristatysimg Luigi Lippomano ir Mi-
kalojaus Radvilo Juodojo polemikos publikacija, 2014 m. pabaigojear 2015 m.
pradzioje méginome panarsyti interneto platybése ir nepakildami nuo kédés
savo akimis i$vysti 1556 m. egzemplioriy. Neguldome galvos, kad buvome la-
bai atkaklas ir kantras (veikiau priesingai), bet tuomet dar nieko neradome. Vis
délto aptariamai publikacijai véluojant, 2015 m. viduryje jau buvo galima kai
ka aptikti: internete pastebéjome Austrijos nacionalinéje bibliotekoje saugomo
1556 m. knygos egemplioriaus skaitmenine kopija>. Kokie tokios ,virtualios*
kopijos privalumai, palyginti su ,popierine“? Gali ja i§sisaugoti kompiuteryje,
j valias didinti ar mazinti puslapio vaizda, svarbiausia - patogiai nurasinéti, jei
reikia, knygos tekstg ir pan. Interneto eroje vienintelis popierinés faksimilés
privalumas prie§ skaitmenine yra, sakytume, ,egzistencinis®: jvykus kokiam
nors pasauliniam kataklizmui ir vienu ypu i$nykus internetui su visais jo ser-
veriais bei duomeny talpyklomis, kartu dingty ir visi internetiniai resursai, o
atskira popieriné knyga turéty daugiau galimybiy islikti.

Dar didesniy abejoniy kelia spausdinty knygy perrasinéjimas, tiksliau sa-
kant, faksimilés ir perraso (transkripcijos) dubliavimas, nusizitareétas i$ kai
kuriy nebatinai sektiny pavyzdziy Vakaruose. Ar tokie dabar naujausi teksto-
logijos véjai, kuriy mes, sédédami savo uzpeckyje, nejuntame? Ne. Tai tiesiog
btdas ispusti knygos apimtj iki opus magnum. Pazitarékime, kaip yra i tikryjy.

Pagal musy apskai¢iavimus?, 1556 m. knygos originalas (lotynigkas va-

riantas) sudaro geriausiu atveju kuklius 4 autorinius lankus teksto (1 lankas -

> https://books.google.lt/books?id=u11UAAAAcAA]J&pg=PT121&Ipg=PT121&dq=Duo+e-
pistolae+Lipomani&source=bl&ots=1ey1p-ic-b&sig=chyL20LoExyJMUdQmmf iuR3GD
w&hl=1t&sa=X&ved=0ahUKEwi7xKa6tu3zJAhXKEiwKHeyeAroQ6AEIHzAA#v=0onepage&
g=Duo%2o0epistolae%20oLipomani&f=false

Jyyrair daugiau, pavyzdZiui, Bavarijos valstybinés bibliotekos skaitmeny isteklyje (http://
reader.digitale-sammlungen.de/resolve/display/bsb10160626.html).

3 Nepatingéjome pasirinktinai nurasyti vieno visiskai prirasyto knygos puslapio, padaugi-
nome gautus Zenklus (apie 1050) i$ prozinés dalies puslapiy skaiciaus, taip pat nuragéme
viena priradyta poezijos puslapio fragmenta ir gautus Zenklus (apie 1200) padauginome i§
poezijos dalies puslapiy skai¢iaus.
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40 000 Zenkly su tarpais), bet realiai jis sieks tik apie 3,5 autorinio lanko. Taigi
tai mazos apimties tekstas, kuriam ileisti (su vertimu j lietuviy kalbg) pagal
dabartinés knygos formatg visiskai pakakty Simto puslapiy, bet dabartinis
variantas, atmetus pirma §imtg puslapiy dvikalbio jvado, turi 350 puslapiy. O
ir geras trecdalis kiekvieno i$ ty 350 puslapiy yra tiesiog tuscias: plyti didziulés
dykros parastése ir ypac apacioje, kritinio komentuoto leidimo skyriuje teksto
tiek mazai, kad puslapio nuoguma tenka optiskai pridengti spalviniu fonu.

Vis délto tai iSoriniai dalykai. Griebkime jautj uz ragy ir paklauskime: kam
reikalinga spausdintos knygos faksimilé ir transkripcija? Istorijos ar filologijos
srities tyréjui? Studentui? Tik lietuviskai skaitan¢iam zmogui? Mokslininkui
ir studentui turi pakakti faksimilés arba perraso. Tik lietuviskai skaitanc¢iam
zmogui nereikia nei faksimilés, nei perraso, o tik vertimo j lietuviy kalba,
todél pakakty keliy originalo puslapiy pavyzdziy. Tad kam visa tai reikalinga
in corpore? Atsakymas vienas - knygos rengéjy jsivaizduojamo tobulo moks-
linio kritinio leidinio formaliems kriterijams tenkinti. Kokie yra $ie kriterijai,
knygos jvade nepaaiskinta, bet juos galima gana lengvai numanyti i§ nurodyty
kai kuriy kity knygy, kurios rengtos ty paciy asmeny, tekstologiniy principy
aptarimo ir taikytos praktikos, kuri keliauja i$ vieno leidinio j kita.

[zvalgy publikuotoja nuo tokio, kuris neatsizvelgdamas j nieka visur ir visa-
da taiko naujausia tekstologijos ,instrumentarijy skiria paprastas gebéjimas
objektyviai jvertinti savo publikuojamo teksto verte panasiy saltiniy kontekste
ir tinkamo publikavimo biido parinkimas. Ar 1556 m. polemika yra koks nors
ypatingas jvykis reformacijos ir kataliky reformos kovose XVI a. Vakary Eu-
ropoje, kad buty verta skelbti ir faksimile, ir perrasa? Ne. Panasiy polemiky
buvo daugybé. Ar 1556 m. leidinys knygos istorijoje kuo nors issiskiria? Irgi
niekuo - tokiy lotynisky knygy XVI a. buvo paskelbta desimtys tiikstanciy. Ar
knygos tekstas i§spausdintas net specialistams sunkiai paskaitomu gotikiniu
$riftu? Taip pat ne. Tad kam i$§ musés daryti dramblj? Si knyga nebuvo ir nebus
Gutenbergo Biblija, tad ir perleisti jg reikia atitinkamai: déti arba faksimile,
arba perrasa su vertimu j lietuviy kalba. Kiekvienu konkreciu atveju tai turi
nuspresti pats rengéjas, geriausiai iSmanantis savo spaudai ruosiamo saltinio
specifika ir konteksta.

Cia pat igkyla dilema, j kg orientuotis net rengiant lotynisko teksto perrasa:
ar j profesionaliy tyréjy dauguma, kuriai rtpi pirmiausia knygos, kaip isto-

rijos $altinio, prasmé, ar j absoliu¢ia mazuma, kuri galbit tyrinés, sakykime,
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lotynisky teksty skyrybos istorijg. Mazuma, aisku, garsiai $auks, jog saltinis
turi bati parengtas taip, kad patenkinty ir siaurus jos interesus. Bet tai sude-
rinti retai pavyksta.

Atverte bet kurj Sios knygos kritinio leidimo puslapj, pirmiausia pastebésime
teksta skaityti ir suprasti ne padedancius, o trukdancius tekstologinius eritro-
citus - raudona spalva papildomai j teksta jterptus 1556 m. originalo puslapio
eiluc¢iy pabaigos (!) Zyméjimus, papildomga originalo eilu¢iy numeracija (!!) ir
net originalius Zodziy kélimus (!!!). Zvelgdami giliau, i$vysime, kad lotynigki
zodziai aklai perrasomi taip, kaip yra originale, t. y. i§laikant visas u vietoj v, o
ij vietoj ii (Euangelij, uarijs ir pan.), stropiai saugant visus papildomus raidziy
diakritikus (quacurique ir pan.), atkuriant visus poligrafinius jungtuko et vari-
antus, kartojant antras didzigsias raides (ERgoné), paliekant anuomete skyrybos
sistema ir net i$laikant $rifty ypatybes. Taigi aptariamoje knygoje pasirinktas
transkripcijos modelis yra i§ esmés antra teksto faksimilé, perteikta $iy dieny
poligrafijos priemonémis. Tad kyla klausimas, kam tada reikalinga pirmoji?

Tai, kad Vakary Europoje pastaruoju metu atsirado mokslininky, kurie,
ieSkodami sau vietos po saule, ,daro mokslg“ sitlydami perrasant vergiskai
kopijuoti net spausdintg teksta, dar nereiskia, kad jais kaip apastalais reikia
sekti, nes dél daugelio minéty atvejy seniai autoritetingai sutarta*. Akivaizdu,
kad kolegy suprantamas teksto perraso ,autentiSkumo* kriterijus yra vienas:
beatodairiskas aklas lotynisko teksto kopijavimas ad litteram et signum, t. y.
raidé j raide, Zenklas j Zenkla, negana to, dar papildant jj minétomis ,inova-
cijomis“. Ka duoda toks metodas, ypa¢ XVI-XVII a. spausdinty knygy atveju?
Nieko, i§skyrus akis réziantj formalizma publikuojamame tekste. Sio forma-
lizmo vir§uné yra papildomas 1556 m. knygoje paskelbty poezijos kiriniy
eiluciy pabaigos (!) Zyméjimas (tarsi sveiko proto dar nepraradusiam Zmogui,
pries akis turin¢iam teksta, tai baty neaisku) ir jy numeravimas kiekviengkart
skaic¢iuojant naujo puslapio eilutes, o ne, kaip jprasta, istisine eilés seka, t. y.
¢ia pirmiausia siekiama skaic¢iuoti ir numeruoti ne paties poezijos kirinio, o
knygos puslapio, kuriame yra poezijos, eilutes. Jei taip buty dare visi, kaip mes

dabar turétume nurodyti graiky ir romény klasiky poezijos kiiriniy vietas?

4 Zr. Normae orthographicae et orthotypicae Latinae, Romae: Academia Latinitati Fovendae,
1990; José Maria Mir, Probata ratio scribendi et interpungendi in scriptis Latinis, Romae:
Academia Latinitati Fovendae, 1990.
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Pateiksime viena knygos prozinio teksto gabaliuka parodydami, kuo ski-

riasi knygos rengéjy ir, nesuklysime pasake, vyraujantis lotynisko teksto pub-

likavimo metodas.

Knygos perra$o variantas (p. 319-320)

Vyraujantis variantas

Quod non |[5] esse nobis fato quodam
aduerso, minime=|que ut opinor propicio,
concessum, eo eti=|am uehementius doleo,
quod intellexi te | uirum summa alioquin
humanitate praedi=|tum, quem tantopere
expectabamus om=|[10]nes, & in quo tan-
quam certissimo quodam | asylo, omnes
nostras repurgandarum ab | idolatria, in hoc
nostro Septemtrione, Ec=|clesiarum Christi
spes reposueramus, in | sensum se prorsus
diversum dedisse, uelle=|[15]que non modo,
non repurgare errores pri=|stinos, uerum
etiam summa cura, summo=|que studio con-
firmandos ac stabiliendos | conari. In quo
si Reuerendae Domina=|tionis tuae perstat
sententia, uereor, (quod |[20] tamen ego, pro
mente christiana cuperem | minime,) ne dum
hoc maxime contendit, | celeriter corruat, neue
dum se posse quaeli=|bet contra Christum
tuto statuere putat, ut | Cerinthus & Arrius,
praeter opinionem in |[25] securitate pereat,
post istamque uitam, Deo | uindici iustissimo
huius suae impietatis, det || poenas; non eas
quidem ut illius est opinio | purgatorias, sed

gehennas aeternas, nullo | aeuo cessaturas.

Quod non esse nobis fato quodam adverso
minimeque, ut opinor, propicio concessum
eo etiam vehementius doleo, quod intellexi
te, virum summa alioquin humanitate
praeditum, quem tantopere expectabamus
omnes et in quo tanquam certissimo quodam
asylo omnes nostras repurgandarum ab
idolatria in hoc nostro Septemtrione Eccle-
siarum Christi spes reposueramus, in sen-
sum se prorsus diversum dedisse velleque
non modo non repurgare errores pristinos,
verum etiam summa cura summoque studio
confirmandos ac stabiliendos conari. In quo
si Reverendae Dominationis tuae perstat
sententia, vereor (quod tamen ego pro mente
Christiana cuperem minime), ne, dum hoc
maxime contendit, celeriter corruat neve,
dum se posse quaelibet contra Christum
tuto statuere putat, ut Cerinthus et Arrius,
praeter opinionem in securitate pereat post
istamque vitam Deo, vindici iustissimo,
huius suae impietatis det poenas, non eas
quidem, ut illius est opinio, purgatorias, sed
gehennas aeternas, nullo aevo cessaturas.

Objektyvus skaitytojas, kuris bandys suprasti, kas lotyniskai pasakyta Siais
dviem ilgais sakiniais, pripazins, kad musy kaip pavyzdys parengta teksto frag-
mento versija i$ karto leidZia sukoncentruoti démesj j teksto prasme, o knygos
rengéjy variantas, prisodrintas minéty tekstologiniy specialiyjy efekty ir nereika-
lingy lotynisko teksto ,,autentiskumy’, nuolat jj blasko, veréia vis grjzti prie atskiry
fraziy, bandant jas suprasti, trukdo vienu ypu aprépti visa sudétingg perioda. Zi-
noma, jei i$ mokslinio leidimo reikalautume, kad jis baty kuo sunkiau paskaito-
mas ir bty skirtas tik iSrinktiesiems tarp i$rinktyjy, toks publikavimo btidas yra

naujosios tekstologijos Everestas, bet ar baitina j jj kopti, kad i$vystume dangy?
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Jei norétume i§ musés ispusti dramblj, kaip su $ia nedidelés apimties knyga
padaré jos rengéjai, galétume nesunkiai tai padaryti pasitelke bitent §j frag-
mentgq. Tikrindami teksta pastebéjome, kad Vienos egzemplioriuje (kuriuo pa-
sinaudodami i$ pradZiy nuraséme $j knygos gabaliuka) frazé quod tamen ego
pro mente Christiana cuperem minime néra apskliausta skliaustais, kaip tai yra
Vilniaus egzemplioriuje. Remiantis $iuo visis$kai nereik§mingu mazmoziu, liu-
dijanciu, kad tekstas net spausdinant dar buvo nezymiai, kur reikia, tvarkomas,
tikslinamas ir koreguojamas (kas dabar pasakys, kiek tokiy korekcijy yra visame
tekste?), baty galima priskaldyti daug malky klausiant, ka knygos rengéjai va-
dina kritiniu leidimu: ar knygos, kaip bibliografinés pozicijos, kritinj leidima
(su visy zinomy egzemplioriy teksto variantais), ar, regis, tik Vilniaus egzem-
plioriaus leidimga. To, aisku, nedarysime, nes tokiy menkniekiy sureiksminimas
bty juokingas ir nevaisingas, bet to paties tikétumémeés ir is Sios bei kity knygy
rengéjy, kad uerum rasymas vietoj verum, jvairiy formaliy braksneliy déliojimas
netapty kriterijumi, atskirianciu tikruosius tekstologus nuo musy, apsisaukéliy.

O ne menkniekis, kurj taip pat norétysi paminéti, yra dalykiniai $io teksto
fragmento komentarai. Dedu galva, kad devyni i§ deSimties Zmoniy, net
laikanciy save didesniais ar mazesniais patristikos Zinovais, pirmg karta
skaitydami $ias originalo eilutes neturés zalio supratimo, kokia pavirsiné ar
gilioji prasmé slypi originalo Zodziuose ut Cerinthus et Arrius praeter opinio-
nem in securitate pereat, i$ kuriy abiejuose komentaruose (tiek angliskame,
tiek lietuviskame) paaiskinta tik tiek, kas yra tas Kerintas ir Arijus. Bet $iuo
atveju buvo svarbiau paaiskinti, kas turéta galvoje sakant praeter opinionem
in securitate pereat, o tai visi$kai be reikalo nutyléta. Juk ¢ia uzkoduota
atsakymo autoriaus ar autoriy uzuomina, paty¢ia ar grasinimas (nelygu,
kas kaip galéjo interpretuoti), kad popieziaus nuncijy gali i$tikti tokia pati
gédinga baigtis kaip klaidatikj Arijy, kuris, Nikéjos susirinkimo atskirtas
nuo kriks¢ioniy bendruomenés, sieké j ja sugrjzti ir, pasikliaudamas savo
ry$iais su imperatoriumi Konstantinu, jau mané pasiekes savo, bet staiga
miré. Sios netikétos mirties aplinkybés su véliau isgalvotomis natiralisti-
némis smulkmenomis (neva nuo tmaus viduriavimo priepuolio) pasklido
literatairoje i§ Sokrato i$ Konstantinopolio BaZnycios istorijos, tapdamos
,pelnytos“ eretiko baigties ir Dievo kersto uz paklydimus topu. Kaip gyve-
nima baigé Kerintas, kad jis tokiame kontekste paminétas kartu su Arijumi,

paliekame issiaiskinti rengéjams.
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Pagaliau paskutinis dalykas. Pasirinkus tokj publikavimo btidg ir prisi-

dengus absoliutaus autentiSkumo siekiu, labai patogu nusimesti savo, kaip

teksto interpretuotojo, atsakomybe ir palikti teksta tokj, kad skaitant jis bus

sunkiai jkandamas net specialistams (jau nekalbant apie musy studentus,

kuriy nemokéjimu paskaityti XVI-XVII a. spausdinta tekstg pas mus kartais

prisidengiama pateisinant faksimilés ir transkripcijos dubliavima), kurie turés

i$ naujo dirbti rengéjy daryting darbga. Tai iliustruosime kitu paties pirmojo

poezijos kirinio fragmentu.

Knygos perraso variantas (p. 367-368)

Galimas variantas

Non minus haec etiam demonstrat epistola
cuius, |
Quam bené conatus cesserit iste tibi. |
Quae breuibus uerbis, quod scripta sit, aspera
nec sit |
Par erat, ut meriti pro ratione tui. |
Causa fuit belli, quod nunc mouére, tumultus, |
Liuones, promptum Martis ad arma genus. ||
Et uarijs Litauiim Respublica cincta periclis, |
Hic humeris cuius tam graue gestat onus. |
Ille etiam cuius lingua calamodue fideli |
Vsus erat, subita morte peremptus obit, |
Lancius insignis iuuenis, scelerate Magister |
Debuit hoc tantum non licuisse tibi. |
Perfidia ille tua, dum munia Regis obiret |
Legati, contra fasdue piumdue perit. |
Nec potuit iustam cupiebat ut addere limam, |
Sed cursu in medio pené reliquit opus. |
Ac recté moriens dixisset, Candide Lector |
Emendaturus si licuisset, eram. |
Sed tamen utcundue est incomptis condita
uerbis, |
Nec cura autoris rité polita sui, |
Qui cupiunt simplex sine fuco noscere uerum, |
Omnibus est merito grata futura pijs. |
Praesertim quicunque uident, non artibus illis |
Quas refouet placido docta Minerua sinu. |
Artibus at nimium duri Mauortis, & aulae, |
A teneris annis incubuisse Ducem. |

Debeat ut merito, quicquid nunc deficit illi |

Non minus haec etiam demonstrat epistola
cuiviss,
quam bene conatus cesserit iste tibi.
Quae brevibus verbis quod scripta sit, aspera
nec sit,
- par erat ut meriti pro ratione tui -
causa fuit belli, quod nunc movere, tumultus,
Livones, promptum Martis ad arma genus,
et variis Litavum Respublica cincta periclis,
hic humeris cuius tam grave gestat onus.
Ille etiam, cuius lingua calamoque fideli
usus erat, subita morte peremptus obit
Lancius, insignis iuvenis: scelerate Magister,
debuit hoc tantum non licuisse tibi.
Perfidia ille tua, dum munia regis obiret
legati, contra fasque piumque perit
nec potuit iustam, cupiebat ut, addere limam,
sed cursu in medio pene reliquit opus.
Ac recte moriens dixisset: ,Candide Lector,
emendaturus, si licuisset, eram®.
Sed tamen utcunque est incomptis condita
verbis
nec cura autoris rite polita sui,
qui cupiunt simplex sine fuco noscere verum
omnibus est merito grata futura piis;
praesertim quicunque vident non artibus illis,
quas refovet placido docta Minerva sinu,
artibus at nimium duri Mavortis et aulae
a teneris annis incubuisse Ducem,

debeat ut merito, quicquid nunc deficit illi,

5 Rengéjai, iki galo nesuprate teksto prasmeés, Sioje originalo vietoje jZvelgia menama spaudos

klaidg, perrase klaidingai taisydami §j Zodj i cuius.

DARIUS ANTANAVICIUS. Nova, noua an nona ratio textus edendi?
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Suadet uti pietas, & socialis amor. |
Arreptis calamis certatim id turba piorum |
Perficere, & tanto iungere castra uiro. |
Qui quacundue datur, linguam, calamumdue,
manumdue, |
Omnibus his quantumcundgue ualere potest. |
Auxilio grex parue tuo sinceriter offert, |

Qui Christi puro pectore sacra colis. |

- suadet uti pietas et socialis amor -
arreptis calamis certatim id turba piorum
perficere et tanto iungere castra viro.
Qui, quacunque datur, linguam calamumque
manumque
- omnibus his quantumcunque valere potest -
auxilio, grex parve, tuo sinceriter offert,
qui Christi puro pectore sacra colis.

Zinoma, netvirtiname, kad misy pateiktas variantas yra vienintelis

jmanomas, bet daugeliu atvejy jis vis délto teisingai sudésto prasminius-

sintaksinius $io teksto fragmento akcentus, kurie rengéjy, prisidengiant

autentiSkumu, palikti ,taip, kaip yra originale® Norint juos sau mintyse ir

kompiuteryje susidélioti, kaip rodo musy tam sugaistas laikas, net reikala

giek tiek iSmananciam Zmogui, oi, kiek reikia jdéti darbo ir pastangy, kurias

rengéjai, uzuot be atodairos pleskine originalg taskas j taska, buty verc¢iau

nukreipe lotynisko teksto prasmei kaip reikiant iSryskinti, taip pat visiems

knygos tekstams j lietuviy kalbga i$versti. Baigdami linkime jiems ateityje bati

Siek tiek objektyvesniems savo ruosiamy spaudai teksty atzvilgiu ir nekelti jy

iki Sventojo Rasto aukstybiy.
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