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ANOTACIJA. Straipsnyje i§samiai nagrinéjamas Simono Daukanto atliktas pirmas
romény pasakétininko Fedro vertimas j lietuviy kalba. Iki $iol mokslo literatiro-
je §is vertimas buvo minimas, bet liko nuodugniai netyrinétas. Siame straipsnyje
stengiamasi iSryskinti Daukanto pasirinktus vertimo principus, aptarti vertimui
budingus ypatumus, nurodyti jo teigiamybes ir trakumus.

REIKSMINIAT ZODZIA1: Daukantas; Fedras; pasakécia; vertimas.

Zymiausio ezopiniy pasakeéciy tradicijos atstovo romény rasytojo Fedro kiiri-
nélius pirmasis j lietuviy kalbg isverté ir XIX a. viduryje i§leido Simonas Dau-
kantas. Jo parengtos knygos antrastiniame lape raSoma: PASAKOS FEDRO,
I$quldé i$ lotyniskos kalbos j Zemaitiskq Motiejus Sauklys, o apskelbé Ksaveras
Kanapackis, Petropiléj ISspaustos pas E. Pracq, 1846'. Kada ir kur isleistu,
kieno parengtu Fedro tekstu versdamas naudojosi, Daukantas nenurodeé.
Taip jo laikais buvo jprasta. Po trumpos pratarmés, kurioje Daukantas teigia

isleidzias iSverstas romény pasakécias, kad Lietuvos jaunuomené turéty ka

* Cia ir toliau Simono Daukanto verstos Fedro pasakééios cituojamos i$ leidinio: Simonas
Daukantas, Vertimai ir sekimai, (ser. Lituanistiné biblioteka, t. 22), sudaré, jvadq ir paais-
kinimus parasé Vytautas Merkys, tekstus parengé Biruté Vanagiené, Vilnius: Vaga, 1984.
Toliau cituojant §j Daukanto vertimga straipsnyje nurodomas tik leidinio puslapis.
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skaityti ir mokytis, kaip sviete elgties ir kaip gudriu ir bukliu vyru tapti (p. 31),
eina straipsnelis, pavadintas ,Pasakos budas“ (p. 31-37). Jame nusakomi pa-
sakécios zanro bruozai, kiirinéliy vidiné sandara, pabréziama, jog pasakéciai
privalomi uzuomazgos bei atomazgos démenys ir pamokslu pavadinta klau-
zulé. Sis pirmasis lietuviy teorinés poetikos veikalas yra ne sykj aptartas?, o
$tai Daukanto atliktas Fedro pasakéciy vertimas iki $iol nebuvo nagrinétas.
Tai bandoma padaryti $iame straipsnyje.

Daukanto leidinyje paskelbtos 94 pasakécios ir ZodZziu ,|Zengimas“ pava-
dintas pirmosios knygos prologas, taigi i$ viso 95 karinéliai. Jie suskirstyti j
penkis atsklaidomis pavadintus skyrius, atitinkanc¢ius penkias Fedro knygas.
Lotyniskojo Fedro leidéjai po penktosios knygos paprastai deda vadinamajj
Prieda3, turintj 31 pasakécia. Jie sunumeruoja ir pasakécias, ir prologus bei
epilogus, ir tai geriau, tai prasciau islikusius fragmentus, - taip i$ 135 kariné-
liy sudaro Fedro korpusa+. Vadinasi, Daukanto vertime tritksta keturiasdesim-
ties pasakéciy. I$like Daukanto rankras¢iai rodo, kad jis buvo ivertes dar 163,
bet dél kazkokiy prieZas¢iy spaudai jy nepateiké. Vertéjas isverté tik minéta
pirmosios knygos prologa, kity knygy prologai liko neisversti. Daukantas ne-
i$verté ir né vieno epilogo. Siy septyniy kiirinéliy atmetimas laikytinas pama-
tuotu. Juk Fedras juose kalba apie savo kiiryba, jos vertinima, savo karinéliy
santykj su Aisopo pasakéc¢iomis. Daukantas, be abejo, suvoké, jog Sios temos
jo skaitytojams, paprastiems Lietuvos kaimie¢iams, nebus nei aktualios, nei
jdomios. Matyt, dél panasios priezasties vertéjas atsisaké ir ketvirtos knygos
septintos pasakécios (Phaedr. IV. 7), skirtos kazkokiam grieZtam Fedro pasa-
kéciy kritikui. Kitg neisversty pasakéciy grupe sudaro vulgarybiy bei obsce-
ni$ky elementy turintys karinéliai (pvz., Phaedr. I. 18; 1. 29; II1. 3;IV. 16; Ag),

> Lietuviy literaturos istorija, t. 1: Feodalizmo epocha, redagavo K. Korsakas, Valstybiné po-
litinés ir mokslinés literataros leidykla, Vilnius, 1957, p. 477-478; Juozas Girdzijauskas,
yLietuviy XVII-XIX a. poetikos rtpesciai‘, in: Lietuviy poetikos pradmenys, parengé Juo-
zas Girdzijauskas, Vilnius: Vaga, 1985, p. 30-34; Lietuviy literaturos istorija, XIX amZius,
sudarytojas ir vyriausias redaktorius Juozas Girdzijauskas, Vilnius: Lietuviy literataros ir
tautosakos institutas, 2001, p. 648.

3 Appendix, santrumpa: A.

4+ Ciairtoliau Fedro pasakécios cituojamos i§ Alice Brenot parengto leidinio: Phedre, Fables,
Texte établi et traduit par Alice Brenot, Paris: Les Belles Lettres, 1989.

5 Rankrasciuose islikusios pasakécdios dabar paskelbtos du kartus: Arané Arbusauskaite,
,Sesiolika neZinomy S. Daukanto versty Fedro pasakéciy®, in: Knygotyra, 1979, t. 6 (13),
p- 110-116; Simonas Daukantas, op. cit., p. 77-88.
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netinkami autoriaus siekiamy didaktiniy tiksly® leidiniui. Kai kurias Fedro
pasakécias (pvz., Phaedr. II. 5; IV. 11; IV. 26; V. 7) vertéjas galéjo atmesti
dél Lietuvos skaitytojams neaiskiy antikiniy realijy gausos ar specifikos. Be
abejo, populiariam leidiniui netiko ir blogai i$like tekstai (pvz., Phaedr. IV. 2
prologas; IV. 14; IV. 15). Tiesa, vieng defektine pasakécia Daukantas pateiké
(Phaedr. IV. 13) - i$verté jZanginj moralg ir pasakojimo pradZig, o nutrakusio-
je vietoje pridéjo prierasa: Galo tos pasakos triksta (p. 66). I$vertes 14 Priedo

pasakeéciy, vertéjas sudéjo jas j penktajq atsklaida.

PASAKOJAMOSIOS DALIES VERTIMAS

Vienas i$ pasakécios zanro bruozy yra nedidelé kiarinélio apimtis. Fedras laiko-
si Sios taisyklés. Jis Syksciai brézia siuzeto linijas, jtikinéjimai bei pamokymai
jam yra svarbiau nei aiskus déstymas. Skubédamas pateikti savo teiginius, Fed-
ras daznai trumpina teksta, praleidzia tiesiogine kalba pristatancius zodZius
Linquit® ,ait* ar panasius. Pvz., Tum quidam ex illis, quos prius despexerat: /
,Contentus...“ (Phaedr. 1. 3. 13-14); Tunc sic Aesopus: ,Noli...“ (Phaedr. II.
3. 4); Et quidam e turba garrulus: / ,Aesope, ...“ (Phaedr. I1I. 19. 7) etc.
Daukantas labai retai laikosi Fedrui budingy teksto trumpinimo pastan-
gu. Tokiy atvejy randame tik keleta: Tunc sic bubulcus: , Ecquid est gratum
tibi, / quod te celavi?“ (Phaedr. A. 26. 11-12) - Tada kerdZius: , O kg, ar neturi
manie dékavoti, jog as tave paslépiau?“ (p. 76); Aesopus media subito in turba
constitit: / ,,O si maneret condito sensus patri, ...“ (Phaedr. IV. 5. 29-30) - Tuo
tarpu staiga atsiranda bury Ezopas: , O, jei tévas dar gyvuoty...“ (p. 64); Tunc
illa inridens: ,Punctum...“ (Phaedr. V. 3. 3) - Tad musé juokdamos: , Digte-
réjimq...“ (p. 70). Taigi Fedro pamégto trumpinimo pavyzdziy mazai tepri-
rinktume. Daug dazniau Daukantas jterpia zodzius ,sako’, ,saké, ,klausé*
etc., kuriy Fedras tose vietose nepavartojo. Pvz.: At illa, praemetuens dolum: /
»Rapere...“ (Phaedr. 1. 16. 4) - avis, krupaudama vyliaus, atsaké: ,Plésti...”
(p. 44); At ille exspirans: ,Fortis...“ (Phaedr. I. 21. 10) - Tai $is dvésdamas saké:
»Angis...“ (p. 46); At ille: ,Facerem mehercule, ...“ (Phaedr. 1. 25. 7) - Bet Sis:
,Dievazi, - sako, - klausyciau, ...“ (p. 47); venit per auras cornix, et propter

volans: / ,,Opimam sane praedam rapuisti unguibus...“ (Phaedr. II. 6. 7-8) -

¢ JZanginiame Zodyje vertéjas nurodo, jog pasaka [...] moko svietq, kaip elgties (p. 32).
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Atléké padebesiais varna ir, pro Salj vasnodama: ,\Vei, - sako ereliui, - tu turies
riebig pusryte naguos...“ (p. 51); At illa: ,Memini, quis... (Phaedr. III. 2. 17) -
Tai $i: ,Atmenu, - sako, - tuos, kurie... (p. 53); Canis simpliciter: ,Eadem est
condicio tibi... (Phaedr. III. 7. 7) - Suo jam staciai atsaké: ,Tas pats ir tave
nutiks... (p. 55); Tum sic deorum genitor atque hominum sator: / ,,O nata, ...“
(Phaedr. III. 17. 10-11) - Tada Pertnas, dievy ir Zmoniy leidéjas, taip atsilie-
pé: ,Ai dukté!..” (p. 60); illa fraudem moliens: / ,Descende, amice...“ (Phaedr.
IV. 9. 7-8) - Si, pasala slépdama, saké: ,Lipk...“ (p. 65); Hunc ubi tyrannus
uidit extremo agmine: / ,Quisnam cinaedus ille...“ (Phaedr. V. 1. 14-15) - kurj
pamates tirionis uZpaskuojiesiems saké: ,,Koks tenai lépis...“ (p. 70); cui sic
maligna: ,Longior fiat licet... (Phaedr. A. 1. 3) - kuriai lapés skaugé atsaké:
,Noris dar ilgesne...“ (p. 72); Et rusticus: ,,Ne timueris, / late securus® (Phaedr.
A. 26. 5-6) — KerdZius atsake: ,Tik nekrupauk, kititok sau atvangiai“ (p. 76).
Viename Fedro dialoge tik sykj vartojamas veiksmazodis ,inquit kitos pokal-
bio dalyviy frazés niekaip nepristatomos: ,Nullum, - inquit ille, - uerum hoc
ab summo mihi / loue adtributum est.“ - ,Ergo nec sumis tibi / nec ulli donas
quidquam?“ - ,Sic Fatis placet.“ - ,Nolo irascaris...“ (Phaedr. IV. 21. 11-14).
Daukantui toks tekstas netiko. I$vertes ,inquit“ Zodziu ,atsake® jis jterpé kity
kalbéjima nusakanciy zodziy: Jis atsaké: ,Né kokios: tas man jsakyta nuo
Aukstybiy tévo“. Lapé taré: ,Tai nei pats naudoji, nei kitam duodi?“ - ,Teip
likimui patiko®, - $is atsakeé. Lapé toliaus: ,Nenoriu, idant pyktumeis...“ (p. 67).
Galima spéti, kad vertéjas taip sieké padaryti teksta kuo aiskesnj skaitytojams.

Kita Fedro pasakéciy ypatybé - pokrypis déstyti mintis abstrakéiai. Dau-
kantas j $j autoriaus pomégj zitri atsargiai. Kai jam atrodo leistina, laikosi ori-
ginalo. Pvz., Fedras, uzuot pasakes ,tada bukas kranklys apgautas suvaitojo,
sukuria sudétinga junginj ,tada apgautas kranklio bukumas suvaitojo” - tum
demum ingemuit corvi deceptus stupor (Phaedr. I. 13. 12). Daukantas jj pa-
lieka: krankteléjo nukroptas kriauklio lurpis (p. 43). Tac¢iau kitur vertéjas daz-
niausiai pateikia paprastus ir aiskius sakinius. Pvz., pazodziui neversdamas
abstrakéios Fedro frazés ,gervé [...] patikéjusi vilko nasrams savo kaklo ilgu-
ma“ - gruis [...] gulaeque credens colli longitudinem (Phaedr. 1. 8. 8), jis vartoja
paprasta ir suprantamg pasakyma: gervé [...] pasikliovusi jo nasrais, kiso savo
ilgq kaklg j gerkle (p. 41). Junginj ,kvailas patiklumas i$ ¢ionai gali gauti jro-
dyma“ - documentum habere hinc stulta credulitas potest (Phaedr. II. 4. 26)

Daukantas pakeicia taip: koZnas gal regéti toje pasakoje (p. 51). Daiktavardziy
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ypatybiy turintys badvardziai ,turtingasis“ (,dives*) , kilmingasis“ (,nobilis*),
ykvailas“ (,stultus®) ir panasas Fedro pasakéciy tekstui irgi teikia tam tikro
abstraktumo. Daukantas tokiais atvejais dazniausiai vartoja daiktavardzius.
Pvz., budvardis ,,improbam® i$verstas daiktavardziu ,nelaiksis“: improbam leto
dedit (Phaedr. L. 22. 9) - nudauzé nelaiksj (p. 46). Sakinj Inops potentem dum
vult imitari, perit (Phaedr. I. 24. 1) Daukantas vercia taip: Vargdienis gaista,
kai nori lygintis su didzitunu (p. 46). Taigi budvardziai ,inops* (,neturtingasis*)
ir ,potentem” (,,galinggjj“) ¢ia yra pakeisti daiktavardziais. Sakinyje Repente
liberalis stultis gratus est (Phaedr. 1. 23. 1) - ZodZius ,liberalis” (,dosnus®) ir
ystultis“ (,kvailiems®) vertéjas pakei¢ia daiktavardZiais ,dosnumas® ir ,mul-
kis“: Nepriprastas dosnumas mulkiams yra maloniu (p. 46). Abstraktokam
keiksmazodzio reik§me turin¢iam kreipiniui ,pessime“ (Phaedr. A. 21. 11)
vertéjas pasitlé sukonkretintg atitikmenj kriauklio maita (p. 75). Fedro meska
i§ gaury issikrato juroje jsivélusius véziagyvius, pasakétininko nusakytus abs-
trak¢iu Zodziu ,grobis“ (excutit praedam maris - Phaedr. A. 20. 5), 0 Daukanto
meska véZinéjas (p. 74). Vertéjas, matyt, sudaré §j gyva ir konkrety naujadara,
nusiziuréjes j veiksmazodj ,blusinétis®

Idant vaizdas buty aiskesnis ir konkretesnis, vertéjas kartais jterpia ir kity
papildomy ZodZiy. Pvz., sakinio Tunc de reliquis una: ... (Phaedr. I. 31. 13) verti-
me randame papildomy zodziy ,pasaké” ir ,balandziy“: — Tada vienas tarp liku-
siyjy balandZiy pasake: ... (p. 49). Fedras kuno ir veido groziui apibudinti skiria
vieng Zodj ,decor: Quantum decoris corpore et vultu geris! (Phaedr. I. 13. 7).
Daukantas veido groziui nusakyti prideda kitg epiteta: Kaip graZios esi stovylos,
kaip godingo veido! (p. 43). Pasakécioje apie vynuogiy nepasiekusia lape Fed-
ro veikéja nueidama pareiskia: nolo acerbam sumere - ,nenoriu ésti ragsciy*
(Phaedr. IV. 3. 4), o Daukanto smaliZiautoja sukonkretina nenoro prieZastj,
pateikdama danty at$ipimo vaizda: nenoriu rugstomis danty atkgsti (p. 62).
Tokie priedai $iuolaikinés vertimo teorijos pozitriu néra pageidautini: jie Siek
tiek nutolina tekstg nuo originalo stilistikos, daro Zodingesnj. Taciau, antra ver-
tus, matome, jog jais papildydamas teksta vertéjas nepateikia naujy minciy,
nesukuria naujy vaizdy, taigi, nors svyruoja ties vertimo tikslumo riba, smarkiai
jos neperzengia, o aiSkumo ir konkretumo tikslg pasiekia. Konkretumo bruozas

gerokai pagyvina vaizda: ,Zodis juo konkretesnis, juo gyvesnis.” Daukantas

7 Juozas Pik¢ilingis, Lietuviy kalbos stilistika, d. 1, Vilnius: Mintis, 1971, p. 173.
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puikiai suprato, jog gyvas kalbéjimas tinka pasakéciai. Vertimo pratarméje jis
teigia, kad pasakécioje turi buti patarliy, priezodziy ir kity $Snekamosios kalbos
elementy, kad jai netinka iskilmingas stilius (p. 36).

Daukantui rapéjo ne tik konkretumas, bet ir tikslumas, pagarbus déme-
sys originalui. Jau minéjome, kad pasakéciai ,Littas vie$pataujas” (p. 66) jis
neprikaré trakstamo teksto, paliko ja nebaigta, nes jos antroji pusé neisliko.
Pasakécdia ,Meska alkana“ (p. 74) turi du beveik visai vienodus moralus, vieng
teksto pradzioje, kitg — pabaigoje. Taciau tai néra vertéjo pramanas ar klaida:
$iedu moralai yra ir originale (Phaedr. A. 20).

Fedras raso jambais — artimiausia $nekamajai kalbai eilédara, daZznai sten-
giasi laikytis pasakécios zanro tradicijos ir kalbéti Zemojo stiliaus (genus tenue)
zodziais, kai kur nevengia vulgarybiy. Jo karinéliuose gausu paprasty Zzmoniy
$nekamajai kalbai budingy deminutyvy ,fabella’ ,asellus®, ,ancillula®, ,me-
liuscula®) ,parvulus” etc. Retsykiais randame jterptq patarle. Pvz., carbonem, ut
aiunt pro thesauro invenimus (Phaedr. V. 6. 6). Tadiau, kita vertus, jis nesikrato
ir literattiriniy vaizdingumo elementy, tad paprastos bendrinés kalbos jo pasa-
kéciy plotuose nuolatos sublizga koks nors i§ aukstojo poezijos stiliaus (genus
grande) srities atkeliaves Zodis ar junginys (,liquor®, ,basium®, , praedator®, ,de-
currere vitam', ,medio sole“ etc.). Retsykiais tokie ZodZiai gal pavartoti siekiant
tam tikro komisko efekto, ta¢iau dazniau $iais démenimis Fedras turbit sieké
kilsteléti pasakécia j rimto filosofinio kalbéjimo sritj. Daukantui, be abejo, ne-
buvo sunku pateikti folklorinés kalbésenos atitikmeny. Nebuitinai tose paciose
vietose kaip Fedro, bet jo pasakéciose irgi $méscioja mazybinés formos: ,varne-
lis“, , kvapelis, ,nameliai®, ,trobelé®, ,putyciai‘, ,pienelis, ,éraitis, ,skiautelé’
skerdelis“ etc. Tokie ZodZiai yra lietuviy kalbos savastis ir skamba labai nati-
raliai. Pvz.: man brangesnis yra uz tave mieZiy grudelis (p. 58). Vertéjas vartoja
patarliy, priezodziy bei kitokiy frazeologizmy. Pvz.: velnio nesta ir pamesta
(p. 62) - saeculis retorridus (Phaedr. IV. 2. 16); Lig nepersokusys griovj, nesa-
kykit dar up (p. 66) - parce gaudere oportet (Phaedr. IV. 18. 9); Diena nemetu
(p. 41) - tandem (Phaedr. 1. 8. 7); giltiné raus ant galo tq, kas ketvirtgjq dalj
pakusins (p. 40) - malo adficietur si quis quartam tetigerit (Phaedr. 1. 5. 10);
Kad tave giltiné parauty (p. 75) - at tibi pro hoc male sit (Phaedr. A. 21. 11).

Literatrinés romény rasytojo puo$menos Daukanto dazniausiai nesuvi-
liodavo. Pvz., vienos Fedro pasakécios $uo nesesis mésos gabala - lympharum

in speculo vidit simulacrum suum (Phaedr. L. 4. 3). Junginys ,lympharum in
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speculo” yra labai poetiskas: Zodis ,lympha“ randamas tik Vergilijaus (Verg.
Aen. IV. 635; IX. 23), Ovidijaus (Ovid. Met. IV. 298), Propercijaus (Prop. I. 2.
12; IV. 6. 7) ir kity poety kiiryboje, prozaikai vartodavo Zodj ,unda“. Sj Fedro
aukstojo stiliaus démenj iSversti nelengva, siek tiek panasus bty junginys
yveidrodinéje sraujoje” ar koks kitas jmantresnis pasakymas. Daukanto verti-
me jokiy jmantrybiy néra, pasakyta paprastai: pamaté vandeny savo paveikslq
(p. 40). Aukstojo stiliaus junginio ,medio sole“ (Phaedr. III. 19. 8) vertima
saulé pusdieny Ziba (p. 61) truputj supoetina zodis ,Ziba‘, bet ,medio sole"
budingo tam tikro jmantrumo jam, be abejo, stinga. Fedro pasakécioje Zzmo-
gus uzmusa Zebenkstj lyg epo herojus: Atque ita locutus improbam leto dedit
(Phaedr. I. 22. 9). Junginys , leto dedit“ yra paimtas i§ aukstojo stiliaus kariniy:
ji vartojo tragedijy rasytojas Pakuvijus (frg. 148), oratorius Ciceronas (Cic. De
leg. I1. 22), poetas Vergilijus (Verg. Aen. XI. 172). Daukantas jj i§verté papras-
tai: tq pasakes nudauzé nelaiksj (p. 46). Vertéjo pavartotas ,nudauzé“ gal ir
nekvepia herojiskumu, bet turbiit niekas nepriestaraus, kad $is konkretybés
kupinas veiksmazodis labai vaizdingas.

Taciau klaidinga bty teigti, jog Daukanto vertime visiskai néra aukstajai
poezijai tinkamy Zodziy ar junginiy. Poetiski sudurtiniai zodZiai ,daugkenté*
(p. 40) ir ,piktadémé“ (p. 57, 67) tikrai nepadaryty gédos net herojiniam epui.
Frazei laudem victorum canens (Phaedr. IV. 23. 5) rastas deramas atitikmuo
dainuodamas vyciy garbe (p. 68), originaliam deriniui procax libertas (Phaedr.
L. 2. 2) - traka liuosybé (p. 38), lakonigkas perierant (Phaedr. IV. 23. 15) i§vers-
tas poetisku junginiu pagrimzdo juros pragare (p. 68), kondensuota staiguma
i$sakantis veloci impetu (Phaedr. I. 16. 6) - raiskiu palyginimu , it Zizilpos*
(p. 44), o vietoje giedro dienos veido vaizdo radimosi (faciem ad serenam ut
subito mutatur dies - Phaedr. IV. 18. 5) pateikta vaizdinga konstrukcija gurs-
tant vétrai ir gaidrijantis (p. 66).

Turint omenyje skurdokus $iandienos rasty ir masy visy pokalbius, kaip
savotiska vertimo puo$Smena skamba ir tiesiog turtinga vertéjo kalba. Origi-
nalo iaces (Phaedr. IV. 2. 19) jis i§verté kituksai; iratus (Phaedr. 1V. 4. 3) - jbin-
ges; (ursus) currit — (Phaedr. A. 22. 2) - meska [...] Zirglioja; mons parturiens
(Phaedr. IV. 24) - kalnas adrotas (p. 62, 63, 74, 68). Fedro junginj ad fontem
(Phaedr. I. 12) daugelis verstume ,prie $altinio®, o Daukantas i$verté pasaltiny
(p. 42). Perskaite fraze vexata saevis navis tempestatibus (Phaedr. IV. 18. 3),

mes sakytume ,laiva blaské (dauzé) Ziaurios audros, o jis pasake: kuliant laivg
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baisioms audroms (p. 66). Linkéjima verum oculis ut priveris opto perfidis (Phae-
dr. A. 26. 14) tikriausiai i$sakytume sudurtiniu sakiniu , linkiu, kad netektumei
savo klastingy akiy‘, o Daukantas pateiké daug budingesnj lietuviy kalbésenai
vientisinj: bet tavo pasaloms akims linkiu amzZinos aklybés! (p. 76). Vaizdingai
skamba daugelis kity viety: kliké balsu sau viespaties; praminé jj nuokarta;
plunksnos Zibédamos zviguliuoja! Kaip grazios esi stovylos, kaip godingo veido!;
spudinti j krumgq; patys nupampo; neveéksli; viesnia peralkusi staipés; pro uoksq
saugodama Ziurksojo; vieni j briklius kibo; sveikindamos pakarciui atsistojo;

lapé, alkio sriegiama (p. 39, 40, 43, 44, 45, 46, 47, 51, 53, 55, 62) etc.

MORALUY VERTIMAS

Graiky kiréjo Aisopo pasakéc¢iy moralai dazniausiai eina karinélio pabaigoje -
paaiskina, kokias iSvadas galima i$ pateiktojo pasakojimo pasidaryti, ko pasi-
mokyti. Fedras savo pasakéciy moralus iSdésté jvairiai. Pirmoje knygoje vyrauja
jZzanginiai, pries pasakojima einantys moralai. Kitose Fedro knygose jy randame
ir pasakéciy pradzioje, ir pabaigoje. Kelios pasakécios moraly neturi: jy didak-
tiSkumas teiginys autoriui, matyt, atrodé ir taip akivaizdus bei pakankamas.
Daukantas stropiai i$laiko Fedro moralo vietg, taigi vertime regime ir
jzanginiy, ir pasakécios pabaigos moraly. Neturin¢ioms moraly pasaké¢ioms
vertéjas jy neprirasé. Fedro moralai dazniausiai neilgi: pasakétininkas deda
tik vieng ar du apibendrinamuosius sakinius. Daukantas, likdamas istikimas
originalui, prie Fedro teksto nieko neprideda ir nieko i$ jo neatima. Pvz.: Su-
ccessus ad perniciem multos deuocat (Phaedr. I11. 5. 1) - Klotis ant prapulties
atveda; Vulgare amici nomen, sed rara est fides (Phaedr. II1. 9. 1) - Kiekvienam
priprastas yra Zodis prietelius, bet didZiai retai kliautis (p. 54, 56). llgesniy
Fedro moraly vertéjas netrumpina. Pvz.: Abiturus illuc quo priores abierunt,
/quid mente caeca miserum torques spiritum? / Tibi dico, auare, gaudium he-
redis tui, / qui ture superos, ipsum te fraudas cibo, / qui tristis audis musicum
citharae sonum, / quem tibiarum macerat iucunditas, / obsoniorum pretia cui
gemitum exprimunt / qui dum quadrantes aggeras patrimonio / caelum fatigas
sordido periurio, / qui circumcidis omnem inpensam funeris, / Libitina ne quid
de tuo faciat lucri (Phaedr. IV. 21. 16-26) - Nueisi ten, kur kiti nukako. Dél ko

apjakimu noviji savo mentq? Tau sakau, gobsau, kurs buvai dZiaugsmu tavo
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karsinciaus, kursai dievams aukos, o pats sau valgio Sykstavai, kursai nulitudes
klausais garsingo kitaros balso, kurj linksmumas vamzdZiy rustina, kursai ant
brangumo skaniniy aicioji, kursai dél skatiko galvojies, j dangy saukdamas,
kursai budynés kasto vengi, bene teks giltinei tavo paties palaikai? (p. 67).

Dauguma moraly isversti tiksliai. Pvz.: Amittit merito proprium qui alie-
num adpetit (Phaedr. L. 4. 1) - Tas teisingai nustoja savo, kas svetimo geidZia;
Sibi non cavere et aliis consilium dare / stultum esse paucis ostendamus versi-
bus (Phaedr. I. 9. 1-2) - Pac¢iam nesaugoties, o kitus mokyti mulkio darbas yra;
keliomis eilomis parodysiu; Quicumque amisit dignitatem pristinam, / ignavis
etiam iocus est in casu gravi (Phaedr. 1. 21. 1-2) - Kiekvienas, nustojes pirmojo
orumo, paskui yra juoku mulkiams visy sunkiojoj noty; Qui se committit homi-
ni tutandum improbo, / auxilium dum requirit, exitium invenit (Phaedr. I. 31.
1-2) - Kas sitilos nedoram Zmogui j globg, tas, pasalpos nuo jo reikalaudamas,
galg gauna; Exemplum egregium prorsus et laudabile: / verum est aviditas
dives et pauper pudor (Phaedr. II. 1. 11-12) - Ynai graZi ir liaupsinga yra pa-
vaizda, jog turtingas — gobis, o neturtingas - drovis; Quam dulcis sit libertas
breuiter proloquar (Phaedr. I11. 7. 1) - Kaip yra maloni liuosybé, trumpinteliai
papasakosiu; Homo in periclum simul ac uenit callidus, / repperire effugium
quaerit alterius malo (Phaedr. IV. 9. 1-2) - Guvusis, pasijutes pavojume, veizi
i$sigauti per kito nelaime; Qui fert malis auxilium, post tempus dolet (Phaedr.
IV. 20. 1) - Kas globia nedorus, paskui gailis neb laiku; Non esse malo adden-
dum malum (Phaedr. A. 18. 1) - Nereikia didinti pikta piktu; Prauis non esse
fidem adhibendam (Phaedr. A. 30. 1) - Nedorais nereikia kliauties (p. 40, 41,
45, 49, 49, 55, 65, 67, 73, 76).

Pateiktieji pavyzdziai rodo, kad siekis tiksliai iSreiksti Fedro moralo pamo-
kyma Daukantui netrukdo pateikti gyva lietuviska frazés varianta. Kur reikia,
vertéjas kartais truputj pakreipia vaizda konkretumo ir aiskumo linkui. Pvz.,
dvieilyje Stultum consilium non modo effectu caret, / sed ad perniciem quoque
mortalis devocat (Phaedr. 1. 20. 1) junginys ,effectu caret” visai pagristai i$-
verstas paprasta ir gyva fraze ,nieko gero nenuveikia“, o Zodziui ,pernicies”
rastas deramas atitikmuo ,pragaras“: Nedoras patarimas ne vien nieko gero
nenuveikia, bet dar j pragarq Zmonis jstumia (p. 45). Morale Haec significat
fabula / dominum videre plurimum in rebus suis (Phaedr. II. 8. 26-27) abs-
traktoka junginj ,in rebus suis“ vertéjas pakeicia konkretesniu Zemaitisku zo-

dziu ,buta’ reiskianciu tkij, ir prideda visai logiska palyginimo sandg , nekaip
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$eimyna“: Ta pasaka rodo, jog gaspadorius regi daugesniai savo butoje nekaip
Seimyna (p. 52). Morale Hoc illis dictum est, quibus honorem et gloriam /
Fortuna tribuit, sensum communem abstulit (Phaedr. 1. 7. 4-5) junginj ,sen-
sum communem" vertéjas pakeic¢ia suprantamesniu zZodziu ,protas®: Ta yra
pasakyta tiems, kuriems laima godq ir garbe suteiké, o protq atémé (p. 41).
Fedras pasakécia apie vis¢iuka, radusj méslyne perla, sako pasakojas tiems,
kurie jo nesupranta: Hoc illis narro qui me non intellegunt (Phaedr. III. 12.
8), o Daukantas papildo teiginj nuoroda ,ta mano knygele skaitydami®: Tg as
papasakojau tiems, kurie tq mano kningele skaitydamys nesupras (p. 58). Kai
kur vertéjas prideda zodzius ,,Zmonés, ,vyrai‘, kurie Fedro tekste tik numa-
nomi: Nihil agere quod non prosit fabella admonet (Phaedr. II1. 17. 13) - Ta
pasaka moko zmonis nieko nedirbti, kas yra jiems nenaudingu; Ridicule magis
hoc dictum quam uere aestimo, / quando et formosos saepe inueni pessimos, /
et turpi facie multos cognovi optimos (Phaedr. II1. 4. 5-7) - Man rodos, ¢ia
sakyta yra ant juoko, ne i$ tiesos, kaipogi man tankiai tikos regéti grakscius,
bet didZius mulkius ir nedorélius, o atkaliai — negrakscius, bet padorius ir is-
mintingus vyrus (p. 54, 60). Matyt, spédamas, jog Zodj ,laikas“ supras ne visi
skaitytojai, vertéjas pridéjo sinoniminj skolinj: Effectus impediret ne segnis
mora, / finxere antiqui talem effigiem Temporis (Phaedr. V. 8. 6-7) - Idant
rambieji netingéty, senieji tokj paveikslq laikui, arba &ésui, davé (p. 71). Ir $iais
laikais nelengva rasti atitikmenj junginiui ,homo bilinguis®, nes lietuviams
dazniausiai iskyla ne dviejy liezuviy, o dviejy veidy ar veido mainymo vaiz-
das (,dviveidis, ,veidmainis“), bet Daukantui pavyko aptikti dvilinkaliezuvj
reiSkiantj zodj ,dvilieilis“: Quantum homo bilinguis saepe concinnet mali, /
documentum habere hinc stulta credulitas potest (Phaedr. I1. 4. 25-26) — Kiek
tatai Zzmogus dvilielis daro pikto, koZnas gal regéti toje pasakoje (p. 51).
Apskritai turime konstatuoti, jog moralai iSversti ir laikantis iStikimybés

originalui principo, ir kartu nepatenkant j pazodiskumo vergij3.

REALIJOS IR KULTURINE ADAPTACIJA

Taikymosi prie esamos padéties ir prie skaitytojy i§prusimo elementy randame
jau pirmose vertimo eilutése. Pirmoji Fedro knyga prasideda trumpu prologu:

Aesopus auctor quam materiam repperit / hanc ego polivi versibus senariis. /
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Duplex libelli dos est: quod risum movet / et quod prudentis vitam consilio mo-
net. / Calumniari siquis autem voluerit, / quod arbores loquantur, non tantum
ferae, / fictis iocari nos meminerit fabulis (Phaedr. I. Pr. 1-7). Daukantas jj i$verté
taip: Fedras yra lyciu ty pasaky, kurias as ¢ia j lietuviy kalnény ir Zemaiciy kalbq
iSguldZiau. Ta kningelé turi dvigubq naudgq: vienq, jog masindama juokina, antrg,
jog kiekvieng moko bukliai elgties. Tai jei kas mane noréty kernoti, jog toje mano
kningeléje ne vien Zvérys, bet ir medZiai byloja, tas teminéja sau, jog noriu juokuoti
bylodamas (p. 38). Matome, jog pirmosiose dviejose prologo eilutése Fedrui buvo
svarbu akcentuoti, kad i§ Aisopo paimta medziagg jis i$dailino sueiliuodamas
$eSiapédZiu jambu, o Daukantui toks pranesimas netiko ir dél to, kad jis teiké
prozinj vertima, ir dél daugumai jo skaitytojy nezinomo jambo. Tad jis, nutares
pristatyti Fedra ir ZodZziu , ly¢ius® i$vertes tik lotynisko teksto Zodj ,auctor®, vie-
toje $iy eiluciy jdéjo savo sukurtg tekstg, o likusias penkias isverté tiksliai.

Nors Daukantas verté Fedra ne vien paaugusiems, bet ir maZiesiems (p. 31),
taigi neprasilavinusiems skaitytojams, jis paliko dauguma pasakécdiose Sme-
Zuojanciy tikriniy vardy: Demetrijas, vadinamas Falerijonu; Menandras; Peisi-
stratas®; Ipolitas; Ilijono pilé; Kasandra; Augustas; Junona; Aténai; Simonidas;
Ezopas; Sokratas; Minerva; Azija; Keoso sala; Klazomeny pilé; Nilas; Filetas.
Galima nuspéti dvi tokio nusistatymo priezastis. Pirmoji buty vertéjo istiki-
mybé originalo tekstui. Antroji - slapta viltis, kad skaitytojy galvose liks nors
keli bent kiek apsitrynusiam Zmogui tikrai Zinotini vardai.

Zinoma, esama ir kultiirinés adaptacijos atvejy. Jupiterio vardui vertéjas
paprastai arba pateikia atitikmenj ,Peranas“ (p. 39, 40, 60, 65), arba kai kur
pasinaudoja metonimijos principu: vietoje Fedro vartoto ,luppiter” (Phaedr.
IV. 17. 1; V. 8. 4) randame junginius ,Aukstybiy tévas®, ,Aukstybiy boc¢ius*
(p. 66, 67, 71). Sie junginiai laikytini tinkamais, nes Fedras kartais Jupiterj irgi
pristato aprasomuoju budu, vadina jj ,Pater deorum” (Phaedr. I. 2. 13) arba
,Pater” (Phaedr. IV. 12. 6). Sykj junginiu ,,Aukstybiy tévas“ randame i$versta
junginj ,,ad sidera“: Fedro eiluté clamorem ranae sustulere ad sidera (Phaedr.
I. 6. 4) lietuviskame Daukanto tekste skamba balsu guodés Aukstybiy tévui
(p. 40). Tai visai pamatuotas vertimas, nes ,sidera“ juk yra ir dievais laiko-

mi Sviesuliai bei Zvaigzdynali, ir apskritai dieviskoji sfera. Daukanto teisuma

8 Jdomu, kad vertéjas pateiké graikiska Peisistrato vardo formg, mat lotyniskame $io vardo

variante dvibalsio ei néra.
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patvirtina kitoje Fedro eilutéje parasytas zodis ,Iuppiter” (quaerit Iuppiter
causam querellae, Phaedr. 1. 6. 5-6), kuriam vertéjas ¢ia teikia atitikmenj
,Pertnas“ (p. 39). Vienoje vietoje Fedras pristato Jupiterj metoniminiu vardu
yTonans“ (Phaedr. I. 2. 28). Daukantas, uZuot pavartojes i§ veiksmazodzio
»griausti“ padaryta kokj nors varda, pateikia junginj gyvleidys dievas (p. 39).
Smarkiai priekai$tauti jam dél to negalétume, nes junginys perimtas i$ Fedro:
kitoje vietoje pasakétininkas pavadino Jupiterj dievy gimdytoju ir Zmoniy sé-
jéju (deorum genitor atque hominum sator, Phaedr. II1. 17. 10).

Idant skaitytojams buty aiskiau, vertéjas kartais prie mitologinio vardo
prideda paaiskinimg. Roménai Zinojo, kas yra Junona, tad Fedras parasé tik ad
Iunonem uenit (Phaedr. III. 18. 1). Lietuviams vertéjas paaiskino: Povas atéjo
pas Junong, pauksciy dieve (p. 60). Panasy paaiskinima vertime gavo ir Kibelé:
Zyniai arba kunegai Kibelés dievés, dievy motinos (p. 61), nors Fedras ¢ia apsi-
éjo su lakonisku junginiu Galli Cybebes (Phaedr. IV. 1. 4). Fedro junginj sancto
Herculi (Phaedr. V. 4. 1) vertéjas irgi papildo paaiskinimu: godingam milZinui
(Herkuliu vadinamam) (p. 71). Kitos Fedro pasakécios eilutés Caelo receptus
propter uirtutem Hercules (Phaedr. IV. 12. 3) lietuviskame variante Herkulio
vardo néra, jis pristatytas tik Zodziu ,milzinas“: MilZinas, dél savo narsybés
priimtas j dangy (p. 65). Sioje pasakécioje (Phaedr. IV. 12) Plutono vardas irgi
pakeistas: jis pavadintas Pik¢iumi (p. 65). Romény laidotuviy deive Libiting
(Phaedr. IV. 21. 26) vertéjas visai pagrjstai pakeité lietuviska giltine (p. 67).

Dievy vardy gausu Fedro pasakeécioje ,Medziai dievy globoje®:

Olim quas uellent esse in tutela sua

diui legerunt arbores. Quercus Ioui,

at myrtus Veneri placuit, Phoebo laurea,
pinus Cybebae, populus celsa Herculi.

5 Minerua admirans quare steriles sumerent
interrogauit. Causam dixit [uppiter:
,Honorem fructu ne uideamur uendere.”
»At mehercules narrabit quod quis uoluerit,
oliua nobis propter fructum est gratior.

10 Tum sic deorum genitor atque hominum sator:
»,O nata, merito sapiens dicere omnibus.
Nisi utile est quod facimus, stulta est gloria.“

Nihil agere quod non prosit fabella admonet. (Phaedr. III. 17)
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Daukanto pateiktas lietuviskas jos tekstas toks:

Kana kados dievai katras sau paskyré medzius, kuriuos kiekvienas atsidéjes ketéjo
globti. Pertinas pasiémé globti gZzuolg, saulé - mirta, ménuo - lauryng, Zemé -
pusj, milZzinas - auksta tapalj. Dievé i$minties, Minerva vadinama, stebédamos j
ta klausé, dél ko nevaisingus sau medzius paskyrés. Priezastj pasaké Aukstybiy
bodius: ,Idant, - sako, - netarty mumis medzius globiant dél paciy vaisiy“. - ,Et,
tekalba sau, kaip kas norédamas, alyvo medis dél savo vaisiaus yra man malones-
nis®, — atsaké iSminties dievé. Tada Pertinas, dievy ir Zmoniy leidéjas, teip atsiliepé:
»Ai dukté! Teisingai vadinies nuo visy iSmincia: jei mes nestokojamés apie tg, kas
mums naudingu yra, mulkiy garbés veizim®

Ta pasaka moko Zmonis nieko nedirbti, kas yra jiems nenaudingu. (p. 60)

Matome, kad vertéjas pakeité beveik visus dievy vardus, paliko tik Mi-
nervos, bet pridéjo paaiskinima, kas ji tokia. Taip jis pasielgeé, matyt, dél to,
kad visy vardy aiskinimai bty dare pasakécia pernelyg griozdiska, tad juos
reikéjo pakeisti suprantamais, o Minerva palikta todél, kad ji vis délto yra
svarbi karinélio veikéja. Jupiterio varda Fedras pakartojo du kartus, o trecig
syki pasinaudojo metoniminiu aprasymu deorum genitor atque hominum sa-
tor (Phaedr. III. 17. 10). Daukantas pasakécios pradzioje pavadina jj Peranu,
toliau randame metonimija , Aukstybiy bocius, paskui trecioje vietoje vél ran-
dame Pertino varda, o $alia jo i$versta minétg originalo metonimija, tapusia
paaiskinimu, - ,dievy ir Zmoniy leidéjas“. Taigi vertéjo pasirinkti $io vardo
variantai Sioje pasakécioje yra artimi originalui.

Pasakéciy leidinio prakalboje vertéjas isreiskia viltj, kad ant akmenélio
atsiséde piemenéliai skaitys, kaip rymioniy vilkai, avys ir Sunys tarp saves
bylojo (p. 31). Be $iy, Fedro karinéliuose gausu kity Lietuvos skaitytojams
gerai pazjstamy gyviany: juodvarnis, varna, kovas, gervé, zvirblis, lakstingala,
vieversys, gandras, erelis, suopis, vanagas, balandziai, peléda, kiskis, lapé,
briedis, Sernas, meska, jautis, katé, arklys, ozka, ozys, versis, kiaulé, gyvaté,
pelé, skruzdé, vapsva, tranai, bités, vambolé, musé. Tacdiau pasitaiko ir masy
Siauresniame kraste nesutinkamy gyviy. Kai kuriuos vertéjas, matyt, laiko
Zinomesniais ir jy nepakeicia. Jis paliko liata, pova, asilg, bezdziong ir kro-
kodiliy. Kitus pakeité skaitytojams pazjstamais gyviunais. Paikoms varléms,
trok$tanc¢ioms itin griezto valdovo, Fedro Jupiteris nusiunté hidra (Phae-

dr. I. 2. 24), o Daukanto debesy bocius, regédamas jy paikq budg, idant jas
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sudrausty, atsiunté joms j vieSpacius gandrq (p. 39). Vézlys (,testudo®) vertéjo
pakei¢iamas rupuze, pantera (,panthera“) - lasimi, cikada (,cicada®) - ziogu,
asilénai (,muli“) vadinami a$vieniais. Dabar daZznai drakonu pavadinamam
fantastiniam gyvanui ,draco (Phaedr. IV. 21) rastas lietuviskas atitikmuo
»slyktinas“ (p. 67). Nelabai tiktai aisku, kodél lietuviams gerai pazjstama drie-
73 (,lacerta” - Phaedr. A. 23) vertéjas pakeité cyruliu - vieversiu (p. 75). Gal
jam pasirodé, kad, Sitaip pakeitus, pasakécios situacija pasidarys jtikimesné, o
gal jis turéjo kokiy kity dingsciy. Idant skaitytojai suprasty teksta, Daukantas
retkarciais pateikia sinonimy ten, kur originale jy néra, pristatydamas juos
zodziu ,arba“ jsikasé j slyktino karsa, arba pakriausj, kuriame jis saugojo pa-
slépta lobj arba skarba; laikui, arba ¢ésui; prasma, arba protas (p. 67, 71, 73).

Politinius terminus Daukantui teko kurti, todél nenuostabu, kad jie nenu-
sistovéje. Fedro pavartotam terminui ,civitas“ (Phaedr. I. 2. 2) vertéjas sitlo
atitikmenj ,,uké“ (p. 38). Taigi ,cives“ (Phaedr. I. 2. 30) jo tekste - ,ukinykai“
(p. 38), ,tyrannus® (Phaedr. I. 2. 5) - ,dauggalis tkinykas“ (p. 39), tatiau
kitoje vietoje (Phaedr. V. 1. 14) randame ir palikta neisverstg formg , tirionis“
(p. 70). Zodis ,rex“ ver¢iamas nevienodai: vienur (Phaedr. I. 2. 11; . 2. 18;
[. 2. 22) matome forma ,valdymieras“ (p. 38, 39), kitur (Phaedr. I. 2. 11; L. 2.
18) - ,vie$pats® (p. 39), treciur (Phaedr. I. 14. 13; IV. 14. 2) - ,valdZionis“
(p. 43, 66). Vienoje vietoje (Phaedr. L. 14. 6) junginys ,rex urbis® i§verstas kaip
,pilésvyras“ (p. 43). Junginyje In principatu commutando (Phaedr. I. 15. 1-2)
valstybe vertéjas vadina tike, o jos valdova - valdymieru: Ukés ermyderiuose
valdymierams besikei¢iant (p. 44). Daukantas visai neblogai susidorojo su
$iuo junginiu, nes Zodis ,principatus reiskia ir valstybe, ir jos valdymo forma.

Ne mazesniy sunkumy vertéjui tikriausiai kélé ir teisés terminai. ZodZiui
yiudex“ (Phaedr. III. 10. 39; IIl. 13, antrasté; III. 13. 3) Daukantas rado atiti-
kmenj ,teisdarys“ (p. 57, 58). Siuo zodziu jis pavadino ir romény Simto vyry
kolegijos (,centumviri“) narius: pertraxerunt ad centumuiros (Phaedr. III. 10.
35) — nuvezé j sudq pas teisdarius (p. 57). Lotyni$ku junginiu ,,iuris peritos*
(Phaedr. IV. 5. 14) apibudintus teisés Zinovus vertéjas pavadino panasiai, kaip
jie vadinami $iais laikais, — , teisziniais“ (p. 63), o gynéjus (,patroni“ - Phaedr.
III. 10. 37) - ,teisrodZiais“ (p. 57). ZodZiui ,testamentum® (Phaedr. IV. 5. 19)
vertéjas pakaitalo neieskojo - parasé ,testamentas“ (p. 63).

Zodj ,urbs“ (Phaedr. I. 14. 6; IV. 23. 4; IV. 23. 18) Daukantas ver¢ia ne miisy

vartojamu slaviskos kilmés ZodZiu ,miestas®, o lietuvi§ku ,pilé“ (p. 43, 68).
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Paprasti lietuvisky Fedro pasakéciy skaitytojai, be abejo, nebuvo nieko
girdéje apie Menandra ir nezinojo, kas yra komedija. Todél Fedro junginiui
Menander, nobilis comoediis (Phaedr. V. 1. 9) Daukantui teko sitlyti atitikme-
nj Menandras, garsus savo mony rastais (p. 70).

Vertéjui teko prie skaitytojy supratimo pritaikyti ir kai kuriuos buities da-
lykus. Stai Fedro elnias prago avies paskolinti modijy kvie¢iy - modium tritici
(Phaedr. I. 16. 3). Modijus - toks romény seikéjimo indas, kuriame tilpdavo
apie 8,75 litro grady. Daukanto briedis ltgoja avies aktainio pury (p. 44). Ak-
tainis (Zodis pasiskolintas i§ vokie¢iy kalbos) irgi yra indas, jame tilpdavo apie
7,5 litro biraly. Zieminius kvie¢ius Daukantas vadina piirais, nes vakarinés
Lietuvos dalies valstieciai taip juos ir vadindavo. Romény kareivis rengeési at-
remti uzpuolika nusimetes karinj apsiausta - reiecta paenula (Phaedr. V. 2. 5).
Daukanto laiky Rusijos imperijos kareiviai dévéjo mélynus ilgaskvernius $var-
kus, tad $ig vietq jis i§verté taip: $varkus savo pakéles (p. 70). NeZinia, kokioje
sankirtoje - ar sausakim$o miesto gatviy sankryzoje, ar judrioje kaimo vie-
tovés keliy kryZzkeléje — Fedro plikis rado $ukas: Inuenit caluus forte in triuio
pectinem (Phaedr. V. 6. 1). Ta¢iau abu pamesty $uky vietos variantai vertéjui,
matyt, pasirodé netinkantys Lietuvai, ir kryzkele jis pakeité j asla: Rado ne-
ty¢iomis plikgalvis asloje Sukas (p. 71). Fedro pasakécios lyra (Phaedr. A. 12)
vertéjas vienoje vietoje pagrjstai pakeité kanklémis (p. 73), bet, susidares su
kitu styginiu instrumentu (audis musicum citharae sonum - Phaedr. IV. 21.
16), jau nebeturéjo kuo pakeisti ir paliko neversta: klausais garsingo kitaros
balso (p. 67). Junginiui ,tibiarum iucunditas (Phaedr. IV. 21. 17) galéjo buti
pateiktas atitikmuo ,birbyniy linksmumas®, bet vertéjas pasirinko ,linksmu-
mas vamzdziy“ (p. 67), ir baty sunku jj uZ tai peikti, nes zodis ,vamzdis*
lietuviy literataroje (Kristijono Donelai¢io, Motiejaus Valanc¢iaus, Vaizganto
ir kity rastuose) bei tautosakoje reiskia butent pu¢iamgjj instrumentg. Ro-
ménai mieste dazniausiai vaik$¢iodavo pésc¢iomis, bet daugelis turéjo ir vergy
nesamus tam tikrus nestuvus. Tie ne$tuvai lotyniskai vadinti ,lectica® o juos
nesantys vergai - ,lecticarii“ Daukantas pastarajj terming iSverté zodziu ,ne-
$éjos“: Gaidys turéjo neséjas kates (p. 73).

Taigi susumavusvisus teiginius reikéty pasakyti, jog Daukantasvisai sékmin-
gai jveiké kultarinés adaptacijos i$sukius ir rasdamas lietuvisky atitikmeny,
ir kai kurias realijas palikdamas nei$verstas, ir pateikdamas paaiskinimy, pa-

pildanciy any laiky skaitytojy Zinias apie antikinj pasaulj.
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VERTIMO TRUKUMAI

Kadangi tobuly dalyky nebiina, ir §iame vertime galima jzvelgti trakumy, bet
ju néra daug. Labiausiai j akis krinta, kad eiliuotos Fedro pasakécios isverstos
proza. ,Fedro jambus jis pakeité proza, todél pasakécios neteko turétojo skam-
bumo®, - apie Daukanto vertima raso Vytautas Merkys®. Sj teiginj norétysi
patikslinti taip: skambumo Daukanto pateiktam tekstui uztenka, bet jis neturi
poezijai budingo pastovaus ritmingumo, melodingo tolygaus ilgy ir trumpy
skiemeny pasikartojimo. Ritmas buvo antikinés poezijos dievaitis, vaidines,
kaip ir kiti teksto struktiiros komponentai, tam tikra semantinj vaidmeni,
tad jo nebuvimas, Zinoma, mazina vertimo ir originalo atitikimo laipsnj. Siais
laikais toks vertimas biity netoleruotinas, ta¢iau anuomet, literatairos prie-
$ausriais, jo pasirodymas vis tiek buvo nepaprastai vertingas.

Smulkesni priekaistéliai buty tokie. Eilutes Salvum te cupimus quidem, /
sed ille, qui oculos centum habet si venerit, / magno in periclo vita vertetur tua
(Phaedr. II. 8. 46-18) Daukantas i$verté taip: Linkim tau sveikatos, bet dide-
liame pavojume pasijusi (p. 52). Neaisku, kodél liko nei$versta antroji eiluté,
ukio Seimininka apibtidinanti kaip §imtaakj, kurj paminéjus Antikos Zmoniy
samonéje visada iskildavo visa regin¢io Simtaakio Argo vaizdas. Juk jei vertéjas
nenoréjo kvarsinti skaitytojy galvy Simtaakiu, tai galéjo parasyti: ,pasijusi at-
sidiires pavojuje, kai ateis akylas Zmogus"“ ar panasiai. Tikriausiai $is trakumas
atsirado dél neapsiziaréjimo. Pasakécioje apie erelj, kate ir S$erng Fedras gyva-
ny jaunikliams pavadinti (Phaedr. II. 4) vartoja ZodZius ,fetus®, ,progenies®,
,nati, ,proles®, ,catuli‘, o Daukantas sitlo tik ,vaikai“ (p. 50, 51). Tiesa, junginj
cum tenero grege (Phaedr. II. 4. 14) jis i8verté tiksliai ir graziai: su savo jaunu
bureliu (p. 51). Tuo padiu ZodzZiu ,merdédamas” (p. 41, 43) i§versti skirtingi
lotyniski ZodZiai ,semianimus“ (Phaedr. I. 9. 8) ir ,moriens” (Phaedr. I. 12.
12). Patarle carbonem, ut aiunt pro thesauro invenimus (Phaedr. V. 6. 6) ver-
téjas i$verté pazodziui: Anglj, kaip sako, lobio vietoje radau (p. 71). Neaisku,
kodél jis ¢ia nepasinaudojo kokiu nors tautosakos atitikmeniu (pvz.: ,vietoj
dvarelio radau lauzelj*, ,Zirniai vietoje duonos* ir pan.). Zinoma, trikumélis
mazas, nes vertime veikia kompensacijos mechanizmas: jau minéjome, kad

Daukantas jrasé patarliy kitose vietose, kur Fedro tekste jy néra. Galima buty

9 Vytautas Merkys, ,Simono Daukanto literattriniai vertimai‘, in: Simonas Daukantas, op. cit.,
p- 19.
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dar prikisti vertéjui svetimzodzius (,krazas®, ,aktainis®, ,ly¢yna“ ,stigavoti®,
wveselé’  karoné® ,abydyti® ,cebatorius® ,koznas® ,sovalnykas® ,prietelius®,
stalavykas®, ,klétkos®, ,seidokas®, ,varunkas, ,¢ystas®, ,smertis* etc.), bet neky-
la ranka, kai mes patys ir grozinéje, ir mokslinéje, ir publicistinéje literattroje
svetimybiy Siandien vartojame de§imt karty daugiau.

Moraly vertimo trakumai yra panasaus pobudzio kaip ir rastieji pasakoja-
moje pasakécios dalyje. Pernelyg nutolusiu ir netiksliu turbut reikéty laikyti
tokj atvejj. Rasydamas Humiles laborant, ubi potentes dissident (Phaedr. 1. 30.
1) Fedras noréjo pasakyti, jog prastuomené vargsta, kai galingieji nesutaria.
Sunku kategoriskai tvirtinti, kaip atsirado Daukanto sitilomas vertimas Kad
didZianams yra juokai, tad vargdieniams verksmas (p. 48). Gal vertéjas pasi-
davé antitezés (juokiasi - verkia) Zzavesiui, gal neapsiziaréjo. Tac¢iau kadangi
nezinome, kokiu lotynisku leidiniu jis naudojosi, negalime atmesti silpnos*,
bet vis délto teoriskai jmanomos prielaidos, kad jis turéjo truputj kitokj loty-
niska variantg, pvz., su veiksmazodziu ,derident” vietoje ,dissident” GrieZtai
zvelgiant kai kur galima pageidauti, kad vertime nesikartoty tie Zodziai, ku-
rie nekartojami originale. Pvz., Fedras viename morale pavartojo sinonimus
yopes“ir ,dives arca“: Opes inuisae merito sunt forti uiro, / quia diues arca ue-
ram laudem intercipit (Phaedr. IV. 12. 1-2), 0 Daukantas ¢ia du kartus pakar-
tojo ta patj zodj ,turtai“: Vertai godos vyras neapkencia turty, kaipogi Zmonés
daugiau skotojas apie turtus nekaip apie tikrq garbe (p. 65). Lotyniski Zodziai
spernicies“ir ,periculum® ver¢iami tuo paciu zodziu ,prapultis®: Successus ad
perniciem multos deuocat (Phaedr. I11. 5. 1) - Klotis ant prapulties atveda;
Nimiam securitatem saepe in periculum homines ducere (Phaedr. A. 16. 1) -
Didi atvanga tankiai j prapultj veda (p. 54, 73). Fedras savo tekstus daZznai
apibudina zodziais ,fabula“ ar ,fabella“. Pvz.: Hoc adtestatur brevis Aesopi
fabula (Phaedr. 1. 10. 3); Id esse verum, parva haec fabella indicat (Phaedr.
I. 15. 3). Vertéjas tokiais atvejais pateikia atitikmenj ,,pasaka®“: Tg rodo trumpa
Ezopo pasaka; Tq teisybe rodo ta pasaka (p. 42, 44). Ta¢iau kartais jis vartoja
zodj ,pasaka“ir tada, kai originale tekstas apibiidinamas kitais Zodziais. Pvz.,
Fedras akcentuoja $ukas radusio plikio skunda, o Daukantas deda visg tekstg

pristatantj Zodj ,pasaka“: Quem spes delusit, huic querela convenit (Phaedr.

° Brenot pateiktas $ios Fedro pasakécios teksto kritinis aparatas (p. 20) jokio §ios vietos
rankrasc¢iy nevienodumo, jokio kito varianto nenurodo.
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V. 6. 9) - Kurj viltis nuvylé, tam ta pridera pasaka (p. 71). Keliose vietose
pasakécia Fedras vadina ,narratio®, o vertéjas j lietuviy kalba pasitelkia ta patj
7odj ,pasaka“ testis haec narratio est (Phaedr. 1. 12) - tq rodo ta pasaka;
Illi adsignari debet haec narratio, / qui re secunda fortis est, dubia fugax
(Phaedr. V. 2. 14-15) - Ta pasaka tiems pasakojama, kurie laimoj yra drgsiais,
o nelaimoj trapiais; Plus esse in uno saepe quam in turba boni / narratione
posteris tradam breui (Phaedr. IV. 5. 1-2) — Tankiai yra daugiau dorybés vie-
name nekaip bury, trumpa pasaka parodysiu (p. 42, 70, 63). Panasus ir $ie
atvejai: Praecepto monitus saepe te considera (Phaedr. I1I. 8. 1) - Minék, jog
visados tave pasaka persergiu; His demonstrare uoluit auctor uersibus (Phae-
dr. III. 15. 19-20) - Ta pasaka rasytojas noréjo parodyti; Hoc argumento
tuta est hominum tenuitas, / magnae periclo sunt opes obnoxiae (Phaedr. II.
7.13-14) - Ta pasaka stigavoja, kaip neturtas yra Zmogui atvangus, o turtas
per didZiai pavojus (p. 52); Hoc argumentum monet (Phaedr. IV. 17. 7) - Ta
pasaka rodo (p. 66); Hoc in se dictum debent illi agnoscere... (Phaedr. 1. 22.
10) - Toje pasakoje tie turi save matyti... (p. 55, 59, 52, 66, 46).

Taciau i$ to, kas pasakyta, neturéty susidaryti jspudis, jog vertéjas atkakliai
laikosi jsikandes zodZio ,pasaka“ ir visg laika nekreipia démesio j originala.
Taip néra. Kitur jis pastebi Zodj ,versus® ir verdia tiksliai: paucis ostendamus
versibus (Phaedr. 1. 9. 2) - keliomis eilomis parodysiu; versus subiecti mo-
nent (Phaedr. I. 19. 2) - ¢ia pabréztos eilos persergi (p. 41, 45). IvardZiu ,,hoc*
nusakytg pasakécios esme ir tikslg jis vienur vercia jvardziu: Hoc pertinere
vere ad illos dixerim, / quorum stultitia est quaestus impudentiae (Phaedr. 1.
14. 17-18) - Tas, tarciau, praveri tiems, kuriy nenuomoné yra naudinga begé-
dzZiams (p. 43). Kitur visai pagrijstai prideda sukonkretinandiy ir paaigkinanciy
nuorody: Hoc si molestus ille ad animum rettulit... (Phaedr. I1I. 19. 10-12) -
Toksai atsakymas talavykui dingteréjo | sirdj; Hoc scriptum est tibi, qui...
(Phaedr. IV. 24. 3-4) - tas yra pasakojimas tiems, kurie... (p. 61, 68). Versda-
mas junginj ,haec res“ vertéjas pasinaudojo i$ latviy kalbos atkeliavusio Zodzio
lieta“ reikSme ,dalykas“: Haec res avaris esse conveniens potest (Phaedr. I.
27. 1) - Ta lieta gobsams gal biiti praverinti (p. 47). ZodZiui ,exemplum* de-
damas atitikmuo ,,pavaizda“: Aesopus nobis hoc exemplum prodidit (Phaedr. I.
3. 3) - Ezopas mums to pavaizdq paliko (p. 39); Periculosum est credere et non
credere. / Vtriusque exemplum breuiter adponam rei (Phaedr. I1I. 10. 1-2) —

Pavoju yra kliauties ir nekliauties, apgraibu isguldysiu to pavaizdq (p. 39, 56).
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ISVADOS

Apibendrindami $io vertimo principus ir ypatumus turime pasakyti, jog nors
Fedro pasakécias Daukantas verté XIX a. viduryje, jis pasirodé esas ganétinai
modernus, net XXI a. reikalavimus atitinkantis vertéjas: laikydamasis istiki-
mybés originalo tekstui principo, nieko neprikaré, neiskraipé siuzeto linijy.
Daukantas daznai vercia teksta nepazodziui, demonstruoja didelj karybis-
kuma, tad retsykiais priartéja prie minties ir stiliaus tikslumo pazeidimo ri-
bos, taciau vis délto jos neperzengia. Puikiai matydamas ir Fedro stilistikos
paprastuma, ir puo$menas, vertéjas pateikia lygiaverciy atitikmeny. Fedro
pasakécios iSverstos labai grazia, turtinga, tautosakos elementy prisotinta
lietuviy kalba, labai tinkancia pasakécios Zanrui. Budingu vertimo stilistikos
bruozu laikytinas aiSkumo ir konkretumo siekis. Idant skaitytojai lengviau
suprasty teksta, vertéjas daznai atsisako Fedro mégstamy trumpinimo ir po-

linkio j abstraktuma uzmojy.
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Simonas Daukantas’s Phaedrus
Summary

The article offers a detailed analysis of the first translation of the works by
Phaedrus, a Roman author of fables, into Lithuanian by Simon Daukantas,
highlights the translation principles chosen by Daukantas, discusses the
peculiarities of this translation, and points out the strengths and weaknesses
of the translation.

One of the characteristics of the genre of the fable is the small size of the
work, and Phaedrus, in his haste to make his points, very often shortens the
text by omitting the words inquit, ait, or similar, which introduce direct speech.
Daukantas very rarely adheres to such text shortening ambitions. He inserts the
words sako ‘says), saké ‘said’, klausé ‘enquired, asked’ etc., which Phaedrus did not
use in particular places, much more often. Another feature of Phaedrus’s fables is
the tendency to express ideas in an abstract manner. Daukantas approaches this
predilection of Phaedrus with caution. When he thinks it is permissible, he sticks
to the original but usually gives simple and clear sentences. To make the picture
clearer and more specific, the translator sometimes adds additional words. Yet it
is important to emphasise that by adding these words to the text, the translator
does not introduce new ideas or create new images, so that the accuracy of the
translation is not trespassed and the goal of clarity and concreteness is achieved.

As for the translation of the morals, it must be stressed that Daukantas
diligently preserves the place of Phaedrus’s moral, and thus we see both the
introductory and the end-of-fable morals in the translation. The translator did
not add morals to the fables that do not have morals in the original. Phaedrus’s
morals are usually short: the narrator adds only one or two summarising
sentences. Daukantas, while staying loyal to the original, adds nothing to
Phaedrus’s text and takes nothing away from it.

Daukantas’s principles of translation and cultural adaptation of ancient
realities would be the following: in some places he gives Lithuanian equivalents,
elsewhere he leaves some realities unchanged, presumably to educate his readers,
and in other places he adds explanations about the ancient world.

The biggest shortcoming of the translation is that Phaedrus’s versed fables
are translated in prose, which means that Daukantas’s text does not have the
steady rhythmicity of poetry or the melodic repetition of long and short syllables.
On the other hand, although a prose translation of a poetic work would be
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intolerable nowadays, at that time, in the early days of literature, its appearance
was still extremely valuable.

In summing up the principles and peculiarities of Daukantas’s translation, we
should note that although Daukantas translated Phaedrus’s fables in the middle
of the nineteenth century, he turned out to be quite a modern translator, even
in line with translation requirements of the twenty-first century: by adhering
to the principle of faithfulness to the original text, he neither added anything
nor distorted any of the plot lines. As Daukantas often renders the text in a
non-literal way and demonstrates great creativity, he occasionally comes close
to breaching the boundaries of accuracy of thought and style; nonetheless, he
does not cross them. A characteristic feature of Daukantas’s translation style is
his quest for clarity and concreteness. Phaedrus’s fables are translated in a very
beautiful, rich, folklore-infused Lithuanian language, which is highly suitable
for the genre of the fable.

KEYWORDS: Daukantas; Phaedrus; fable; translation.
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