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Anotacija

Ekonominés krizés, pandemijos turi neigiamos
itakos verslams, tod¢l banko garantijos, kaip saugiausio
prievoliy jvykdymo uztikrinimo instrumento dél solvet et
repete principo, poreikis ir reikSmé pasaulyje auga, o kar-
tu tai skatina tinkamai jvertinti Lietuvos ir kity Saliy re-
guliavimus Siuo klausimu, kai Lietuvos teisés doktrino-
je tokiy tyrimy néra. Todél Siame straipsnyje apzvelgia-
mi solvet et repete principo reikSme banko garantijos tei-
siniuose santykiuose tarptautinéje komercingje praktikoje
ir jo reguliavimo problematika Lietuvos teis¢je ir kity Sa-
liy kontekste.

Pagrindiniai ZodzZiai: banko garantija, pirmo pa-
reikalavimo garantija, prievoliy uztikrinimas, solvet et re-
pete principas.

Ivadas

Temos aktualumas. Pasauliné ekonoming kri-
z¢, prasidéjusi 2008 metais, kurios padaryta zala
ekonomikai yra juntama iki Siol, taip pat Sig situa-
cija sunkina pasaulinéje ziniasklaidoje pasigirstan-
tys ekonomikos specialisty perspéjimai apie atslen-
kancig antrgja pasaulinés ekonominés krizés banga,
kuri, tikétina, dar labiau sukrésty pasaulio ekonomi-
kas ir visg civiling apyvartg (zr. ,,Strategic Culture
fundation* straipsnis ,,The Second Wave of the Glo-
bal Financial Crisis Is Just around the Corner*), be
to, vis stipréjanti COVID-19 viruso neigiama jtaka
ne tik nacionaliniams ekonomikos rodikliams, bet
ir pasaulinei ekonomikai, verciantys verslus stabdy-
ti veiklg ar net jg nutraukti (zr. BBC portalo straips-
nis tema ,,Coronavirus: A visual guide to the econo-
mic impact®), ir tarptautinés ziniasklaidos perspéji-
mai apie artéjancig antrg Sio viruso banga, kuri dar
labiau paveiks tarptauting ir nacionalines ekonomi-
kas (zr. BBC portalo straipsnis tema ,,Coronavirus:
What is a second wave and is one coming*). Tai turi
nemaza jtaka verslui, siekian¢iam patikimai veikti
nuolat kintanciomis ekonominémis sglygomis. Dél
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to, esant tokiems santykiams, kada kreditoriaus pa-
sitik¢jimas skolininku gerokai sumazéja, prisiim-
ty prievoliy papildomas uztikrinimas tampa kaip tik
tuo veiksniu, kuris padeda ne tik atsirasti naujiems
civiliniams teisiniams santykiams, bet ir sumazina
sandorio nejvykdymo rizika. Biitent dél to auga ban-
ko garantijos, kaip saugiausio kreditoriui prievoliy
ivykdymo uztikrinimo instrumento butent dél solvet
et repete principo, poreikis visame pasaulyje. Biitent
dél to tarptautinéje komercinéje praktikoje egzistuo-
ja trys pagrindiniai Saltiniai, kurie apibrézia ir suda-
ro pagrindg funkcionuoti banko garantijai: 1) Jung-
tiniy Tauty generalinés asambléjos 1995 m. gruo-
dzio 11 d. rezoliucija Nr. 50/48 Niujorke patvirtin-
ta Tarptautinés teisés komisijos parengta Konvencija
,,Dél nepriklausomy garantijy ir akreditavimy® (to-
liau — UNCITRAL konvencija), kuria buvo siekia-
ma harmonizuoti ir modernizuoti nepriklausomy ga-
rantijy (banko arba pirmo pareikalavimo garantijy)
ir akreditavimy reguliavimg tarptautingje prekybo-
je; 2) Tarptautiniy prekybos rimy 1991 m. pareng-
tos Vienody garantijy pagal pareikalavima taisyklés
(toliau — URDG taisyklés), skirtos iSimtinai taiky-
ti tik pirmo pareikalavimo garantijoms; 3) Europos
civilinio kodekso tyréjy grupés ir Europos privati-
nés teisés tyréjy grupés paskelbtas Bendros pagrin-
dy sistemos projektas: Europos teisés principai as-
meniniy prievoliy uztikrinimo srityje (toliau — PECL
projektas), kuriame pateikiamos specialios nuosta-
tos, skirtos nepriklausomoms asmeninio pobudzio
prievoliy jvykdymo uztikrinimo priemonéms pagal
pirmg pareikalavima, ir tai moksliné Europos pri-
vatinés teisés studija, skirta sustiprinti Europos Sa-
jungos nariy nacionaling privatine teise. Pazymeéti-
na, kad banko garantijos sgvoka paprastai vartoja-
ma nacionaliniuose jstatymuose ir jau minétos pir-
mo pareikalavimo garantijos ar nepriklausomos ga-
rantijos, ar PECL projekto vartojamos dar abstrak-



tesnés sgvokos yra viena kitos alternatyva ir i§ es-
meés reiskia tuos pacius teisinius santykius. Tokios
banko garantijos instrumento vienodinimo tenden-
cijos tarptautinéje komercinéje praktikoje nulemia
objektyvy poreiki iSanalizuoti Lietuvos teis¢je nu-
matyto specialaus banko garantijos teisinio regulia-
vimo atitiktj tarptautinés komercinés praktikos nu-
statytiems standartams, §io straipsnio analiz¢ apri-
bojant tik vienu pagrindiniu solvet et repete princi-
pu, kuris yra budingas tik banko garantijai, kadangi
i§ esmés apibrézia banko garantijos veikimo pagrin-
da. Bitina pazyméti, kad biitent §io principo tinka-
mas sureguliavimas nacionaliniuose jstatymuose, at-
sizvelgiant ir ] tarptautinius standartus, turi esming
reikSme tinkamam banko garantijos veikimui ir aps-
kritai jo egzistavimui nacionalinése teisinése siste-
mose, dél ko Siam klausimui turi biiti skiriamas ypa-
tingas démesys. Taip pat siekiant i§samesniy ir jvai-
riapusiSky tokios analizés rezultaty, Lietuvos teisi-
nj reguliavima nagrinéjamu klausimu tikslinga jver-
tinti kartu su keletu kity Europos valstybiy, kurios
savo nacionalingje teis¢€je turi banko garantijos jsta-
tyminj reglamentavima, t. y. Rusijos, Latvijos, Ceki-
jos ir Vengrijos, nacionaliniy teisiniy sistemy patirti-
mi Siuo klausimu.

Probleminé situacija. Nors solvet et repete
principas yra biitina salyga tinkamam banko garanti-
jos veikimui, jo reikSme ir specifika yra pabréziami
tarptautingje komercinéje praktikoje ir teisés doktri-
noje, taciau Lietuvos teisés doktrinoje Siam klausi-
mui néra skiriamas démesys, jvertinus tai, kad naci-
onaliniame reglamentavime yra numatytas specialus
banko garantijos reguliavimas.

Temos naujumas, istirtumas. Negausiuose
Lietuvos moksliniuose tyrimuose néra iSsamiai ana-
lizuojami banko garantijos teisiniai santykiai, todél
solvet et repete principo reikSmei, ypatumams ir pro-
blematikai neskiriamas reikiamas démesys. Lictu-
vos Respublikos civilinio kodekso (toliau — LR CK)
nuostatos, reguliuojancios garantijos teisinius san-
tykius, daugiausiai komentuojamos studijy procesui
skirtuose leidiniuose, kuriuose bendrais aspektais
nagrinéjami prievoliy uztikrinimo btidai (zr. Juodka,
2006; Ambrasiené ir kt., 2006) arba tarptautiniy at-
siskaitymy tematika (zr. Katkus, 2000; Satas 2004),
LR CK komentare (zr. Mikelénas, 2003). Tokie
moksliniai tyrimai orientuoti tik j supazindinimg su
garantijos instituto reguliavimo ypatumais, neana-
lizuojant svarbiausio principo tinkamam banko ga-
rantijos veikimui. O uzsienio mokslingje literatiiro-
je, analizuojant jvairig tarptautinés komercinés prak-
tikos problematika, jskaitant ir banko garantijos vei-
drews, R. Millett (2011), M. Kurkela (2008), D. Ho-
rowitz (2010), ir kity autoriy darbuose yra placiai

aptariama solvet et repete principo reikSme ir ypatu-
mai, taciau juose neskiriama démesio atskiry valsty-
biy reguliavimo Siuo klausimu patir¢iai iSanalizuo-
ti, néra lyginami nacionaliniy sistemy pasiekimai
su tarptautiniais standartais, kas ir pagrindzia Sio
straipsnio naujuma.

Dyrimo tikslas — iSanalizuoti solvet et repete
principo ypatumus, reik§me ir reguliavimo proble-
matikg tarptautinéje komercingje praktikoje, Lietu-
voje ir kity Saliy, kuriose reglamentuojami banko ga-
rantijos teisiniai santykiai, teisinése sistemose.

Dyrimo uzdaviniai: 1) atskleisti solvet et repe-
te principo sampratg, reik§Sme ir ypatumus tarptau-
tinéje komercingje praktikoje; 2) iSanalizuoti solvet
et repete principo reguliavimo ypatumus ir proble-
matikg Lietuvos teis¢je; 3) atskleisti solvet et repete
principo reguliavimo ypatumus ir problematika kity
Saliy, kuriose reglamentuojami banko garantijos tei-
siniai santykiai, teisinése sistemose, ir palyginti su
tarptautiniais standartais ir Lietuvos teise.

Dyrimo objektas — solvet et repete principo
reguliavimas tarptautinéje komercingje praktikoje,
Lietuvos ir kity Saliy, kuriose reglamentuojami ban-
ko garantijos teisiniai santykiai, nacionalinése teisi-
nése sistemose.

Dyrimo metodika: atsizvelgiant | mokslinio
straipsnio tematika, tikslus ir uzdavinius, taikomi Sie
tyrimo metodai: 1) dokumenty analizés metodas tai-
kytas renkant ir tiriant temos analizei reikSmingus
duomenis i$ tarptautinés komercinés praktikos do-
kumenty ir nacionaliniy jstatymuy; 2) sisteminés ana-
lizés metodas taikytas kompleksiskai tiriant tarptau-
tinés komercinés praktikos dokumenty nuostatas ir
nacionalines teisés normas; 3) lyginamosios anali-
zés metodas taikytas gretinant tarptautinius komer-
cinés praktikos standartus su nacionaliniu reguliavi-
mu; 4) apibendrinimo metodas taikytas, apibendri-
nant surinktus ir iSanalizuotus tyrimo duomenis bei
formuluojant iSvadas.

Solvet et repete principo samprata ir
ypatumai tarptautinéje komercinéje
praktikoje

Principas solvet et repete yra vienas kerti-
niy banko garantijos instrumento veikimo akmeny,
skirty apibrézti netradicinj tokios garantijos mokéji-
mo mechanizmg. Kartu reikia pazymeéti, kad jei kiti
banko garantijg apibréziantys pozymiai yra naudo-
jami apibudinti daugiau ar maziau visy rasiy garan-
tijas, principas solvet et repete gali biiti aptinkamas
tik banko garantijos teisiniuose santykiuose. Teisés
doktrinoje, siekiant apibrézti Sig garantijos ypaty-
be, placiai vartojama frazé ,,pirmiau sumokeék, vé-
liau ginCykis®, kuri paprastai apibudinama kaip lo-
tyniskas posakis ,,Solvet et repete”. Si banko garan-
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tijos ypatybé grindZziama garanto pareigos sumokeéti
konkrecig pinigy sumg skolininkui pagal banko ga-
rantijg prioritetu pries kreditoriaus galimybe uzgin-
Cyti tokj mokéjima, siekiant sustabdyti tokig garan-
to prievolés vykdyma pagal banko garantijg ar net
galimai paties garanto galimybe atsisakyti vykdyti
savo tokig prievole pagal banko garantija (Horowitz,
2010). Banko garantija yra traktuojama kaip pirmi-
nis ir pagrindinis svertas, uztikrinantis rizikos pa-
siskirstyma tarp skolininko ir kreditoriaus, t. y. ga-
rantas yra izoliuojamas nuo visy kilusiy gincy tarp
skolininko ir kreditoriaus, o visy klausimy, susiju-
siy su garantija uztikrinancios prievolés pagristumu,
sprendimas yra atidedamas vélesniam momentui —
po to, kai garantas sumokés pagal iSduotg garantija
(Duthel, 2016). Tod¢l toks nejprastas mokéjimo pa-
gal banko garantija mechanizmas ir jo specifiska vis
dar jnesa nemazai sumaisties komerciniuose santy-
kiuose, ypa¢ maziau pazangiose nacionalinése teisi-
nése sistemose.

Detaliau analizuojant solvet et repete princi-
po reguliavimo ypatumus, pazymétina, kad jis néra
expressis verbis jtvirtintas tarptautinéje komerciné-
je praktikoje. Sio principo, kurj individualizuoja ir
apibrézia teisés doktrina, tiesiogiai kaip po tokio ne-
jvardija nei URDG taisyklés, nei UNCITRAL kon-
vencija, nei PECL projekto nustatytas reguliavimas,
kurie sudaro banko garantijos teisiniy santykiy regu-
liavimo pagrindg tarptautinéje komercinéje prakti-
koje. Taciau $is principas atsispindi visose Siy akty
nuostatose, pradedant nuo apibréziamos pirmo pa-
reikalavimo garantijos sampratos, baigiant kredito-
riaus reikalavimo pateikimui ar garanto atsisakymo
moketi garantijoje nurodyta sumg pagrindams.

Vis dél to ne visose Tarptautiniy prekybos
rimy isleistose bendrose sutartinése taisyklése yra
pripazjstamas $is principas: tiek Bendros taisyklés
sutartiniams uztikrinimams (angl. the Uniform Rules
for Contract Bonds, toliau — URCB taisyklés), tiek
Vienody sutartiniy garantijy taisyklés (angl. the Uni-
form Rules for Contract Guarantees, toliau — URCG
taisyklés) nepripazjsta Sio principo, t. y. jose jtvirti-
nant garantijos gavejo teis¢ pateikti reikalavimg mo-
keéti tik kartu su teismo ar arbitrazo galutiniu spren-
dimu, kuriame pripazintas prievolés pazeidimo fak-
tas, arba su skolininko pateiktu rastiSku reikalavimo
ir jo sumos dydzio pripazinimu. Taciau Siuo atveju
biitina atkreipti démesj j Siy taisykliy prigimtj ir re-
guliavimo specifikg, kadangi URCG taisyklés priim-
tos, siekiant sureguliuoti nevienoda banko garanti-
ju praktika, susijusig su kreditoriy piktnaudziavimu
Siomis garantijomis, todél Sios taisyklés numaté, kad
kreditorius, pateikes reikalavimg garantui mokéti
pagal garantija, privaléjo pateikti teismo ar arbitrazo
sprendimg (URCG taisykliy 9 straipsnis). Nors toks
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reguliavimas sustiprino skolininky apsauga nuo nei-
giamy kreditoriaus veiksmuy, taciau jis nepatenkino
nei kreditoriaus, nei garanto interesy, nes joms néra
budingas greito ir efektyvaus nuostoliy atlyginimo
principas, todél véliau buvo imtasi priemoniy keisti
Sig situacija naujomis URCG taisyklémis. Tuo tarpu
URCSB taisyklés apskritai yra skirtos reglamentuo-
ti prievoliy uztikrinimo biidus bendresnigja prasme,
t. y. reguliuojami teisiniai santykiai savo esme labiau
artimi laidavimui, kaip iSvestinei prievolei i§ pagrin-
dinés skolininko ir kreditoriaus prievolés. Taigi nors
Siose bendrose taisyklése néra pripazjstamas miné-
tas solvet et repete principas, taciau jos néra skirtos
reguliuoti iSimtinai teisinius santykius, susijusius su
banko garantija arba pirmo pareikalavimo garanti-
ja (kaip nurodoma tarptautinéje komercingje prakti-
koje), todél ypa¢ banky komercinéje praktikoje jos
néra taikomos (Goode, 2003).

Kai kurie kiti autoriai kalbédami apie §j prin-
cipa labiau pazymi ne galimybe ginCyti kreditoriaus
reikalavimg pagal banko garantija, bet iSimciy, ky-
lan¢iy i§ garantija uztikrintos prievolés, taikymo ri-
bojima. Siuo atveju biitina pasakyti, kad tokios i§-
imtys, kuriy pagrindu gali btti nevykdoma garanto
prievolé sumokéti nustatyta sumag pagal banko ga-
rantija, yra labiau formalios, kadangi bankas turi tik
pareiga patikrinti garantui pateikty dokumenty ati-
tikt] garantijoje nurodytoms saglygoms, jvertinda-
mas, ar reikalavimas pateiktas tinkama forma, ar tin-
kamas asmuo, ir jvertindamas banko garantijos ga-
liojimo termino aspektu (Kurkela, 2008). Todel vi-
zualus dokumenty jvertinimas, nesigilinant j jy au-
tentiskuma, yra pakankamas jy jvertinimui ir spren-
dimo, ar tenkinti pateikta kreditoriaus reikalavima,
priemimui. O pateiktas reikalavimas mokeéti negali
biti tenkinamas, jei pateikti dokumentai neatitinka
konkreciy reikalavimy, net ir tuo atveju, jei kredito-
rius galéty jrodyti savo reikalavimo pagrjstumg ki-
tais jrodymais (Kurkela, 2008). Tai laikytinas griez-
to salygy atitikimo principu, kuris néra §io straips-
nio analizés objektas ir placiau nebus aptariamas.
Siame kontekste tikslinga paminéti ir kai kuriy kity
mokslininky pastebéjimus teisés doktrinoje, kuriais
yra keliami svarbis klausimai dél pavojaus solvet et
repete principo tinkamam funkcionavimui. M. Kel-
ly-Louw (2010) pazymi, kad banko garantijos saly-
gos, kuriomis yra keliamas reikalavimas kreditoriui
kartu su reikalavimu mokéti pagal garantija pateikti
ir reikiamus dokumentus, numatytus paciame garan-
tijos tekste, kelia realig rizikg pazeisti kreditoriaus
interesus operatyviai gauti patirty nuostoliy kom-
pensavimg, skolininkui nejvykdzius pagal pagrin-
ding sutartj prisiimty jsipareigojimy, kadangi kredi-
toriui gali kilti nemazai problemy, siekiant operaty-
viai surinkti visus reikiamus dokumentus reikalavi-



mo pagal banko garantijg pateikimo momentu. Tokia
situacija susidaro tuomet, kai kreditorius dél kompe-
tencijos stokos ar dé¢l neapdairumo netinkamai jver-
tina visas garantijos salygas, o ypac nepasveria ga-
limybiy operatyviai surinkti reikiamus dokumentus,
kurie turéty bati teiktini kartu su reikalavimu ga-
rantui pagal banko garantijos sutartj. A. Mugasha
(2004) sitlo Siy teisiniy santykiy Salims garantijos
tekste ar jos priede suderinti ir numatyti vieng doku-
menta, kurio pateikimas atitikty garantijos sglygas, o
ne visa jy galima tokiy dokumenty sarasa, kurie al-
ternatyviai gali biiti pateikiami garantui. Tai, anot Sio
autoriaus, padéty apsaugoti kreditoriaus interesus ir
padéti jam priimti sprendimg dél to, ar tikslinga jam
priimti tokig savo interesy uztikrinimo priemong pa-
gal pagrinding sutartj. Taigi, ir nepagristai griezty
garantijos salygy nustatymas, apsunkinantis opera-
tyvy kreditoriaus reikalavimo pagal banko garanti-
ja pateikimg garantui, turi neigiamg reikSme solvet
et repete principo funkcionavimui.

Tuo tarpu asmeninio pobiidzio atsikirtimai
néra tai, kas galéty riboti solvet et repete principo tai-
kymag praktikoje, o puikiausias to pavyzdys — pries-
priesiniy prievoliy jskaitymas. Tarptautinéje komer-
cingje praktikoje vyraujantis pozitris j §i klausima
yra pozityvus, nors ir teisés doktrinoje dél jo santy-
kio su minétu principu kyla nemazai diskusijy (Zr.
Mugasha, 2004; Svarca, 2010; ir kt.). URCG taisy-
klés sio klausimo detaliau nereguliuoja, taciau UN-
CITRAL konvencija 18 straipsnyje leidzia garan-
tui pasinaudoti prieSprieSiniy reikalavimy jskaitymo
teise, nutraukiant savo moke¢jimo prievole kredito-
riui pagal pirmo pareikalavimo garantija. Taip pat ir
PECL projekto 3:103 straipsnio 2 dalyje yra numaty-
ta, kad asmeninio pobtidzio prievoliy jvykdymo uz-
tikrinimo priemonés suteikéjas gali panaudoti gyny-
bos priemones, kuriomis jis disponuoja prie$ kredi-
toriy, o komentaro autoriai pazymi, kad Siuo atveju
kalbama apie asmeninio pobuidzio atsikirtimus, ne-
vertinant ty atsikirtimy, kuriais disponuoja skolinin-
kas dél pagrindinés prievolés jvykdymo. Taigi, nors
ir faktiSkai ir néra iSmokama atitinkama pinigy suma
kreditoriui pagal jo pateikta reikalavimg banko ga-
rantijos atveju, taciau jskaitymu yra, viena vertus, i$
garanto gaunama atitinkama nauda, nors ir kitokia
forma nei pinigine iSraiska, kita vertus — ypac situa-
cijoje, kai kreditoriaus jsiskolinimas garantui yra jau
priverstinio vykdymo stadijoje, pasinaudojant ants-
tolio pagalba, priespriesiniy reikalavimy jskaitymu
yra patenkinami kiti svarbis jstatymo ginami garan-
to, kaip iSieskotojo, interesai.

Trecia ir paskutiné solvet et repete principo
iSimtis, susijusi su kreditoriaus nesaziningumu, su-
kelia nemazai problemy praktikoje, kada skolinin-
kas gincija kreditoriaus reikalavimg mokéti kaip ne-

pagrista. Todél komercinéje praktikoje kyla dide-
liy sunkumy, kaip garantui tinkamai iSlaikyti pu-
siausvyra tarp minéto principo jgyvendinimo ir sko-
lininko, kaip kliento, interesy patenkinimo, juolab
tarp garanto ir skolininko kai kada susiklos¢ius ar-
timiems net fiduciarinio pobiidzio santykiams (Kel-
ly-Louw, 2010). Vis délto tarptautiné banky praktika
Siuo klausimu yra gana griezta ir neleidzia bankams
prisiimti didesnés neigiamy pasekmiy atsiradimo ri-
zikos, nesilaikant minéto solvet et repete principo,
jeigu formaliai zitrint kreditoriaus pateikti doku-
mentai atitinka pirmo pareikalavimo garantijoje nu-
statytas salygas (Tannan, Mitra, 2015; Wood, 2007).
Tokia pozicija yra grindziama tuo, kad garanto, vei-
kiancio pagal pirmo pareikalavimo garantijg, atsako-
mybé skolininkui atsiranda tik tuo atveju, kai pats
garantas néra pakankamai atidus ir veikia neriipes-
tingai ar kai kreditorius akivaizdziai piktnaudziau-
ja. Tarptautiné komerciné praktika rodo, kad garan-
tai retai suzino apie akivaizdzios apgaulés fakty ir
atsisako laikytis minéto principo, prisiimdami visg
i§ to galimai kylancig rizikg (Tannan, Mitra, 2015;
Wood, 2007). Taip pat Siuo atveju nereikty uzmirs-
ti ir kito fundamentalaus sutaréiy teisés principo —
konsensualizmo principo, kur nemazai vietos Siuose
teisiniuose santykiuose palickama sutarties Saliy va-
liai. Todél, kaip pazymi G. M. Andrews ir R. Millett
(2011), banko garantijy praktikoje galima susidurti
su garantijomis, kuriose biina jtraukta salyga, jog ga-
rantas besalygiskai jsipareigoja sumoketi kreditoriui
net ir tuo atveju, jei jam atlikti Sig prievole bandyty
sutrukdyti bet koks kitas asmuo. Tokiais atvejais mi-
néta problema tampa neissprendziama.

Taigi, solvet et repete principas turi esming
reikSme apibréziant banko garantijos teisinius san-
tykius ir uztikrinant tinkamg jy funkcionavima, bii-
tent del ko Sis prievoliy uztikrinimo instrumentas
tapo populiarus tarptautinéje komercinéje praktiko-
je. Nors S§is principas yra individualizuotas ir api-
bréztas placiai teisés doktrinoje, taciau tarptautinés
komercinés praktikos dokumentuose ir taisyklése jis
apibréztinas tik sisteminés analizés biidu, analizuo-
jant atskiras tarptautiniy dokumenty nuostatas.

Solvet et repete principo reguliavimo
problematika Lietuvos teiséje

Solvet et repete principo reguliavimo Lietuvos
teis¢je ypatumy analizé patvirtina, kad jame taip pat
expressis verbis jis néra jtvirtintas, nors ir apie jo pri-
pazinimg galima biity netiesiogiai spresti i$ kai ku-
riy LR CK nuostaty, t. y. i§ LR CK 6.92 straipsnio 1
dalyje jtvirtinto banko garantijos sampratos apibré-
zimo: ,,Banko garantija bankas ar kita kredito jstai-
ga (garantas) raStu jsipareigoja sumokéti skolininko
kreditoriui nustatyta pinigy sumg pagal kreditoriaus

61



reikalavima.* Taip pat Sio banko garantijos pozy-
mio turinys konkreciau atskleidziamas, nagrin¢jant
sistemingas visas kitas LR CK nuostatas, skirtas re-
glamentuoti tiek bendrus garantijos instituto klausi-
mus, tiek ir banko garantijos teisinius santykius. Ne-
paisant tokios lakonisko reguliavimo pozicijos, Lie-
tuvos teismy praktikoje Sis principas yra pripaZjsta-
mas ir placiai taikomas, nors tiesiogiai jis taip pat
néra jvardijamas. Lietuvos Auksciausiasis Teismas
2005 m. birzelio 27 d. nutartyje civilinéje byloje Nr.
3K-3-346/2005 yra gana detaliai iSaiskings principo
solvet et repete turinj: ,,Aplinkybé, kad pagal sutar-
tj garantas jsipareigojo apmokéti vien pagal kredi-
toriaus reikalavimo pateikimo faktg be jokiy islygy,
reiskia garantijos pagal pirmajj pareikalavimg suda-
ryma ir garanto duotg besglyginj iSankstinj sutikima
iSmokeéti reikalaujamas sumas. Garantija pagal pir-
majj pareikalavimg garantas uztikrina kreditoriui jo
turtiniy interesy rizikos pagal pagrinding sutartj ap-
sauga, kartu kreditorius siekia uzsitikrinti pakanka-
mai greitg galimy nuostoliy pagal pagrinding sutartj
kompensavima, dél to garantas privalo iSmokéti ga-
rantijos sumas per garantiniame raste nurodytg ter-
ming, jei tokio néra, — per protingai trumpg termi-
ng.“ Taip pat ir kitose Sio teismo nutartyse, kuriose
taip pat neiSvengiamai yra iSdéstomas solvet et repe-
te principo turinys, ai$kinant banko garantijos turi-
nj ir veikimo mechanizmo ypatumus prakliktoje (Zr.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly sky-
riaus teis¢jy kolegijos 2004 m. vasario 4 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-99/2004, 2012 m. kovo 15
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-97/2012 ir kt.).

Biitina kreipti démes; | tai, kad kai kurios LR
CK jtvirtintos nuostatos galimai net priestarauja sol-
vet et repete principui. Tokia i§vada iSplaukia i§ LR
CK 6.92 straipsnio 5 dalyje jtvirtintos nuostatos, kur
expressis verbis numatyta, kad ,,jeigu garantas su-
zino, kad garantija uZtikrinta pagrindiné prievolé
ivykdyta ar pasibaigé kitais pagrindais arba pripa-
zinta negaliojancia, apie tai jis privalo nedelsdamas
pranesti kreditoriui ir skolininkui. Po tokio pranesi-
mo gaves pakartotinj kreditoriaus reikalavima jvyk-
dyti prievolg, garantas reikalavima turi patenkin-
ti tik tuo atveju, kai kreditorius pateikia jrodymus,
kad prievolé nepasibaigusi ir galioja*“. Atkreiptinas
démesys | tai, kad Si nuostata yra jtvirtinta prie ga-
rantijos teisinius santykius reglamentuojanciy ben-
dry jstatyminiy nuostaty, todél ji yra taikytina ir spe-
cialiai garantijos rusiai — banko garantijos teisiniams
santykiams, todél tokia §io normos formuluoté ir jos
taikymas sukelia nemazai diskusijy, ar nustatytu tei-
siniu reguliavimu neuzkertamas apskritai kelias tin-
kamam banko garantijos taikymui Lietuvos teisiné-
je sistemoje.

Remiantis LR CK 6.92 straipsnio 5 dalies
nuostata, kreditoriui nustatyta pareiga jrodinéti ga-
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rantui, kuris iSdavé banko garantijg, kad prievolé
néra pasibaigusi ir nejvykdyta biity ne kas kita kaip
reikalavimas garantui gilintis j skolininko ir kredi-
toriaus tarpusavio santykius, garantui papildomai
nepagristai primetant jrodymy tyré¢jo funkcijas. To-
del Lietuvos kasacinio teismo formuojamoje teismy
praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, kad tokios
nuostatos, suteikiancios teis¢ garantui nevykdyti pri-
siimty sutartiniy prievoliy pagal banko garantija, tai-
kymo apimtis turéty buti aiSkinamos siaurinamai
arba teismo zodziais tariant: ,,Atkreiptinas déme-
sys 1 tai, kad UNCITRAL Konvencijos 19 straips-
nis, nustatydamas pagrindus atsisakyti apmokéti rei-
kalavimus pagal garantijas, esant tam tikroms aplin-
kybéms, leidziancioms jtarti atsakovo nesaziningu-
mga ar reikalavimo nepagrjstuma, nustato ir reikala-
vima, kad Sios aplinkybés biity visiskai aiskios ir ne-
abejotinos ar patvirtintos galiojanciu teismo ar arbi-
trazo sprendimu® (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2004 m. vasario 4 d. nutar-
tis civilinéje byloje Nr. 3K-3-99/2004). Taigi i$ viso
to darytina iSvada, kad LR CK 6.92 straipsnio 5 da-
lyje jtvirtinta nuostatos taikymo apimtis neturéty
biti traktuojama placiai, o jg reikty taikyti ir garan-
tui leisti gintis nuo apgaulingai pareiksto reikalavi-
mo tik tais atvejais, kai garantas suzino apie apgau-
le, t. y. kai reikalavimas mokéti yra akivaizdziai ap-
gaulingas ir pateiktas suklastojant dokumentus bei
kai kreditorius akivaizdziai neturi teisés teikti reika-
lavimo mokeéti. Tokios pozicijos laikymosi nuose-
kluma galima jZzvelgti ir kitose Sio teismo nutartyse:
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly sky-
riaus 2005 m. birzelio 27 d. nutartyje civilingje bylo-
je Nr. 3K-3-346/2005 pazymima, kad pagal LR CK
6.90 straipsnio 2 dalj garanto prievol¢ kreditoriui ne-
priklauso nuo pagrindinés prievolés, kurios jvykdy-
mui uztikrinti iSduota garantija, taigi aplinkybiy dél
pagrindinés prievolés nejvykdymo jrodingjimas iSei-
ty uz bylos gin¢o dél garanto prievolés nagrinéjimo
riby. Be to, byloje nebuvo nustatyta, kad kreditorius
buvo nesgziningas ir savo veiksmais sukélé ar gal¢jo
sukelti aplinkybes, dél kuriy kreditorius jgijo teise i
garantijoje nurodytas sumas, kreditoriaus nesazinin-
gumas néra akivaizdus.

Antra vertus, LR CK 6.92 straipsnio 5 daly-
je jtvirtinta nuostata neatitinka vienos i§ svarbiausiy
jrodingjimo civiliniame procese taisykliy — lot. pro-
batio incumbit ei qui affirmat, non ei qui negat — jro-
dinéti turi tas, kuris ka nors teigia, o ne tas, kuris nei-
gia (Lauzikas ir kt., 2003). [statymy leidéjas nesiva-
dovauja jrodinéjimo nastos civiliniame procese pa-
siskirstymo principu, jtvirtintu LR CPK 178 straips-
nyje, minéta jstatymine nuostata jrodinéjimo parei-
gq nuneigti pries jj pateiktas abejones ir jrodyti, kad
prievolé nepasibaigusi ir yra galiojanti, perkélé ant



kreditoriaus peciy. IS to iSplaukia, kad biitent kre-
ditorius turi labai ribotomis jrodinéjimo priemoneé-
mis (del jrodingjimo dalyko) jrodyti tai, ko galimai
niekada nebuvo, ir juolab atsizvelgus i tai, kad pats
garantas disponuoja konkreciais jrodymais, galimai
patvirtinanciais garantija uztikrinancio sandorio pa-
zeidimo fakta. Todél manytina, kad tokia LR CK
6.92 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta jstatyminé nuosta-
ta nepagrjstai apsunkina kreditoriaus galimybe ope-
ratyviai patenkinti savo reikalavima banko garanti-
jos pagrindu.

Taigi, detalesné LR CK jstatyminiy nuosta-
ty, skirty reglamentuoti banko garantijas, analiz¢é pa-
rode, kad, kaip ir tarptautinéje komercingje prakti-
koje, solvet et repete principas néra expressis ver-
bis jtvirtintas teisiniame reglamentavime, taciau apie
jo pripazinimg galima spresti i§ atitinkamy LR CK
straipsniy visumos ir teismy formuojamos praktikos.
Vis délto LR CK 6.92 straipsnio 5 dalyje jtvirtin-
ta nuostata nepagrjstai apsunkina kreditoriaus gali-
mybe operatyviai patenkinti savo reikalavima banko
garantijos pagrindu, todél jos taikymo apimtis turé-
ty bti siaurinama, apsiribojant tik garanto atsisaky-
mu mokeéti pagal akivaizdziai apgaulingai pareiks-
ta reikalavima.

Solvet et repete principo reguliavimo
ypatumai kitose nacionalinése teisinése
sistemose

Nagrin¢jamu atveju biitina taip pat jvertinti ir
Rusijos teisinés sistemos patirtj, kadangi, kaip jau
minéta anksc¢iau, Sios valstybés teisiné sistema ne-
palieka banko garantijos teisiniy santykiy reguliuo-
ti tarptautinei komercinei praktikai ir kaip nedauge-
lis valstybiy imasi iniciatyvos ir Rusijos Federacijos
civilinio kodekso (toliau — RF CK) 368379 straips-
nio nuostatas skiria sureglamentuoti iSimtinai ban-
ko garantijos teisinius santykius. RF CK nustatytas
reguliavimas labai panasus | LR CK nustatytg ir jau
aptartg reguliavima. Kaip ir LR CK reglamentavi-
mo atveju, solvet et repete principas expressis ver-
bis nejtvirtintas Siuose RF CK straipsniuose, nors ir
apie jo pripazinimg galima biity netiesiogiai spres-
ti vien i§ RF CK 368 straipsnyje jtvirtintos banko
garantijos sampratos apibrézimo: ,,Tam, kad galio-
ty banko garantija, bankas, kredito jstaiga ar drau-
dimo kompanijos (garantai) turi pagal kito asmens
(skolininko) praSymga rastiSkai jsipareigoti sumokeé-
ti kreditoriui atitinkamg suma pinigy, kreditoriui pa-
teiktus tokj rasytinj reikalavimag mokéti, esant ati-
tinkamoms salygoms, nustatytoms paties garanto.*
Taip pat solvet et repete principo turinys atsisklei-
dzia, sistemingai nagrinéjant visas likusias RF CK
nuostatas, skirtas reglamentuoti banko garantijos tei-
sinius santykius. Taciau RF CK nustatytame banko

garantijos teisiniy santykiy reguliavime galima ras-
ti nuostata, kuri net prieStarauja solvet et repete prin-
cipo efektyviam veikimui Sioje teisinéje sistemoje,
jei jis bus taikytinas taip, kaip yra pateikiamas pa-
Ciame jstatyme. Si nuostata yra jtvirtinta RF CK 376
straipsnio 2 dalyje, kurioje expressis verbis numaty-
ta, kad jei garantas, anksciau nei kreditorius pateikes
reikalavima, suzinojo, kad garantija uztikrintas pa-
grindinis jsipareigojimas buvo jvykdytas visiskai ar
atitinkama jo dalis, ar nutraukta kitais pagrindais ar
pripazintas negaliojantis, tai jis jpareigotinas nedel-
siant informuoti apie tai skolininkg ir kreditoriy. Pa-
kartotinis kreditoriaus reikalavimas po tokio jo in-
formavimo turéty buti garanto patenkintas. Akivaiz-
du, kad si RF CK norma jtvirtina tokig pat netinka-
ma taisykle, kaip ir esancig LR CK 6.92 straipsnio 5
dalyje, todél iskyla poreikis ja tikslinti pries tai nu-
matytais pagrindais, t. y. Sios teisés normos taikymo
apimtis turéty biiti traktuotina siauriau, garantui lei-
dziant gintis tik nuo apgaulingai pareiksto reikalavi-
mo ir tik tais atvejais, kada garantas suzino apie kre-
ditoriaus nesgziningumg. Pazymétina, kad Rusijos
teisés doktrinoje dél Sios jstatyminés nuostatos pa-
skirties mokslininky nuomongés yra gana vienodos,
jos taikyma i§ esmés siejant su kreditoriaus nesazi-
ningais veiksmais. Todé¢l O. Ruzakovos ir L. Miche-
jevos (Py3akoBa, Muxeesa, 2010) nuomone, tokia js-
tatymine nuostata yra i§ esmés apsaugoma tiek kre-
ditoriaus, tiek ir skolininko interesai, nes galimos si-
tuacijos, kai kreditorius gali nezinoti, kad skolinin-
kas jvykdé savo prievoles pagal pagrinding sutartj
tinkamai (pvz., skolininkas pervedé reikiama suma
1 kreditoriaus banko sgskaitg, taciau tuo momentu,
kai buvo pateiktas reikalavimas apmokéti pagal ga-
rantija, pinigai j banko saskaitg dar nebuvo perves-
ti banko ir kt.). Taciau deél kity garanto galimy Zings-
niy Rusijos teisés doktrinoje mokslininky nuomonés
iSsiskiria, kadangi 1. Ajusejeva, O. Vagina, I. Andre-
jevas (AromreeBa, Baruna, Annpees, 2016) palaiko
tokig Sios nuostatos formuluote ir iSreiskia aisky ne-
sutikimg su teismine praktika, kuri suteikia garantui
teise netenkinti kreditoriaus reikalavimo ir nemokéti
pagal banko garantija, esant nesgziningiems kredito-
riaus veiksmams, kadangi, jy nuomone, tik teismas
yra kompetentingas tirti pagrindinio sandorio Saliy
pateiktus dokumentus ir priimti sprendimg, ar sko-
lininkas garantija uztikrintg prievole jvykdé tinka-
mai. Kiti autoriai, kaip N. Muravickaja ir A. Rimo-
vas (Mypasuiikas, Pumos, 2002), siillo tiesiog RF
CK 376 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg nuostatg pasa-
linti i§ RF CK reguliavimo, siiilydami j Sig situaci-
ja zvelgti paprasciau, t. y. jeigu garantija uztikrin-
ta prievolé jau jvykdyta arba nutraukta, arba teis-
mo pripazinta negaliojancia, néra jokio tikslo spres-
ti klausimo dél jos uztikrinimo biitinumo. Tokios tei-
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sés doktrinos diskusijos tik patvirtina biitinybe rem-
tis pirmiau iSdéstyta RF CK 376 straipsnio 2 daly-
je jtvirtintos nuostatos tikslinimo galimybe, ja efek-
tyviai panaudojant ir sureguliuojant svarby klausi-
ma dé¢l kreditoriaus apgaulés, todél nepritartina ir to-
kiam destruktyviam Rusijos mokslininky pozitriui
naikinti $ig nuostatg. Juolab neZzitirint j jstatymy lei-
de¢jo valig, teisminé praktika, kaip atkreipia déme-
si L. Nigmatulina (Hurmatynuna, 2004), nuéjo kitu
keliu, patvirtinanciu biitinybe tikslinti minéta jstaty-
ming nuostatg — RF AukSciausiojo arbitraZinio teis-
mo prezidiumo sprendimu pazZymima, kad tuo atve-
ju, kai skolininkas patenkina kreditoriaus reikalavi-
mus, taip pat gauna moke¢jima pagal banko garanti-
ja 18 garanto, jis veikia nesgziningai ir todel turi buti
igyvendintas teisingumas, leidziant garantui nesiva-
dovauti tokia nuostata.

Vengrijos reguliavimo patirtis Siuo klausimu
yra Siek tiek besiskirianti nuo minétos Lietuvos ir
Rusijos situacijos. Vengrijos civilinis kodeksas (to-
liau — Vengrijos CK) solvet et repete principg regu-
liuoja tokiu pat biidu, kaip ir minéti Lietuvos ir Ru-
sijos jstatymai, t. y. Vengrijos CK 6:431-6:438 skirs-
niai yra skirti reglamentuoti vadinamosios garanti-
jos teisinius santykius, kurie savo esme atitinka ban-
ko garantijg Lietuvos teis¢je ir banko garantijg tarp-
tautinéje komercinéje praktikoje. Siose jstatyminé-
se nuostatose expressis verbis taip pat nejtvirtina §io
banko garantijai reikSmingo principo nacionalinéje
teis¢je, 0 jo pripazinimas ir egzistavimas gali buti
pagristas $iy jstatymo skirsniy sistemine analize. Ta-
¢iau kai kurios $iuo metu galiojancios Vengrijos CK
teisinés nuostatos yra svarbesnés nei kitos, nes jose
pateikiamos garanto gynybos apribojimy ir atsisaky-
mo mokeéti pagal banko garantija taisyklés, sustipri-
nancios solvet et repete principo veikima, t. y. Ven-
grijos CK 6:432 skirsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,,ga-
rantas negali remtis tais paciais prieStaravimais, ku-
riuos skolininkas gali pareiksti kreditoriui®, o Ven-
grijos CK 6:435 skirsnio 1 dalyje numatyta, kad ,,ga-
rantas privalo sumokéti pagal garantija, jei kredito-
rius pateiké rastiska praSymag sumokeéti, grieztai lai-
kantis reikalavimy, nurodyty garantijos pareiskime*,
taip pat akivaizdziai nesgziningo mokéjimo reikala-
vimas yra jtvirtintas Sio teisés akto 6:436 skirsnyje.
Taigi toks nacionalinis teisinis reguliavimas sudaro
tinkamas sglygas sustiprinti solvet et repete princi-
pa Vengrijos nacionaliniame banko garantijos regla-
mentavime.

Cekijos Respublikos patirtis nagrinéjamu
klausimu taip pat yra svarbi, kadangi tokia situacija
Siame teisiniame reguliavime, palyginti su pirmiau
paminétais Lietuvos ir Rusijos jstatymais, yra visis-
kai kitokia. Vienintelis sutampantis visy $iy nacio-
naliniy teisiniy sistemy momentas yra tai, kad sol-
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vet et repete principas néra expressis verbis jtvirtin-
tas nacionaliniuose jstatymuose, o jo pripazinimas
ir egzistavimas gali bati pagrjstas Cekijos Respubli-
kos civilinio kodekso (toliau — Cekijos CK) 2029—
2039 skirsniy sistemine analize. Taciau Siame re-
glamente yra keletas svarbiy taisykliy, kurios iSsa-
miai riboja gynybos priemoniy naudojima, o kartu
turi esmine reikSme solvet et repete principo tinka-
mam funkcionavimui, t. y. Cekijos CK 2034 skirs-
nio 1 dalyje yra numatyta, kad ,,garantas gali panau-
doti pries kreditoriy tik tokias gynybos priemones,
kurios yra leidziamos pagal garantijos dokumentg*,
taciau Cekijos CK 2035 skirsnio 2 dalyje numatyta,
kad ,,jeigu garantijos dokumente nenurodyta kitaip,
garantas negali panaudoti tokius teisiy gynimo bi-
dus pries kreditoriy, kuriuos skolininkas turéty teise
naudoti prie§ kreditoriy*. Sios Cekijos CK nuostatos
néra tinkamos pagal pries tai analizuotuose tarptauti-
niuose dokumentuose pateikta banko garantijos po-
bidj, nes jos nepagrjstai leidzia garantui naudoti ge-
rokai platesnj spektrg gynybos budy pries kredito-
riy, atsisakant mokéti pagal tokig garantijg, neapsi-
ribojant kreditoriaus galimu piktnaudziavimu ar ap-
gaule, jei tokie garanto atsisakymo pagrindai yra tie-
siogiai numatyti tokios garantijos tekste. Kita vertus,
tokia Cekijos CK teisinés nuostatos neturéty daryti
neigiamos jtakos Saliy interesams ir jos neturéty ne-
pagristai apriboti solvet et repete principo taikyma,
nes $iuo atveju reikSmingas svertas yra kreditorius,
kuris gali iSreiksti savo pozicijg, priimdamas tokig
garantijg su konkreciais atsisakymo mokéti pagal ja
pagrindais arba atsisakydamas tai padaryti.

Latvijos teisinio reguliavimo praktika nagri-
néjamu atveju kelia pagristy abejoniy dél galimy-
bés apskritai veikti solvet et repete principui. Kaip
ir pries tai aptartuose tarptautiniuose dokumentuo-
se bei Lietuvos ir Rusijos nacionaliniuose reguliavi-
muose nagriné¢jamu klausimu, Latvijos Respublikos
civilinio jstatymo (toliau — LR C]) nuostatose, skirto-
se reglamentuoti garantijos teisinius santykius, néra
tiesiogial numatyta jstatyme solvet et repete princi-
pas. Situacijg sunkina ir tai, kad kai kurios nuostatos
tiesiogiai priestarauja Sios garantijos principo veiki-
mui, t. y. tokig iSvadg galima daryti ypac¢ remiantis
LR C] numatytomis garanto teises reglamentuojan-
¢iomis nuostatomis — LR C] 1701 skirsnis, nustatan-
tis teise garantui panaudoti visas gynybos priemones
pries kreditoriy, kaip ir skolininkui, ar $io jstatymo
1702 skirsnis, nustatantis teis¢ garantui prasyti kre-
ditoriaus nukreipti savo reikalavimg pagal garantijg
1 skolininkg (su tam tikromis iSimtimis dél vengimo
atlikti prisiimta prievole). Sios LR CJ nuostatos i§
esmeés jpareigoja garantg buti aktyviu galimo ginco
tarp skolininko ir kreditoriaus dalyviu, dométis vi-
diniais skolininko ir kreditoriaus santykiais ir atsto-



vauti skolininko interesams, kadangi priesingu atve-
ju LR CI 1706 skirsnis nustato pasekmes tuo atveju,
jei garantas sumokéjo pagal garantijg gera valia, ne-
pasinaudodamas jam zinomomis gynybos priemoné-
mis ir prieStaravimais be skolininko sutikimo.
Galiausiai, Latvijos civilinio jstatymo (to-
liau — Latvijos C]) teisiniame reglamentavime yra
numatytos dvi garantijos rasys, priklausomai nuo
garanto atsakomybés kreditoriui pobudzio (lat. ne-
ekspromisorisks galvojums ir ekspromisorisks gal-
vojums). Vienomis garantijomis garantas besalygis-
kai jsipareigoja jvykdyti savo jsipareigojimus pagal
garantija, kitomis — tik esant tam tikroms salygoms,
tai priklauso nuo garantijos teisiniuose santykiuose
dalyvaujanéiy garanty skai¢iaus (Cakste, 2011). To-
kiai garantijos teisiniy santykiy kvalifikacijai pagrin-
do suteikia Latvijos CI 1702 skirsnis, apibréziantis
Sias abi garantijos rusis. Kalbant konkreciai apie kie-
kviena i§ $iy garantijos riiSiy, paprastosios garantijos
(lat. neekspromisorisks galvojums) atveju, remian-
tis Siuo LR CJ skirsniu, kreditoriui pateikus reika-
lavimg pagal garantija, garantas gali prasyti kredi-
toriaus, kad jis pirmiausia siekty patenkinti savo rei-
kalavima, kreipdamasis j skolininka, jei kreditoriaus
reikalavimas gali buti taip pat s€kmingai ir lengvai
patenkintas skolininko. Be to, siekiant, kad kredito-
rius nereikSty beatodairiskai savo reikalavimo pa-
gal garantijg garantui, $i jstatyminé nuostata jparei-
goja garantg ne tik jrodyti minéta aplinkybe, kad jis
savo reikalavimo negali sekmingai patenkinti i§ sko-
lininko, bet ir jrodyti esant kitoms bitinos aplinky-
béms, numatytoms Latvijos C] 1702 skirsnio 2 daly-
je ir 1703 skirsnyje, kurios eliminuoja tokia garan-
to teise reikalauti nukreipti kreditoriaus reikalavima
1 skolininka (Kalnins, 2011). Taigi, jei garantas nori,
kad jo reikalavimas bty patenkintas tiesiogiai ga-
ranto, jis turi jrodyti $ias aplinkybes, iSplaukiancias
1§ 81y straipsniy: 1) skolininkas negali patenkinti kre-
ditoriaus reikalavimo pagal garantijg; 2) garantas yra
isipareigojes jvykdyti garantijoje numatyta prievolg;
3) skolininko buvimo vieta yra nezinoma ar garan-
tas negali nurodyti Sios informacijos; 4) skolininkas
buvo pripazintas nemokiu faktiskai ir pradétos atitin-
kamos procediiros su jo turtu (Kalnins, 2011). Kaip
matyti, kreditoriui yra uzkraunama papildoma par-
eiga jrodinéti aplinkybes dél skolininko negaléjimo
patenkinti jo reikalavimy pagal garantijg tam, kad jo
reikalavimas pagal tokig garantijg galéty buti pateik-
tas garantui vykdyti. O besalyginés garantijos atve-
ju (lat. ekspromisorisks galvojums), remiantis Latvi-
jos CI 1702 skirsnio 2 dalimi, kreditorius turi teis¢
pateikti reikalavimg pagal garantija tiesiogiai garan-
tui ir ji turi biiti vykdytina paties garanto, kuris ne-
turi teisés nukreipti kreditoriy siekti savo reikalavi-
mo patenkinimo j skolininka, jei garantas aiskiai sie-
kia i§vengti savo jsipareigojimy pagal garantijg arba

jei garantas prisiima atsakomybe jvykdyti garantija
uztikrinta prievole vietoj skolininko (Cakste, 2011).
Tai rodo Latvijos teisinio reglamentavimo, skirto ga-
rantijos teisiniams santykiams, ne tik stipry atotriikj
nuo tarptautiniy standarty, kuriuos apibrézia darbe
analizuojami tarptautiniai dokumentai, bet ir i§ es-
més kliudo tinkamai funkcionuoti banko garantijos
teisiniams santykiams $ioje nacionalingje teisés sis-
temoje, juolab jei bus siekiama tokius tarptautinius
standartus aiSkinti nacionalinés teisés plotméje. Nei
vienu i$ minéty garantijos rasiy atveju negalés biiti
igyvendinamas tokios garantijos veikimo mechaniz-
mas, grindziamas solvet et repetet principu, garan-
tui siekiant operatyvaus ir efektyvaus nuostoliy at-
lyginimo pagal garantija, kas yra laikytina kertiniu
akmeniu, kalbant apie banko garantijos veikimo me-
chanizmg. Nors besalyginés garantijos atveju yra su-
teikiama kreditoriui teisé pateikti reikalavima sumo-
kéti pagal garantijg tiesiogiai garantui, taciau net ir
tuo atveju Latvijos CI 1701 skirsnis suteikia jam tei-
s¢ naudoti visas gynybos priemones ir argumentus
pries kreditoriy, kurie priklauso skolininkui, su tam
tikromis iSimtimis.

Taigi, apibendrinant solvet et repete principo
reguliavimo patirtj kitose nacionalinése teisés sis-
temose, kuriose yra numatytas specialus jstatymi-
nis reglamentavimas, skirtas banko garantijos teisi-
niams santykiams, darytina iSvada, kad jose §is prin-
cipas taip pat, kaip ir tarptautinéje komercingje prak-
tikoje, néra expressis verbis jtvirtintas teisiniame re-
glamentavime, o atitinkamose jstatyminése nuosta-
tose Sio principo taikymas dazniausiai yra nepagrjs-
tai susiaurinamas, keliant grésmg¢ jo tinkamam funk-
cionavimui. Analizé¢ parodé, kad biitent Vengrijos
reguliavimo patirtis nagrinéjamu atveju yra reiks-
mingesné, numatant garanto atsisakymo mokéti pa-
gal banko garantijg taisykles, gerokai sustiprinancias
solvet et repete principo veikimg, o Latvijos teisi-
nio reguliavimo praktika kelia pagrjsty abejoniy dél
galimybés apskritai veikti Siam principui, atitinka-
moms jstatyminéms nuostatoms uzkertant kelig mi-
néto principo veikimui.

ISvados

Solvet et repete principas grindziamas garan-
to prievolés sumokeéti pagal banko garantija priorite-
tu pries skolininko galimybe ginCyti tokj mokéjima,
del ko jis yra iSimtinai budingas tik banko garantijai
ir turi esming reikSme uZztikrinant tinkama jos funk-
cionavimg. Nors $is principas yra individualizuo-
tas ir placiai analizuojamas teisés doktrinoje, taCiau
analizuotuose tarptautinés komercinés praktikos do-
kumentuose $is principas apibréztinas tik sisteminés
analizés biidu, analizuojant atskiras tarptautiniy do-
kumenty nuostatas.
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Detalesné LR CK jstatyminiy nuostaty, skirty
reglamentuoti banko garantijas, analizé parod¢, kad
kaip ir tarptautinéje komercingéje praktikoje solvet et
repete principas néra expressis verbis itvirtintas tei-
siniame reglamentavime, taciau apie jo pripazinima
galima spresti 1§ atitinkamy LR CK straipsniy visu-
mos ir teismy formuojamos praktikos. Vis délto LR
CK 6.92 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta nuostata nepa-
gristai apsunkina kreditoriaus galimybe operatyviai
patenkinti savo reikalavimg banko garantijos pagrin-
du, todél jos taikymo apimtis turéty biiti siaurina-
ma, apsiribojant tik garanto atsisakymu mokéti pa-
gal akivaizdziai apgaulingai pareikstg reikalavima.

Solvet et repete principo reguliavimo kitose
nacionalinése teisinése sistemose su specialiu ban-
ko garantijos jstatyminiu reglamentavimu ypatu-
my analizé¢ parodé, kad $is principas, kaip ir tarp-
tautinéje komercinéje praktikoje, néra expressis ver-
bis jtvirtintas teisiniame reglamentavime, o atitin-
kamose jstatyminése nuostatose Sio principo taiky-
mas, kaip ir Lietuvos teis¢je, daznu atveju yra nepa-
gristai susiaurinamas, tokiu biidu keliant grésme jo
tinkamam funkcionavimui. Analizuotose Salyse na-
grin¢jamu aspektu yra reikSmingesné biitent Vengri-
jos reguliavimo patirtis, numatanti garanto atsisaky-
mo mokéti pagal banko garantija taisykles, gerokai
sustiprinancias solvet et repete principo veikima, o
Latvijos teisinio reguliavimo praktika kelia pagristy
abejoniy del galimybés apskritai veikti Siam princi-
pui, atitinkamoms jstatyminéms nuostatoms uzker-
tant kelig minéto principo veikimui.
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Bank Guarantee: Significance and Regulation Issues of the solvet et repete Principle

Summary

Global economic crises, pandemic outbreaks have
negative impacts not only on national economic indicators
but also on the global economy, forcing businesses to
suspend their activities or even close down. Therefore,
upon such relations where the creditor’s confidence in the
debtor has significantly decreased, the additional security
of the assumed obligations becomes the factor, which
enables not only the emergence of new civil legal relations
but also the reduction of risk of unfulfilled agreement.
For this reason, the choice of bank guarantee, as the most
effective measures of the enforcement of obligations
because of the solvet et repete principle become one of the
most relevant issues and its demand is rising all over the
world. So, this reach paper analyses three main sources of
international commerce practice, which define and form
the basis of bank guarantee: United Nations Convention
on Independent Guarantees and Stand-by Letters of
Credit, ICC Uniform Rules for Demand Guarantees
and Draft Common Frame of Reference. Principles of
European law. Personal security. Such tendencies of
unification of bank guarantee practice in international
commerce practice determine the objective necessary to
analyse the compliance of the special legal regulation

of bank guarantee provided in Lithuanian law with the
standards set by international commerce practice, but
limiting this research analysis only to the solvet et repete
principle, which is specific only to bank guarantee and it
is essential for the proper functioning of such a guarantee.
Moreover, in order to obtain more detailed results of such
analysis, the research analyses Lithuanian legal regulation
practice on the issue in the context of the regulation
practice of several other states with specific regulation of
bank guarantee.

Problematic situation: although the solvet et repete
principle is a necessary basis for the proper functioning
of a bank guarantee, its significance and peculiarities are
emphasized in international commerce practice and legal
doctrine, but Lithuanian legal doctrine does not pay any
attention to this issue, considering the fact that national
regulation provides separate legal provisions for a bank
guarantee.

The novelty of the topic: the limited research of
Lithuanian legal doctrine does not analyse peculiarities
of the solvet et repete principle and Lithuanian legal
regulation on this question in comparison with international
commerce practice and the relevant regulation practice of
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other countries. The legal provisions of the Civil Code
of the Republic of Lithuania on bank guarantee are
commented mostly in publications dedicated to the study
process, that analyse in general the methods of securing
obligations or international settlements, or even in the
commentary of this Civil Code. However, such studies are
focused only on the general introduction to peculiarities
of guarantee regulation without analysing the most
important principle for the proper functioning of bank
guarantee.

The purpose of the research is to analyse the
peculiarities and regulation issues of the solvet et repete
principle in international commercial practice, the legal
systems of Lithuania, and other relevant countries with
specific bank guarantee regulations.

The objectives of the research: 1) to reveal the
concept and peculiarities of the solvet et repete principle
in international commercial practice; 2) to analyse the
peculiarities and regulation issues of the solvet et repete
principle in Lithuanian law; 3) to reveal the regulation
peculiarities of the solvet et repete principle in other
countries with specific bank guarantee regulations and to
compare it with international standards and Lithuanian
law.

The research methodology: taking into account the
topic, purpose and objectives of this article, the following
research methods were applied: 1) the document analysis
method was applied in collecting and researching data
relevant to the analysis topic from international commerce
practice documents and national laws; 2) the systematic
analysis method was applied in the comprehensive
examination of provisions of international commercial
practice documents and national legal norms; 3) the
comparative analysis method was applied in comparison
of standards of international commerce practice with
national regulations; 4) the generalization method was
applied in summarizing the collected and analysed
research data and formulating conclusions.
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Conclusions of the research: 1) the solvet et repete
principle is based on the priority of the guarantor’s
obligation to pay under a bank guarantee over the
debtor’s ability to challenge such a payment, which is
unique to the bank guarantee and essential for its proper
functioning. Although this principle is individualized and
analysed widely in legal doctrine, however, in analysed
documents of international commerce practice this
principle can be defined only by systematic analysis of
separate provisions of analysed international documents.
2) A detailed analysis of the legal provisions of the Civil
Code of the Republic of Lithuania on bank guarantee
regulation showed that, as in case of international
commerce practice, the solvet et repete principle is not
expressis verbis set in legal regulation, but it can be seen
from entire of relevant legal provision of this code and
case law. However, the legal provision in Paragraph 5 of
Article 6.92 of this Code complicates unreasonably the
creditor’s ability to satisfy quickly his claim under bank
guarantee, therefore its scope should be limited to the
guarantor’s refusal to pay under bank guarantee only in
case of a manifestly fraudulent claim. 3) The analysis of
regulation peculiarities of the solvet et repete principle in
other national legal systems with special bank guarantee
legislation has shown that this principle is not expressis
verbis set in legal regulation as in case of international
commerce practice, and often the relevant national legal
provisions restrict unreasonably the application of this
principle, as a case of Lithuanian law, thus endangering
its proper functioning. The Hungarian regulation practice
is more significant than other analysed countries, because
its law provides specific rules for the guarantor’s refusal
to pay under bank guarantee, that strengthen significantly
the solvet et repete principle, while Latvian regulation
practice raises reasonable doubts regarding the proper
operation of this principle, because of preventing nature
of relevant legal provisions.

Keywords: bank guarantee, first demand guaran-
tee, obligations enforcement, solvet et repete principle.



