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Anotacija

Straipsnyje analizuojami moksliniai tyrimai, ku-
riuose buvo vertintas skirtingy veiksniy poveikis pajamy
nelygybés kitimui. ISskirtos penkios pagrindinés veiks-
niy grupés: globalizacijos, technologinés pazangos, finan-
sializacijos, darbo rinkos institucijy ir gerovés valstybés.
Aptariami veiksniy grupes sudarantys veiksniai ir juos at-
spindintys rodikliai, vertinamas jy poveikis pajamy ne-
lygybés kitimui atskirose Salyse ar jy grupése skirtingais
laikotarpiais. Taip pat straipsnyje iSskirti svarbiausi veiks-
niai, darantys jtaka pajamy nelygybei, ir veiksniai, dél ku-
riy poveikio labiausiai sutariama.

Pagrindiniai Zodziai: pajamy nelygybé, globali-
zacija, technologiné pazanga, finansializacija, darbo rin-
kos institucijos, gerovés valstybé.

Ivadas

Iki paskutinés didZiosios recesijos makroeko-
nomikoje vyravo poziiiris, kad pajamy pasiskirsty-
mas néra svarbus makroekonominiams procesams.
Taciau paskutiné didzioji recesija paskatino politi-
kos formuotojus, ekonomistus atsizvelgti | pajamy
nelygybés reiskinj ir jo ekonomines, socialines prie-
zastis bei pasekmes, susijusias su skurdo, socialinio
jitraukimo, socialinio pasitikéjimo, demokratiniy ins-
titucijy palaikymo, ekonominio augimo, finansiné-
mis ir kitomis problemomis.

Pastaruoju metu pajamy nelygybé daugely-
je Saliy auga, ji yra viena i§ didziausiy ekonominiy
ir socialiniy problemy. Tarptautinis valiutos fondas,
Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizaci-
ja (EBPO) ir kitos organizacijos pabréZzia, kad svar-
bu spresti $ig problema. Tam, kad biity priimami tin-
kami sprendimai, susij¢ su augancios pajamy nely-
gybés problema, svarbu pasirinkti tinkamas priemo-
nes. Jy pasirinkimui jtakos turi veiksniy, lemianciy
pajamy nelygybés kitima, nustatymas, jy poveikio
krypties vertinimas.
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Pajamy nelygybés mastui ir kitimui jtakos
gali turéti tiek su rinkos ekonomika susije veiks-
niai kaip globalizacija, technologiné pazanga, tiek
instituciniai veiksniai, susij¢ su Zzaidimo taisy-
kliy rinkoje nustatymu, tam tikros aplinkos sukiri-
mu. Pagal tyrimuose analizuojamus veiksnius, gali-
ma iSskirti tris tyrimy grupes. Vieni autoriai (Haan,
Sturm, 2017; Richmond, Triplett, 2017; Cabral, Gar-
cia-Diaz, Mollick, 2016; Lim, McNelis, 2016; Stoc-
khammer, Guschanski, Kohler, 2016; Soons, 2016;
Sheng, 2015; Alvarez, 2015; Asteriou, Dimelis, Mo-
udatsou, 2014; Hermes, 2014; Elmawazini, Sharif,
Manga, Drucker, 2013; Jaumotte, Lall, Papageor-
giou, 2013; Franco, Gerussi, 2013; Zalewski, Wha-
len, 2010; Celik, Basdas, 2010; Jaumotte, Lall, Pa-
pageorgiou, 2008; Wade, 2004) tiria ir vertina rin-
kos veiksniy (globalizacijos, finansializacijos, tech-
nologinés pazangos) poveikj pajamy nelygybei. Kita
autoriy grupé (Josifidis, Supic, Beker Pucar, 2017;
Saez, 2017; Arestis, Gonzalez-Martinez, 2016; Jau-
motte, Buitron, 2015; IMF, 2014; Feld, Schnellen-
bach, 2014; Obadié¢, Simurina, Sonora, 2014; Basta-
gli, Coady, Gupta, 2012; Checchi, Garcia-Penalo-
sa, 2010; Calderon, Chong, 2009; Checchi, Gar-
cia-Pefialosa, 2008:; Kenworthy, Pontusson, 2005)
iSskiria instituciniy veiksniy (darbo rinkos institu-
cijos, gerovés valstybé) poveiki pajamy nelygybei.
Pasak Stiglitz (2016), rinka neveikia vakuume — ji
veikia tam tikroje suformuotoje institucinéje aplin-
koje. Taigi galima iSskirti trecig autoriy grupe, kuri
vertina tiek rinkos, tiek instituciniy veiksniy po-
veikj nelygybei (Josifidis, Supic, 2017; Ghossoub,
Reed, 2017; Kristal, Cohen, 2017; Stiglitz, 2016;
Josifidis, Mitrovi¢, Supi¢, Glavaski, 2016; Lin, Fu,
2016; Jain-Chandra, Kinda, Kochhar, Piao, Schauer,
2016; Tridico, 2015; Dabla-Norris, Kochhar, Ricka,
Suphaphiphat, Tsounta, 2015; Darcillon, 2015; Hu-



ber, Stephens, 2014; Kus, 2012; Atkinson, 2003; Al-
derson, Nielsen, 2002; Starrett, 1976). Tyrimy, ver-
tinusiy skirtingy veiksniy poveikj pajamy nelygybei,
rezultatai yra priestaringi. Nesutariama deél skirtin-
gy nelygybés kitimg lemianciy veiksniy iSskyrimo,
juy poveikio krypties, reikSmingumo. Praktiskai vi-
suose tyrimuose patvirtinamas teigiamas finansinés
globalizacijos poveikis pajamy nelygybés didéjimui,
taciau analizuojant prekybos globalizacijos poveikj
pajamy nelygybés kitimui nustatytas nevienareiks-
mis poveikis. Vieny mokslininky atlikty tyrimy re-
zultatai rodo, kad prekybos globalizacija didina pa-
jamy nelygybe (Elmawazini ir kt., 2013), kity — ma-
zina (Jain-Chandra ir kt., 2016; Asteriou ir kt., 2014;
Jaumotte ir kt., 2013). Technologinés pazangos ir
finansializacijos poveikis pajamy nelygybei verti-
namas nevienareik§miskai. Vieni finansializacijos
veiksniai, pavyzdziui, finansiné liberalizacija, ban-
kinés/finansinés krizés, didina pajamy nelygybe, o
mikrofinansy intensyvumas — mazina pajamy ne-
lygybe. Ypa¢ daug diskusijy kyla dél darbo rinkos
institucijy veiksniy. Dabla-Norris ir kt. (2015) pa-
brézia, kad poveikis nelygybei pasireiskia del dar-
bo rinkos lankstumo. Kiti (Kristal, Cohen, 2017;
Darcillon, 2015; Huber, Stephens, 2014; Obadi¢ ir
kt., 2014; Checchi, Garcia-Penalosa, 2010; Alder-
son, Nielsen, 2002) akcentuoja priklausymo profe-
sinéms sajungoms, darbo uzmokescio nustatymo de-
rybinés galios svarbg. Rezultaty priestaringuma gali-
ma paaiskinti tuo, kad skiriasi tyrimo imtis, naudoja-
mi jvairGs veiksnius atspindintys rodikliai, skirtingi
nepriklausomi kintamieji, jtraukti j regresijos lygtis.

Taigi aktualu nustatyti, kokie veiksniai lemia
pajamy nelygybe ir koks jy poveikis pajamy nely-
gybei.

Tyrimo objektas — veiksniy poveikis pajamy
nelygybei.

Tyrimo tikslas — remiantis empiriniais moks-
liniais tyrimais, aptarti pajamy nelygybés kitimg le-
miancius veiksnius, i$skirti, dél kuriy veiksniy po-
veikio pajamy nelygybés kitimui kyla maziausiai
priestaravimy ir kuriy poveikis laikomas didZiausiu.

Tyrimo metodai: moksliniy straipsniy anali-
z¢€, grupavimas ir apibendrinimas.

Remiantis atlikta tyrimy, kuriuose vertinti pa-
jamy nelygybe lemiantys veiksniai, analize iSskir-
tos penkios pajamy nelygybe lemianciy veiksniy
grupés: 1) globalizacijos; 2) technologinés pazan-
gos; 3) finansializacijos; 4) darbo rinkos institucijy;
5) gerovés valstybés.

ISskiriant Sias veiksniy grupes, remtasi skir-
tingais pozitriais (Guidetti, Rehbein, 2014): pirma,
gamybos internacionalizacijos poziiiriu (jmonés is-
sivysCiusiose Salyse vykdo aukstos kvalifikacijos
reikalaujancias veiklas, jdarbindami keletg auksta

atlygi gaunanciy darbuotojy ir mazindami darbo uz-
mokestj ir darbo viety skai¢iy Zemesnés kvalifikaci-
jos darbuotojams, nes pastaryjy darbo vietos perke-
liamos ] besivystancias Salis, kuriose mazesné dar-
bo vietos kaina); antra, jglidziais paremtos techno-
loginés pazangos poveikio pozitriu (dél technologi-
nés pazangos padidéja poreikis aukstos kvalifikaci-
jos darbuotojy, o naujy technologijy jvedimas pakei-
¢ia zemesneés kvalifikacijos darbuotojus); trecia, dar-
bo rinkos institucijy pozitiriu (akcentuojami trys as-
pektai: darbo sutartys ir jas reglamentuojantys jsta-
tymai lemia darbuotojy derybing galig; priklausymo
profesinéms sgjungoms vaidmuo; kolektyviniy de-
ryby masto ir laipsnio poveikis); ketvirta, geroves
valstybés vaidmens poziiiriu (besikeiciantis valsty-
bés vaidmuo ekonomikoje lemia pajamy pasiskirsty-
ma). Taip pat remiamasi finansy rinky vaidmens pa-
didéjimu, kuris siejamas su finansializacijos reiski-
niu, t. y. finansinio sektoriaus dydzio, galios ir jtakos
ekonomikai ir politikai padidéjimu (Soons, 2016).

Veiksniy poveikio pajamy nelygybei
empiriniy tyrimy analizé ir vertinimas

ISanalizavus tyrimus, kuriuose vertinami pa-
jamy nelygybe lemiantys veiksniai, juos galima su-
skirstyti j tris grupes: 1) empiriniai tyrimai, kuriuose
analizuojama tik viena veiksniy grupé: a) finansiali-
zacijos veiksniy grupé (Haan, Sturm, 2017; Hermes,
2014), b) globalizacijos veiksniy grupé (Lin, Fu,
2016; Asteriou ir kt., 2014; Elmawazini ir kt., 2013),
¢) darbo rinkos veiksniy grupé (Checchi, Garcia-Pe-
nalosa, 2010); d) technologinés pazangos veiksniy
grupé (Richmond, Triplett, 2017); 2) empiriniai ty-
rimai, kuriuose analizuojamos dvi veiksniy grupés:
a) globalizacijos ir technologinés pazangos veiksniy
grupés (Jaumotte ir kt., 2013), b) darbo rinkos ins-
titucijy ir geroves valstybés veiksniy grupés (Oba-
di¢ ir kt., 2014); 3) empiriniai tyrimai, kuriuose ana-
lizuojamos trys ir daugiau veiksniy grupiy (Kristal,
Cohen, 2017; Dabla-Norris ir kt., 2015; Jain-Chan-
dra ir kt., 2016; Darcillon, 2015; Huber, Stephens,
2014; Alderson, Nielsen, 2002).

Remiantis atlikta mokslinés literataros anali-
ze galima teigti, kad vienuose tyrimuose vertinamas
nelygybe lemianciy veiksniy poveikis pasaulio $a-
lyse (Haan, Sturm, 2017; Richmond, Triplett, 2017,
Jain-Chandra ir kt., 2016), kituose tyrimuose verti-
namas poveikis i$sivysciusiy ir besivystanciy Saliy
grupése (Dabla-Norris ir kt., 2015; Jaumotte ir kt.,
2013), dar kituose tyrimuose analizuojamas povei-
kis tik besivystanciose Salyse (Lin, Fu, 2016; Her-
mes, 2014). Taip pat atlikta nemazai tyrimy, kuriuo-
se vertinamas skirtingy nelygybe lemianciy veiksniy
poveikis iSsivysciusiose EBPO $alyse (Darcillon,
2015; Huber, Stephens, 2014; Checchi, Garcia-Pe-
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nalosa, 2010; Alderson, Nielsen, 2002) bei keletas
tyrimy, kuriuose analizuojamas poveikis ES Salyse
(Asteriou ir kt., 2014; Obadi¢ ir kt., 2014).

Siekiant aptarti pajamy nelygybés kitimg le-
miancius veiksnius, i$skirti, dél kuriy veiksniy po-

veikio pajamy nelygybés kitimui kyla maziausiai
priestaravimy ir kuriy poveikis laikomas didziausiu,
pateikiami skirtinguose tyrimuose i$skirti veiksnius
atspindintys rodikliai bei jy poveikis pajamy nelygy-
bei (zr. 1-5 lent.).

1 lentelé

Globalizacijos veiksniy grupés poveikio pajamy nelygybés kitimui empiriniy tyrimy rezultatai

Veiksnj atspindintis

Poveikis pajamy nelygybés

Veiksnys rodiklis kitimui Tyrimai
.. . .. Jain-Chandra ir kt. (2016), Asteriou ir
Eksporto ir importo santykis MaZina kt. (2014), Jaumotte ir kt. (2013)
;llla]:)VP (prekybos atviru- Didina B Elmawazini ir kt. (2013)
Nereik§mingas Dabla-Norris ir kt. (2015)
A;’Irl:st;gﬁ tteg;ns(zll(;gg\l;g cks- Mazina Asteriou ir kt. (2014)
Prekybos P Y

globalizacija Reali prekybos apimtis

Mazina (autokratinése Salyse)
Didina (demokratinése Salyse)

Lin, Fu (2016)

Produkty kainy indeksas

Mazina (autokratinése Salyse)
Didina (demokratinése $alyse)

Lin, Fu (2016)

Vidutiné tarifo kaina Mazina Jaumotte ir kt. (2013)
Pietiniy Saliy importo skvar- _.. .. .
bumas (santykis su BVP) Didina Alderson, Nielsen (2002)
Uzsienio turto ir jsipareigo- Didina Jain-Chandra ir kt. (2016), Dabla-Nor-
jimy santykis su BVP ris ir kt. (2015), Jaumotte ir kt. (2013)
Tiesioginiy uzsienio investi- Didina Asteriou ir kt. (2014), Elmawazini ir
cijy santykis su BVP kt. (2013), Jaumotte ir kt. (2013)
Akcijy rinkos kapitalizaci- 1 .
jos santykis su BVP Didina Asteriou ir kt. (2014)
Finansiné Kapitalo saskaitos atviru-  Didina Asteriou ir kt. (2014)
globalizacija mas, iSreikStas Chinn-Ito S )
indeksu NereikSmingas Jaumotte ir kt. (2013)
Paprastyjy akcijy portfelio o .
santykis su BVP Didina Jaumotte ir kt. (2013)
Skolos santykis su BVP Didina Jaumotte ir kt. (2013)
Tiesioginiy uZsienio investi- ;. o Alderson, Nielsen (2002)
cijy santykis su darbo jéga
BeI.ldra. glo— KOF indeksas Didina Elmawazini ir kt. (2013)
balizacija
Migracija Neto migracija Didina Alderson, Nielsen (2002)

Saltinis: sudaryta darbo autoriy, remiantis lenteléje nurodytais autoriais.

Analizuojant empiriniy tyrimy rezultatus apie
globalizacijos jtaka pajamy nelygybeés kitimui, at-
skleista, kad dazniausiai globalizacijos veiksniy gru-
pé&je iSskiriama prekybos globalizacija ir finansiné
globalizacija (Dabla-Norris ir kt., 2015; Asteriou ir
kt., 2014; Elmawazini ir kt., 2013; Jaumotte ir kt.,
2013; Alderson, Nielsen, 2002). Taip pat iSskiria-
mas bendras globalizacijos veiksnys, kuris iSreiskia-
mas KOF indeksu (Elmawazini ir kt., 2013) bei mi-
gracijos veiksnys, iSreikStas neto migracija (Alder-
son, Nielsen, 2002). Kaip matyti 1 lentel¢je, daz-
niausiai prekybos globalizacija iSreiSkiama ekspor-
to ir importo santykiu su BVP, kuris parodo preky-
bos atvirumg ir jo poveikis pajamy nelygybés Kkiti-
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mui néra vienareikSmis: vienuose tyrimuose nusta-
tyta, kad, prekybos atvirumui didéjant, pajamy ne-
lygybé mazgja (Jain-Chandra ir kt., 2016; Asteriou
ir kt., 2014; Jaumotte ir kt., 2013), kituose tyrimuo-
se, kad pajamy nelygybé¢ did¢ja (Elmawazini ir kt.,
2013), dar kituose, kad poveikis nereikSmingas (Da-
bla-Norris, Kochhar, Ricka, Suphaphiphat, Tsoun-
ta, 2015). Naudojant kitus prekybos globalizacijos
rodiklius nustatyta, kad auksStyjy technologijy san-
tykis su BVP (Asteriou ir kt., 2014), vidutiné tarifo
kaina (Jaumotte ir kt., 2013) mazina pajamy nelygy-
be, o pietiniy Saliy importo skvarbumas didina paja-
my nelygybe (Alderson, Nielsen, 2002). Dar vienas
atliktas tyrimas (Lin, Fu, 2016) parode, kad preky-



bos poveikis pajamy nelygybei gali buti skirtingas
autokratinése ir demokratinése besivystanciose Sa-
lyse: autokratinése Salyse mazina pajamy nelygybe,
o demokratinése — didina. Sie poveikio autokratiné-
se ir demokratinése besivystanciose Salyse skirtumai
aiskinami tuo, kad autokratinése Salyse vyrauja Hec-
kscher-Ohlin (HO) prekybos modelis (parduodamos
galutinés prekés), o demokratinése vyrauja Feenstra
ir Hanson prekybos modelis (parduodamos tarpinés
prekeés). Analizuojant finansinés globalizacijos jtaka
pajamy nelygybés kitimui nustatyta, kad dazniausiai
finansiné globalizacija didina pajamy nelygybe (Da-
bla-Norris ir kt., 2015; Asteriou ir kt., 2014; Elma-
wazini ir kt., 2013; Jaumotte ir kt., 2013; Alderson,

Nielsen, 2002). Taciau naudodami kapitalo sgskaitos
atvirumg isreiSkiantj rodiklj Jaumotte ir kt. (2013)
nustaté, kad poveikis nereikSmingas. Analizuojant
bendrg globalizacijos jtaka (iSreiksta KOF indeksu)
pajamy nelygybei, nustatyta, globalizacija didina
pajamy nelygybe (Elmawazini ir kt., 2013). Taigi is-
analizuoti empiriniy tyrimy rezultatai rodo, kad glo-
balizacijos poveikis pajamy nelygybés kitimui néra
vienareik§mis: i§ vienos puses, finansiné globaliza-
cija dazniausiai didina pajamy nelygybe, o i$ kitos
pusés, prekybos globalizacija — mazina.

2 lenteléje pateikti apibendrinti empiriniy ty-
rimy, kuriuose vertinamas technologinés pazangos
poveikis pajamy nelygybei, rezultatai.

2 lentelé

Technologinés pazangos veiksniy grupés poveikio pajamy nelygybés kitimui
empiriniy tyrimy rezultatai

Veiksnys Veiksnj atspindintis rodiklis li(l);;;l:;p l?ijt?:::l!i Tyrimai
Richmond, Triplett (2017),
IKT kapitalo dalis bendrame kapi- Didina Jain-Chandra ir kt. (2016), Da-
tale bla-Norris ir kt. (2015), Jaumotte
ir kt. (2013)
IIllforr.na.ciniq ir kornll.l— Intemeto naudotojl% skaiCius, ten- Mazina Richmond, Triplett (2017)
nikaciniy technologijy  kantis 100 gyventojy
(IKT) naudojimas lv\{[obiliojo ry?io naudotojy s.kai- Maina Richmond, Triplett (2017)
Cius, tenkantis 100 gyventojy
Placiajuostés radijo signaly siste-
mos naudotojy skaiCius, tenkantis Didina Richmond, Triplett (2017)
100 gyventojy
Vidutinis visy mokymosi mety NereikSmingas

Priedas uz gebéjimus

(angl. skill premium) populiacijoje!

skaicius 15 m. ir vyresniy zmoniy

Didina (i$sivysciu-
siose Salyse)

Dabla-Norris ir kt. (2015)

Saltinis: sudaryta darbo autoriy, remiantis lenteléje nurodytais autoriais.

Technologinés pazangos poveikis pajamy ne-
lygybei dazniausiai vertinamas taikant IKT kapitalo
dalies bendrame kapitale rodiklj. Vieny autoriy at-
likty tyrimy rezultatai rodo, kad jis didina pajamy
nelygybe (Richmond, Triplett, 2017; Jain-Chandra
ir kt., 2016; Dabla-Norris ir kt., 2015; Jaumotte ir
kt., 2013). Taciau Richmond ir Triplett (2017) tir-
dami poveikj 109 salyse nustate, kad skirtingos IKT
rusys turi skirtinga poveikj pajamy nelygybei: in-
terneto ir mobiliojo rySio naudojimas mazina paja-
my nelygybe, o placiajuostés radijo signaly siste-
mos naudojimas didina pajamy nelygybe. Taip pat
i§skiriamas priedo uz gebéjimus (Dabla-Norris ir kt.,
2015) veiksnys. Sis veiksnys yra susijes su jglidziais

' Apima pagrindinj, vidurinj ir aukstajj i$silavinima.

paremtos technologinés pazangos poveikio poziiiriu,
kuriame akcentuojama darbuotojy kvalifikacija. Da-
bla-Norris ir kt. (2015), vertindami poveikj 100 saliy
19802012 m. laikotarpiu, nustaté, kad priedo uz ge-
béjimus bendras poveikis pajamy nelygybés kitimui
yra nereik§mingas, taciau iSskyrus tik iSsivysciusias
Salis priedo uz gebéjimus poveikis pajamy nelygybei
nustatytas reikSmingas teigiamas, t. y. didina paja-
my nelygybe. Apibendrinant galima teigti, kad tech-
nologinés pazangos poveikis pajamy nelygybés kiti-
mui dazniausiai yra didinantis pajamy nelygybe.
Toliau pateikiama finansializacijos veiksniy
poveikis pajamy nelygybés kitimui (zr. 3 lent.).
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3 lentelé

Finansializacijos veiksniu grupés poveikio pajamu nelygybés kitimui
empiriniy tyrimy rezultatai

Poveikis pajamy

Veiksnys Veiksnj atspindintis rodiklis nelygybés kitimui Tyrimai
Fi s oilini Didina Haan, Sturm (2017), Jain-Chandra ir
Tansiis SUMIMAS - p 4y ataus kredito santykis su kt. (2016), Dabla-Norris ir kt. (2015)
(vietiniy finansiniy T TSRS TR T e i S S Lo
BVP MazZina

rinky vystymasis)

(i8sivysciusiose Salyse)

Dabla-Norris ir kt. (2015)

Akecijy rinky kapitalizacijos

Kocficientas Nereik§mingas Darcillon (2015)
Finansinis vysty- Akcijy rinkos bendros vertés S .
. . 201
masis santykis su BVP NereikSmingas Darcillon (2015)
Banko kredity santykis su 400 Darcillon (2015)
BVP
Finansiné liberali-  Finansinés liberalizacijos in- o
e . . 201
zacija deksas pagal Abiad A. ir kt. Didina Haan, Sturm (2017)
Bankinés/finansinés F.1ktyV1.1svk1ntarr.1avs 18 lgaunan- - Haan, Sturm (2017), Asteriou ir kt.
. tis O reikSme¢ pries§ kriz¢ ir 1~ Didina
krizés o - (2014)
reik§me po krizés
Aktyviy skolininky dalis ben- ..
. e H 2014
Mikrofinansy inten- drame gyventojy skaiCiuje Mazina ermes (2014)
syvumas Bendros mikrofinansy pasko- Mazina Hermes (2014)

Iy vertés santykis su BVP

Saltinis: sudaryta darbo autoriy, remiantis lenteléje nurodytais autoriais.

Finansializacijos veiksniy grupei galima pri-
skirti Siuos pagrindinius empiriniuose tyrimuose
naudojamus veiksnius: finansinis gilinimas, finan-
sinis vystymasis, finansiné liberalizacija, bankinés/
finansinés krizés, mikrofinansy intensyvumas. Vie-
ny mokslininky (Haan, Sturm, 2017; Jain-Chandra
ir kt., 2016; Dabla-Norris ir kt., 2015) atlikty tyrimy
rezultatai rodo, kad finansinio gilinimo veiksnio, is-
reik§to privataus kredito santykiu su BVP rodikliu,
poveikis pajamy nelygybei yra teigiamas, t. y. didina
pajamy nelygybe. Ta¢iau Dabla-Norris ir kt. (2015)
nustaté, kad finansinio gilinimo poveikis pajamy ne-
lygybeés kitimui i$sivysciusiose Salyse yra reikSmin-
gas neigiamas, t. y. mazina pajamy nelygybe. Taip
pat Hermes (2014) atlikto tyrimo, vertinusio povei-
ki 70 besivystanciy Saliy, rezultatai parodé, kad fi-
nansializacija, iSreikSta mikrofinansy intensyvumo
veiksniu, mazina pajamy nelygybe. Finansinio vys-
tymosi, iSreiksto akcijy rinky kapitalizacijos koefici-
entu ir akcijy rinkos bendros vertés santykiu su BVP
rodikliu, poveikis pajamy nelygybei statistiSkai ne-
reikSmingas, o banko kredity santykio su BVP ro-
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diklio poveikis pajamy nelygybei teigiamas, t. y. di-
dina pajamy nelygybe (Darcillon, 2015). Taip pat
empiriniuose tyrimuose nustatyta, kad pajamy ne-
lygybe didina finansin¢ liberalizacija (Haan, Sturm,
2017) bei bankinés/finansinés krizés (Haan, Sturm,
2017; Asteriou ir kt., 2014). Haan, Sturm (2017) tyré
ne tik atskiry veiksniy jtaka pajamy nelygybei, bet ir
vertino poveikj pajamy nelygybei naudodami veiks-
niy sgveikas. Siame tyrime buvo nustatyta, kad: fi-
nansinés liberalizacijos didéjimas didina pajamy ne-
lygybe, augant finansiniam iSsivystymui; finansinés
liberalizacijos jtaka pajamy nelygybei priklauso nuo
politiniy institucijy kokybés (nustatyta, kad finansi-
nés liberalizacijos poveikis pajamy nelygybés didé-
jimui yra didesnis Salyse, kuriose aukstesné politi-
niy institucijy kokybé). Apibendrinant galima teigti,
kad néra sutarimo dél finansializacijos poveikio pa-
jamy nelygybés kitimui, nes skiriasi Saliy imtis, tyri-
mo laikotarpis, naudojami skirtingi finansializacijos
veiksniali ir juos atspindintys rodikliai.

Pajamy nelygybés kitimui jtakos turi ir darbo
rinkos institucijy veiksniai (zr. 4 lent.).



4 lentelé

Darbo rinkos instituciju veiksniy grupés poveikio pajamu nelygybés kitimui
empiriniy tyrimy rezultatai

Poveikis pajamy

Veiksnys Veiksnj atspindintis rodiklis nelygybés Kitimui Tyrimai
Idarbinimo, atleidimo, kolektyviniy
Darbo rinkos lankstumas deryby, minimalaus darbo uzmokes- Didina Dabla-Norris ir kt. (2015)
¢io reguliavimo mastas
Kristal, Cohen (2017),
Mazina Darcillon (2015), Huber,
Stephens (2014), Alderson,
. . . .. . . Nielsen (2002)
e gy S N Ok 204
Didina (per darbo

uzmokescio skirtu-
my ir nedarbo lygio
kanalus)

Checchi, Garcia-Penalosa
(2010)

Darbo apsaugos jstaty-

Susideda i§ trijy komponenty (nuo-
latiniy darbuotojy apsauga nuo at-
leidimo; laikinojo jdarbinimo formy

mai reguliavimas; specialiis kolektyvinio Mazina Darcillon (2015)
atleidimo reikalavimai), kuriuos pa-
teikia EBPO
‘Nereik§mingas Darcillon (2015)
Darbo uzmokes¢io nu- ~ Darbo uzmokescio nustatymo derybi- MaZina Alderson, Nielsen (2002)
statymo derybiné galia  nés galios laipsnis® Mazina (per darbo  Checchi, Garcia-Penalosa
dalies kanalg) (2010)
B.e ndras gerovés valsty- Geroves valstybés dosnumo indeksas NereikSmingas Darcillon (2015)
bés dosnumas
Kapitalas vienam dar- . . . ch%ma‘ (per darbo Checchi, Garcia-Penalosa
.. Kapitalo ir darbo santykis dalies ir nedarbo
buotojui . (2010)
lygio kanalus)
Didina (per darbo

Minimalaus ir vidutinio
darbo uzmokescio san-
tykis

Minimalaus ir vidutinio darbo uzmo-

kescio santykis

Checchi, Garcia-Penalosa
(2010)

uzmokescio skirtu-
my ir nedarbo lygio
kanalus)

Saltinis: sudaryta darbo autoriy, remiantis lenteléje nurodytais autoriais.

Analizuojant empirinius tyrimus apie dar-
bo rinkos institucijy jtaka pajamy nelygybés Kkiti-
mui, nustatyta, kad pajamy nelygybe didina didé-
jantis darbo rinkos lankstumas (Dabla-Norris ir kt.,
2015). Dazniausiai nustatyta, kad priklausymas pro-
fesinéms sgjungoms mazina pajamy nelygybe (Kris-
tal, Cohen, 2017; Darcillon, 2015; Huber, Stephens,
2014; Alderson, Nielsen, 2002). Tac¢iau Obadi¢ ir kt.
(2014) 2000-2011 m. darbo rinkos institucijy povei-
kio pajamy nelygybei 28 ES Salyse tyrime nustaté,
kad priklausymo profesinéms sgjungoms poveikis
pajamy nelygybei nereikSmingas. Nustatytas reiks-
mingas neigiamas darbo apsaugos jstatymy povei-
kis pajamy nelygybés kitimui, t. y. jis mazina paja-
my nelygybe (Darcillon, 2015). Nustatyta, kad dar-
bo uzmokescio nustatymo derybinés galios povei-

2 Koduojamas $iais skaiéiais: 5, 4, 3, 2, 1. Skai¢ius 5 reiskia, kad
derybiné galia turi jtakos visai ekonomikai, o skai¢ius 1 reiskia
fragmentuotg derybing galia, apimancia dazniausiai jmonés lyg-
menj (Darcillon, 2015).

kis pajamy nelygybei 18 EBPO $aliy 1980-2012
m. statistiSkai nereik§mingas (Darcillon, 2015), o ti-
riant poveikj 16 EBPO $aliy 1967-1992 m. nustaty-
tas reikSmingas neigiamas poveikis, t. y. mazinantis
pajamy nelygybe (Alderson, Nielsen, 2002). Chec-
chi ir Garcia-Penalosa (2010) darbo rinkos institu-
cijy poveikj pajamy nelygybei analizavo 3 kanalais:
darbo dalies; darbo uzmokescio skirtumy; nedar-
bo lygio. Siame tyrime analizuojant 16 EBPO 3aliy
1960-2000 m., nustatyta, kad darbo rinkos instituci-
ju poveikis néra vienareikSmis. I§ vienos pusés, di-
desnis priklausymas profesinéms sajungoms padidi-
no nedarbo lygj ir pajamy nelygybe. IS kitos pusés,
didesnis deryby koordinavimas sumazino darbo uz-
mokescio skirtumus ir padidino darbo dalj ir tai Iémé
pajamy nelygybés mazéjima. AuksStesnis minimalus
darbo uzmokestis sumazino darbo uzmokescio skir-
tumus, taciau padidino nedarbo lygj ir tai 1émé, kad
bendras poveikis pajamy nelygybei yra didéjanti pa-
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jamy nelygybé. Nedarbo paSalpos netur¢jo jtakos
pajamy nelygybei. AukStesnis kapitalo darbo santy-
kis didino darbo dalj, tuo kartu didino darbo uzmo-
kescio skirtumus ir nedarbo lygj ir bendras poveikis
yra didéjanti pajamy nelygybé (Checchi, Garcia-Pe-
nalosa, 2010).

Darcillon (2015) tyrime iSanalizuota, kaip sa-
veika tarp finansinio vystymosi ir darbo rinkos insti-
tucijy veikia pajamy nelygybe. Nustatyta, kad: auks-

tesnis akcijy rinky likvidumo laipsnis susij¢s su pa-
jamy nelygybés mazéjimu, kai yra aukstas priklau-
symo profesinéms sagjungoms lygis; didesné banki-
niy kredity dalis susijusi su did¢jancia pajamy nely-
gybe, kai priklausymas profesinéms sgjungoms yra
Zemas.

Toliau pateikiamas gerovés valstybés veiks-
niy grupés poveikis pajamy nelygybés kitimui (Zr.
5 lent.).

5 lentelé

Gerovés valstybés veiksniy grupés poveikio pajamy nelygybés kitimui empiriniu tyrimy rezultatai

Veiksnys Veiksnj atspindintis rodiklis Povelkls.paj.a.m N flely_ Tyrimai
gybés kitimui
. . . Vyriausybés galutiniy vartoji- .. . .
Vyriausybés vartojimas mo islaidy santykis su BVP MaZina Jain-Chandra ir kt. (2016)
Tlaidos Svietimui g{‘j‘;d"f Svietimui santykis su-—p o Huber, Stephens (2014)
Mazina

Mokesciy politika BVP

Mokestiniy pajamy santykis su

Mazina (socialinés jmo-
kos darbo mokes¢iai);
Nereik§mingas (kapitalo
ir vartojimo mokesciai)

Obadié ir kt. (2014)

Besimokantys viduringje /4 < alis nuo mokyklinio

Besimokanciyjy vidurinéje mo-

Mazina Alderson, Nielsen (2002)

mokykloje .. L
amziaus populiacijos
Ligos, motinystés, nedarbo
Dekomodifikacija programy dekomodifikacijos =~ Mazina Alderson, Nielsen (2002)

indeksas

Saltinis: sudaryta darbo autoriy, remiantis lenteléje nurodytais autoriais.

Gerovés valstybés veiksniy grupei priskir-
ti Sie veiksniai: vyriausybés vartojimas (Jain-Chan-
dra ir kt., 2016), islaidos Svietimui (Huber, Stephens,
2014), mokesciy politika (Obadi¢ ir kt., 2014), be-
simokantys vidurin¢je mokykloje, dekomodifikaci-
ja (Alderson, Nielsen, 2002). Visy 8iy veiksniy po-
veikis pajamy nelygybei yra reik§mingas neigiamas,
t. y. mazina pajamy nelygybe. Taip pat reikty pami-
néti, kad atskiry mokesciy poveikis pajamy nely-
gybei néra toks pat (Obadic ir kt., 2014): socialiniy
imoky ir darbo mokesciy nustatytas poveikis neigia-
mas (mazina pajamy nelygybe), o kapitalo ir vartoji-
mo mokesciy poveikis — nereikSmingas.

Keletas autoriy savo tyrimuose nustaté kurie
veiksniai daro didesnj poveikj pajamy nelygybés po-
kyciams, o kurie mazesnj. Dabla-Norris ir kt. (2015)
tirdami pajamy nelygybe 100 Saliy 1980-2012 m.
laikotarpiu nustaté, kad per §j laikotarpj tiek i$sivys-
Ciusiose Salyse, tiek kylanciy rinky ir besivystancio-
se Salyse pajamy nelygybé didéjo. Siame tyrime nu-
statyta, kad visy Saliy atveju didziausig jtaka paja-
my nelygybés didéjimui turéjo darbo rinkos lankstu-
mas, Siek tiek mazesne jtaka (mazé¢jimo tvarka) turé-
jo finansinis gilinimas, technologiné pazanga ir glo-
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balizacija, o geresni sveikatos rezultatai mazino pa-
jamy nelygybe. Taip pat, kaip ir visy $aliy atveju, ky-
lanciy rinky ir besivystanciose Salyse minimi tie pa-
tys veiksniai, didinantys ir mazinantys pajamy nely-
gybe — tik Sioje Saliy grupéje pastebéta, kad didesne
itaka daro pajamy nelygybés didéjimui technologiné
pazanga negu finansinis gilinimas. ISsivysciusiy Sa-
liy grup¢je didziausig jtaka pajamy nelygybés dide-
jimui turéjo priedas uz gebéjimus, o po to darbo rin-
kos lankstumas, globalizacija, technologiné pazan-
ga ir finansinis gilinimas (Dabla-Norris ir kt., 2015).

Taigi anks€iau minétame tyrime vyrauja dar-
bo rinkos lankstumo veiksnio jtaka pajamy nelygy-
bés did¢jimui. Taciau Jaumotte ir kt. (2013) tyri-
me, kuriame analizuojami pajamy nelygybés veiks-
niy poveikis 51 Salyje 1981-2003 m., nustatyta, kad
labiausiai pajamy nelygybés pokyciams jtakos turi
technologiné pazanga ir globalizacija (technologi-
nés pazangos poveikis didesnis). Siame tyrime, kaip
ir Dabla-Norris ir kt. (2015) tyrime, nustatyta, kad
i§sivysciusiose Salyse technologiné pazanga ir glo-
balizacija didina pajamy nelygybe, taciau Jaumotte
ir kt. (2013) tyrimo rezultatai parodé, kad didesng
itaka turi technologiné pazanga. Besivystanciy Saliy



grupéje technologiné pazanga didino pajamy nely-
gybe, o globalizacija maZino pajamy nelygybe (Jau-
motte ir kt., 2013).

Asteriou ir kt. (2014) vertino veiksniy povei-
ki pajamy nelygybei skirtingose ES Saliy grupése
19952009 m.: centrinése (branduolio) Salyse (Aus-
trija, Belgija, Vokietija, Pranciizija, Liuksemburgas,
Nyderlandai, Jungtiné Karalysté) pajamy nelygy-
be¢ mazino kapitalo sgskaitos atvirumas, akcijy rin-
ky kapitalizacija, prekybos atvirumas, o didino TUI,
aukstyjy technologijy eksportas; bendras veiksniy
poveikis yra sumazéjusi pajamy nelygybé; periferi-
nése Salyse (Graikija, Italija, Airija, Portugalija, Is-
panija) pajamy nelygybe mazino TUI, o didino auks-
tyjy technologijy eksportas; bendras veiksniy povei-
kis yra sumazéjusi pajamy nelygybé; aukstyjy tech-
nologijy $alyse (Suomija, Svedija, Danija): pajamy
nelygybe didino moksliniai tyrimai ir plétra bei ak-
cijy rinky kapitalizacija; bendras veiksniy poveikis
yra padidéjusi pajamy nelygybé; naujosiose ES $a-
lyse pajamy nelygybe mazino prekybos atvirumas,
o didino TUI, kapitalo saskaitos atvirumas; bendras
veiksniy poveikis yra padidéjusi pajamy nelygybé.

Alderson ir Nielsen (2002) atliktas veiksniy
poveikio pajamy nelygybei 16 EBPO saliy 1967—
1992 m. tyrimas parodé¢ kiekvieno reikSmingo veiks-
nio poveikj pajamy nelygybei: didziausig jtaka paja-
my nelygybei turi darbo jégos dalis zemés iikio sek-
toriuje (didina pajamy nelygybe), po to nemazg jta-
ka turi instituciniai veiksniai — priklausymas profesi-
néms sgjungoms ir dekomodifikacija — (mazina paja-
my nelygybe); kiti du veiksniai susije su globalizaci-
ja — pietiniy $aliy importo skvarbumas ir TUI (srau-
to) santykis su darbo jéga (didina pajamy nelygybe).

ISvados

Apibendrinant galima teigti, kad vienuose ty-
rimuose akcentuojama tik viena veiksniy grupé, kuri
veikia pajamy nelygybés kitima: globalizacijos, fi-
nansializacijos, darbo rinkos institucijy arba techno-
loginés pazangos, kituose tyrimuose — dvi veiksniy
grupés: globalizacijos ir technologinés pazangos bei
darbo rinkos institucijy ir gerovés valstybés, dar ki-
tuose tyrimuose — daugiau negu dvi veiksniy grupés.
Tai rodo skirtingg autoriy pozitirj ] tai, kas ir kaip
lemia pajamy nelygybés kitimg. Remiantis straips-
nyje atlikta empiriniy tyrimy analize, galima api-
bendrinti, kad daug diskusijy kyla dél globalizaci-
jos veiksniy svarbos ir poveikio. Globalizacijos po-
veikis dazniausiai jvardijamas kaip didinantis paja-
my nelygybe, taciau vienuose tyrimuose buvo nusta-
tyta, kad globalizacija didina pajamy nelygybe tiek
i§sivyscCiusiose Salyse, tiek besivystanciose, kituo-
se tyrimuose — mazina pajamy nelygybe besivystan-
Ciose $alyse, o dar viename tyrime, tirianCiame paja-

my nelygybe ES Salyse (Asteriou ir kt., 2014) nusta-
tyta, kad vienose Salyse (Austrija, Belgija, Vokieti-
ja, Pranctzija, Liuksemburgas, Nyderlandai, Jungti-
né Karalysté, Graikija, Italija, Airija, Portugalija, Is-
panija) globalizacija lémé pajamy nelygybés suma-
7éjima, o kitose (Suomija, Svedija, Danija ir nau-
josios ES Salys) — padidéjima. Suskaidzius globali-
zacijos veiksniy grupe i veiksnius ir juos atspindin-
¢ius rodiklius, nustatyta, kad: 1) prekybos globaliza-
cijos poveikis pajamy nelygybés kitimui yra nevie-
nareikSmis — vienuose tyrimuose mazina pajamy ne-
lygybe, kituose didina arba yra nereikSmingas; 2) fi-
nansinés globalizacijos poveikis pajamy nelygybés
kitimui dazniausiai yra teigiamas, finansiné globa-
lizacija didina pajamy nelygybe. Technologiné pa-
zanga jvardijama kaip didinanti pajamy nelygybe,
taciau interneto ir mobiliojo rySio naudojimas mazi-
na pajamy nelygybe. Finansializacijos veiksniy gru-
pés poveikis pajamy nelygybei taip pat yra neviena-
reikSmis: 1) finansinis gilinimas didina pajamy ne-
lygybe, kai tiriamas poveikis daugelyje pasaulio Sa-
liy, taciau mazina iSsivysciusiose Salyse; 2) vieny fi-
nansinio vystymosi rodikliy poveikis nelygybei ne-
reikSmingas, o banko kredity santykio su BVP — di-
dina pajamy nelygybe; 3) finansiné liberalizacija di-
dina pajamy nelygybe; 4) bankinés krizés didina pa-
jamy nelygybe; 5) mikrofinansy intensyvumas ma-
zina pajamy nelygybe. Nors tyrimy rezultatai ne-
pateikia vienareikSmio atsakymo dél finansializaci-
jos veiksniy poveikio pajamy nelygybés kitimui ir
lyginant tarpusavyje vieni kitiems prieStarauja, ta-
¢lau daugiausia jrodymy, kad finansializacijos gru-
pés veiksniai didina pajamy nelygybe. Vienas i§ dar-
bo rinkos institucijy rodikliy (priklausymas profesi-
néms sajungoms) tyrimuose minimas tiek kaip mazi-
nantis, tiek didinantis (per darbo uzmokescio skirtu-
my ir nedarbo lygio kanalus) pajamy nelygybe. Paja-
my nelygybe mazina darbo apsaugos jstatymai, dar-
bo uzmokescio nustatymo derybiné galia, o didina —
darbo rinkos lankstumas, kapitalas vienam darbuo-
tojui (per darbo dalies ir nedarbo lygio kanalus) bei
minimalaus ir vidutinio darbo uzmokescio santykis
(per darbo uzmokescio skirtumy ir nedarbo lygio ka-
nalus). Atlikta empiriniy tyrimy analizé parodé¢, kad
maziausiai prieStaravimy kyla dél geroves valstybés
veiksniy poveikio pajamy nelygybés kitimui — daz-
niausiai mazina pajamy nelygybe. Taigi galima da-
ryti iSvadg, kad svarbu nustatyti ne tik kurie veiks-
niai lemia pajamy nelygybés pokycius, bet ir veiks-
niy poveikio kryptj ir stiprumg.

Tyrimy rezultatai nepateikia vienareikSmio at-
sakymo, taciau daugiausia jrodymy, kad darbo rin-
kos institucijy ir gerovés valstybés veiksniy grupés
mazina pajamy nelygybe, o technologinés pazan-
gos ir finansializacijos veiksniy grupés didina pa-
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jamy nelygybe. Taip pat apibendrinant galima teig-
ti, kad didziausig poveikj pajamy nelygybés kitimui
daro technologiné pazanga, darbo rinkos institucijos
ir globalizacija.
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Analysis of Empirical Research on the Factors Influencing the Change of Income Inequality

Summary

Until the last major recession, there was an approach
in macroeconomics that income distribution was not
significant for macroeconomic processes. However,
the recent major recession has prompted policymakers
and economists to take into account the phenomenon
of income inequality, its economic and social causes
and consequences related to poverty, social inclusion,
social trust, support of democratic institutions, economic
growth, financial and other issues.

In recent years, income inequality has been rising in
many countries, and the International Monetary Fund, the
OECD and other organizations underline the importance of
addressing this problem. It is important to choose the right
measures to make the right decisions in order to address
the issues of growing income inequality. Their choice is
influenced by the identification of factors influencing the
change of income inequality and the impact assessment.

The scale and change of income inequality can
be influenced by the factors related to the market
economy (globalization, technological progress) and the
institutional factors (setting the rules of the game on the
market, creating a certain environment). According to the
factors analysed in the research, three groups of authors
can be distinguished. Some authors (Asteriou, Dimelis,
Moudatsou, 2014, Cabral, Garcia-Diaz, Mollick, 2016,
Lim, McNelis, 2016, Sheng, 2015, Haan, Sturm, 2017,
Wade, 2004, Alvarez, 2015, Elmawazini, Sharif, Manga,
Drucker, 2013, Jaumotte, Lall, Papageorgiou, 2013,
Celik, Basdas, 2010, Hermes, 2014, Richmond, Triplett,
2017, Franco, Gerussi, 2013, Stockhammer, Guschanski,
Kohler, 2016, Soons, 2016, Jaumotte, Lall, Papageorgiou,

2008) investigate and assess the impact of market factors
(globalization, financialization, technological progress)
on income inequality, while other authors or the group
of authors (IMF, 2014, Arestis, Gonzalez-Martinez,
2016, Checchi, Josifidis, Supic, Beker Pucar, 2017, Feld,
Schnellenbach, 2014, Obadi¢, Simurina, Sonora, 2014,
Calderon, Chong, 2009, Checchi, Garcia-Penialosa, 2008,
Saez, 2017, Jaumotte, Buitron, 2015, Bastagli, Coady,
Gupta, 2012, Kenworthy, Pontusson, 2005) distinguish the
impact of institutional factors (labour market institutions,
welfare state) on income inequality. According to
J. E. Stiglitz (2016), the market does not operate in a
vacuum — it operates within an institutional setting.
Therefore, the third group of authors can be identified that
assess the impact of both market and institutional factors
on inequality (Stiglitz, 2016, Atkinson, 2003, Josifidis,
Supic, 2017, Josifidis, Mitrovi¢, Supié, Glavaski, 2016,
Huber, Stephens, 2014, Darcillon, 2015, Lin, Fu, 2016,
Ghossoub, Reed, 2017, Kristal, Cohen, 2017, Alderson,
Nielsen, 2002, Kus, 2012, Tridico, 2015, Dabla-Norris,
Kochhar, Ricka, Suphaphiphat, Tsounta, 2015, Jain-
Chandra, Kinda, Kochhar, Piao, Schauer, 2016). The
results of empirical studies assessing the impact of different
factors on income inequality are contradictory. There
is a disagreement on the distinction between different
factors influencing the change of inequality as well as
the direction and strength of their impact. Therefore, it
is relevant to determine what factors determine income
inequality and what is their impact on income inequality.

The aim of the research is on the basis of empirical
research to analyse the impact of factors influencing the
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change of income inequality, to identify which factors
have the greatest impact. Research methods are as follows:
analysis, grouping and generalization of scientific articles.

On the basis of the analysis of the studies, which
evaluated the factors determining income inequality,
five groups of factors determining income inequality
have been identified: 1) globalization; 2) technological
progress; 3) financialization; 4) labour market institutions;
5) welfare state. It is possible to state that some studies
assess the impact of only one set of factors on the change
of income inequality: globalization, financialization,
labour market institutions or technological progress, while
other studies assess more than two groups of factors. This
reflects the authors’ differing views on the factors and
how they influence the change of income inequality.

On the basis of the empirical results analysed in this
research, it can be concluded that globalization tends
to increase income inequality. However, the results of
some studies show that globalization increases income
inequality in both developed and developing countries,
while the results of other studies show that globalization
reduces income inequality in developing countries. The
research assessing the impact of factors determining
income inequality in EU countries (Asteriou, Dimelis,
Moudatsou, 2014) found that in some countries (Austria,
Belgium, Germany, France, Luxembourg, the Netherlands,
the United Kingdom, Greece, Italy, Ireland, Portugal,
Spain) the globalization led to the decrease in income
inequality and in other countries (Finland, Sweden,

Denmark and the new EU countries) it led to the increase.
It has been found that: 1) the impact of trade globalization
on changes of income inequality is ambiguous: in some
studies it reduces income inequality, in others it increases
income inequality or the impact is insignificant; 2) the
impact of financial globalization on changes of income
inequality is usually positive.

Summarizing the impact of technological progress
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on income inequality, it has been found that technological
progress increases income inequality, but the use of
information and communication technologies (Internet
and mobile communication) reduces income inequality.
The impact of the group of financialization factors
on income inequality is also ambiguous: 1) financial
deepening increases income inequality by investigating
the impact in many countries of the world, but it decreases
itin developed countries; 2) if the impact of some financial
development indicators on inequality is insignificant,
then the impact of ratio between bank credits and GDP
increases income inequality; 3) financial liberalization
increases income inequality; 4) banking crises increase
income inequality; 5) the intensity of microfinance reduces
income inequality. One of the indicators of labour market
institutions (trade union membership) is mentioned in the
studies as both reducing and increasing (through channels
of wage differences and unemployment rate) income
inequality. The results of empirical research show that
income inequality is reduced by labour protection laws,
bargaining power in wage setting, and it is increased by
labour market flexibility, capital per worker (through part
of work and unemployment channels) and the ratio of
minimum and average wage (through the gap of pay and

unemployment rate channels). The factors of welfare state
have a positive impact and reduce income inequality.

The results of the research do not provide an
unambiguous answer, but most evidence shows that
labour market institutions and welfare state factors
reduce income inequality, while factors of technological
progress and financialization increase income inequality.
In summary, technological advances, labour market
institutions and globalization have the greatest impact on
changes of income inequality.

Keywords: income inequality, globalization,
technological change, financialization, labour market
institutions, welfare state.



