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Anotacija

Straipsnyje siekiama nustatyti socialinio modelio
jtaka regiony konkurencingumui, pateikiama detali so-
cialiniy modeliy analiz¢, i$skiriami jiems btdingi bruo-
zai. Identifikuota, kad, nepaisant didelés socialiniy mode-
liy jvairovés, pagrindiniais laikytini trys — liberalus, kon-
servatyvus ir socialdemokratinis —modeliai. Siekiant nu-
statyti, kuris i§ minéty trijy modeliy gali biiti tinkamiau-
sias regiony konkurencingumui didinti, i$analizuotas
Europos Komisijos skelbiamas Europos Sgjungos regiony
konkurencingumo indeksas ir Pasaulio ekonomikos foru-
mo sudaroma Pasaulio konkurencingumo ataskaita. Buvo
tiriamos skirtingus socialinius modelius turincios valsty-
bés (valstybes sudarantys regionai): Jungtinés Amerikos
Valstijos ir Jungtiné Karalysté. kurioms buidingas libera-
lus socialinis modelis, Skandinavijos valstybés, kurioms
buidingas socialdemokratinis modelis, ir Vokietija, kuriai
buidingas konservatyvus socialinis modelis. Atlikus anali-
z¢ buvo nustatyta, kad konkurencingiausi regionai yra tie,
kuriuose taikomas liberalus socialinis modelis. Straips-
nyje taip pat analizuojamas Lietuvos atvejis — jvertinama
Lietuvos regioniné politika ir sprendimas perskirti Lietu-
vg ] du regionus.

Pagrindiniai ZodZiai: socialiniai modeliai, regio-
no konkurencingumas, regioniné politika

Ivadas

Regiony konkurencingumas — daugybés
mokslininky, verslininky ir politiky diskusijy su-
laukianti tema, nors pati regiono konkurencingumo
samprata néra iki galo aiski. Iprastai regiono kon-
kurencingumas apibréziamas per jo ekonominés vei-
klos prizme¢ kaip gebéjimas laikui bégant sékmin-
gai konkuruoti tam tikru biidu. Atsizvelgiant j tokj
apibrézima, konkurencingumas apsiriboja vien tik
gryngja konkurencija. Vertinant konkurencinguma,
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jprastai matuojamos standartinés kiekybinio efekty-
vumo priemonés: vietovés atveju — pagal jos BVP
vienam gyventojui, jmonés atveju — pagal uzimamos
rinkos dalj arba pelng. Tai reiskia, kad yra nugalétojy
ir pralaimétojy, t. y. tokia tvarka, kurioje atsiliekan-
¢ios vietovés (regionai, subregionai, tautos) gali biiti
»ikalintos® ilgalaikéje aplinkoje, kuriai budingos ne-
palankios konkurencinés sglygos (Borozan, 2008).
Susidaro jspudis, kad konkurencija yra nulinés su-
mos zaidimas, kai vienam kazkg gaunant kitas turi
prarasti Toks pozitiris neteisingas, nes konkurenci-
ja leidzia visoms Salims gauti naudos i§ prekybos ir
specializacijos. Reikia sutikti, kad laimétojai ir pra-
laimétojai gali biiti sukurti Salies ar regiono, t. y. vie-
neto, viduje kaip tos pacios $alies ar regiono sudéti-
nés dalys. Juk tarptautiné prekyba ir kapitalo srautai
daznai skatina santykinius prekiy, kapitalo ir darbo
jégos kainy poky¢ius. Sie pokygiai reiskia rinkos pa-
jamy perskirstyma (Serensen, 2011).

Nors regiono konkurencingumas i§ esmés su-
sijes su jo ekonomine veikla, vis didéja konsensusas,
kad konkurencingumas geriausiai vertintinas atsi-
zvelgiant j regiono verslo aplinkos turta, pavyzdziui,
zmogiskaji kapitala, inovacinius geb¢jimus, vietos
infrastruktiiros kokybe ir kt. Nacionalinés konkuren-
cingumo koncepcijos skeptikas Paul Krugman tei-
gé, kad regiono konkurencingumas yra grjstas jo ge-
béjimu suteikti pakankamai patraukly darbo uzmo-
kestj ir (arba) uzimtumo perspektyvas, kapitalo gra-
73 (Huggins, Izushi, Prokop, Thopson, 2014). Taigi,
regiono konkurencingumas néra tik ekonominiai ro-
dikliai, jis vis labiau remiasi kiirybiSkumu, ziniomis
ir aplinkos salygomis (Huggins ir kt., 2014). Kon-
kurencingumas yra daugiamatis terminas, todél ba-



tina atsizvelgti ir | minkStuosius kintamuosius sie-
kiant suprasti, jvertinti ir stiprinti regiony veiklg ir
plétra. Pavyzdziui, jei tam tikra vietové ar organiza-
cija kiirybiskai ir inovatyviai vysto savo zmogiskuo-
sius resursus ir kapitala, ji gali buti laikoma konku-
rencinga, nors yra santykinai vidutiné ir bet kuriuo
metu gali pasitraukti ar biiti pasalinta i§ rinkos (Bo-
rozan, 2008).
Konceptualiy painiavy kelia ir paties regio-
no apibrézimas, kuris gali turéti skirtingy reikSmiy.
Tarkim, regiono sgvoka gali reiksti vir§valstybinius
vienetus, t. y. valstybiy grupe, kuri yra susijusi geo-
grafiniais santykiais, bendromis savybémis, ekono-
miniais tikslais, kartais institucijomis ar tam tikro-
mis elgesio taisyklémis. Regiono sgvoka gali reiks-
ti ir subnacionalinius vienetus, t. y. konkrecios Salies
statistinj arba administracinj vienetg, kuris atitinka
tos Salies geografing, istoring ir kultlring regioning
struktiira (Borozan, 2008).
Taigi, regioninis konkurencingumas perzen-
gia ekonomines ribas ir dazniau yra vertinamas kaip
tam tikro regiono gebéjimas pritraukti ir islaiky-
ti imones, kurios uzima dalj stabilios ar augancios
veiklos rinkos. Tai kartu yra regiono gebé¢jimas is-
laikyti stabily ar didéjantj pragyvenimo lygj tiems,
kurie jame dalyvauja. Regioninis konkurencingu-
mas susijes su ekonomings, institucings ir socialinés
bazes tobulinimu, o pagrindinis vystymosi Saltinis —
verslumas, kuris galéty sukurti gerove. Atsizvelgiant
] tai, formuluojamas straipsnio tikslas — nustatyti,
koks yra socialinio modelio vaidmuo didinant regio-
no konkurencinguma.
Tikslui pasiekti formuluojami Sie uzdaviniai:
1. ISanalizuoti socialinius modelius, identifikuoti
jiems buidingas charakteristikas.

2. lvertinti pasirinkty socialiniy modeliy tinkamu-
ma regiony konkurencingumui didinti.

3. Detaliai istirti ir jvertinti Lietuvos regioning po-
litika, jos raida.

Straipsnyje taikyti mokslinés literatiiros anali-
z¢€s, statistinés analizés, ekspertinio vertinimo, apra-
Somasis analitinis ir lyginamosios analizés metodai.

Socialiniy modeliy apZvalga

Gerovés valstybiy analizé, geroves valstybés
rezimy iSskyrimas ir klasifikacija sulaukia vis dides-
nio mokslininky démesio. Taciau ligi Siol nesama
vienareik§miskos, moksliskai pagrjstos ir visuotinai
pripazintos gerovés valstybés sampratos.

Bendriausiu supratimu, gerovés valstybé reis-
kia gérybiy paskirstyma visuomengéje ir visuomeneés
nariy galimybiy lygybe, remiasi tam tikra geroveés
samprata, turi nustatytg tikslg ir suformuluotus me-
todus jam pasiekti (Plésnys, 2014).

Iprastai gerovés valstybé suprantama kaip
valstybés savo pilieCiams suteikiamas socialinio

apripinimo minimumas. IS esmés Siuo apibiidini-
mu rémési ir moksliniame pasaulyje placiai papli-
tusig gerovés valstybés rezimy tipologija pateikes
dany sociologas G. Esping-Andersen. Jo teigimu
(Esping-Andersen 2006), gerovés valstybé negali
biti suprantama tik remiantis pozitriu, kiek ir kokiy
teisiy yra suteikiama pilieCiams. Biitina atsizvelg-
ti ir | valstybés vykdoma politika, valstybés, rinkos
ir Seimos rysj, koreliacija, valstybés vaidmeni soci-
aliniame apriipinime. Gerovés valstybés koncepci-
ja apima socialinés paramos ir socialinio draudimo
kategorijas, placigja prasme reiskia vyriausybés vei-
klas, kuriy imamasi siekiant uztikrinti, kad Salies gy-
ventojai galéty iSlaikyti save (Meyer, 2014).

Taigi, gerovés valstybés savoka asocijuoja-
si su tam tikrais valstybés jsipareigojimais suteikti
pilie¢iams socialing gerove, apimanciais kai kurias
svarbias politikos dalis: socialing apsauga, Svieti-
mo sistema, darbo rinkos politikg ir kita. Siuo atveju
valstybéje taikomas socialinis (socialinés politikos)
modelis tampa svarbiausiu valstybés ,,instrumentu‘
kuriant visuomenés gerove. Skirtingose valstybése
Sis ,instrumentas® taikomas skirtingai, jprastai pri-
klauso nuo to, kokj vaidmenj socialinés gerovés kii-
rimo procese valstybé skiria sau. Skirtingai taiko-
mas ,,instrumentas® lemia skirtingy geroveés valsty-
bés tipy (rezimy) susiformavima.

Pirmasis gerovés valstybiy tipologija pateiké
angly politologas R. Titmuss. Jis iSskyré tris mode-
lius — likutinj arba marginalinj modelj, tatkomag JAV,
kuriame pagrindin¢ gerovés teikéjy funkcija tenka
rinkai ir Seimai; industrinj modelj, priklausantj nuo
pramongs lygio Salyje, taikoma Vokietijoje, jame ge-
rové yra glaudziai susijusi su darbu ir produktyvu-
mu; institucinj modelj, jprastai taikomg Skandinavi-
jos Salyse, kuriame gerovés teikimas priklauso nuo
poreikiy reikalingumo (Bernotas, Guogis, 2003).
Véliau dany sociologas G. Esping-Andersen pako-
regavo R. Titmuss sukurtg klasifikacijos modelj, la-
biau pritaike jj politologijos mokslui ir taip identifi-
kavo tris gerovés valstybés rezimus — liberalyjj, kon-
servatyvy-korporatyvinj ir redistribucinj arba social-
demokratinj (Aidukaité, 2010).

Detaliai aprasydamas iSskirtus modelius,
G. Esping-Andersen pabréze, kad modeliai tarpusa-
vyje skiriasi ne tik socialinés politikos organizavimo
aspektais, bet ir savo ideologija, prioritetais, povei-
kiu $alies stratifikacijos sistemai, reiskianciai visuo-
menés susiskaldyma j socialinius sluoksnius, deko-
modifikacijos laipsniu, apibrézian¢iu asmens iSva-
davima nuo poreikio dirbti, t. y. nuo biitinybés da-
lyvauti darbo rinkoje, i$laikant pagrindinius gyveni-
mo standartus (materialinés gyvenimo salygos) (Jiir-
gens, 2005).

Remiantis G. Esping-Andersen gerovés vals-
tybés tipy apibrézimais, liberaly modelj apibiidina
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santykinai nedidelis vieSasis sektorius, ribotas pa-
jamy perskirstymas i$ valstybés biudzeto ir geroves
programy, kurios yra sistemingai nukreiptos j maZzas
pajamas gaunancias grupes. Kitaip tariant, liberalu-
sis modelis reiSkia minimaly valstybés kis§imasi j so-
cialing sfera, kai socialiné pagalba yra skiriama kon-
kretiems adresatams grieztomis saglygomis. Iprastai
tai apima savimi negalin¢ius pasirtipinti visuomenes
sluoksnius, t. y. Zemiausioje socialinés struktiiros pa-
detyje esancius asmenis. Valstybés teikiama pagalba
yra grieztai kontroliuojama ir suteikia tik minimalig
parama socialinés rizikos atveju, todél didelis déme-
sys skiriamas rinkai. Sis modelis reiskia menkg vals-
tybés vaidmenj pilieciy gerovés apriipinimo procese.
Taip pilieciams suteikiama pirmenyb¢ patiems pasi-
ripinti savo gerove. Liberaliojo tipo valstybése yra
ryski stratifikacija, dekomodifikacija — minimali (Si-
dingas anglosaksiskoms valstybéms.

Skandinavijos Salims budingas socialdemo-
kratinis modelis remiasi pilieCiy teisés j socialing ap-
sauga idéja, socialinés pilietybés teise, asmeny lygy-
be. Tai reiskia, kad vien esant tam tikros valstybés
pilieciu nelaimés ar skurdo atveju socialinés iSmo-
kos ir paslaugos bus gaunamos. IS esmés $is mode-
lis yra pagrjstas solidarumo ir lygybés principais, kai
visa visuomen¢ atsako uz kiekvieno individo gerove
(Guogis, 2014). Socialdemokratinio modelio gero-
vés valstybése dominuoja auksto lygio universalios
iSmokos, prieSingai nei liberalaus modelio atveju
rinkos jtakg gerovei ir jos teikimui siekiama mazinti.
Sis modelis daZnai vadinamas universaliu, nes savo
pilie¢iams, neatsizvelgiant j jy darbo rinkos statusa,
sitilo jvairias socialinés apsaugos formas ir pagrindi-
nes socialines paslaugas, pavyzdziui, Svietima, svei-
katos prieziiira, vaiky prieziiira, pagyvenusiy zmo-
niy priezitirg ir kt. (Serensen, 2011). Toks mode-
lis apima didelj vieSaji sektoriy ir didelj perskirsty-
ma, kurj finansuoja bendrosios mokes¢iy pajamos.
Palyginti su kitais dviem modeliais, socialdemokra-
tinis modelis pasizymi itin aukStu dekomodifikacijos
laipsniu, maza stratifikacija, Zemu skurdo lygiu, so-
cialiniy paslaugy jvairove, placiu pajamy perskirsty-
mu ir didelémis socialinémis iSmokomis, ypac sie-
kiant pasalinti skurdo ar nelygybés problemas.

Konservatyvy-korporatyvinj modelj galima
laikyti tarpiniu gerovés valstybés tipu tarp libera-
liojo ir socialdemokratinio. Vokietijai biidinga gero-
vés politika yra diferencijuota socialinio statuso pa-
grindu. Tai reiskia, kad skirtingos socialinés klasés
turi teis¢ ] skirtingas socialines paslaugas ir garan-
tijas (Aidukaité, 2010). Jdomu, kad Sis modelis yra
orientuotas j tradicinj Seimos suvokima, kurio atveju
dirbantis vyras yra laikomas Seimos maitintoju, to-
del jam yra suteikiama jvairiy socialiniy garantijy ir
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mokesc¢iy lengvaty. Riipestis vaikais ir senjorais ten-
ka Seimai. Konservatyvaus-korporatyvinio modelio
socialiné politika yra orientuota j lygiavercius visuo-
meninius santykius, juntama stipri Kataliky bazny-
¢ios ir krikS¢ionisky vertybiy jtaka. Valstyb¢ padeda
savivaldoms ir nevyriausybinéms organizacijoms,
skatina socialiniy projekty jgyvendinima, o socia-
linés rapybos srityse svarbus vaidmuo suteikiamas
Baznyéiai (Smalskys, 2005). Sio modelio valstybé-
se dominuoja valstybinés draudimo schemos, strati-
fikacija yra auksta (klasés ir statuso pagrindu), o de-
komodifikacijos laipsnis vidutinis.

Taigi, gerovés valstybés tipologijos pradi-
ninkas R. Titmuss ir jo klasifikacija patobulings
G. Esping-Andersen gerovés valstybés modelius na-
gringjo socialiniu-ekonominiu poziiiriu i§vystyty
pasaulio Saliy pavyzdziu. Visi trys modeliai skiria-
si pagal priklausomybe nuo rinkos salygy (Guogis,
2014). Didziausia priklausomybé nuo rinkos tenka
liberaliam modeliui, kuriame suformuotos sudétin-
giausios kvalifikacinés sglygos socialinéms iSmo-
koms ir paslaugoms gauti. Konservatyviame-kor-
poratyviniame modelyje yra didesné priklausomybeé
nuo darbo rinkos. Tai jrodo socialiniy paslaugy lygio
priklausomybé nuo darbo stazo ir buvusio darbo uz-
mokescio. Kiekybiniu pozidiriu ir socialiniy paslau-
gy gavimo lengvumu dosniausias yra socialdemo-
kratinis modelis.

Kai kurios valstybés aiskiai atspindi G. Es-
ping-Andersen tipologija. Pavyzdziui, Vokietija yra
konservatyvaus-korporatyvinio modelio pavyzdys,
Norvegija ar Svedija — socialdemokratinio. Tadiau
yra ne viena valstybé, turinti tam tikry bruozy, ku-
rie buidingi ir vienam, ir kitam gerovés tipui. Todeél
neretai moksliniuose tyrimuose kai kuriy valstybiy
vieta tipologijoje skiriasi, nes mokslininkai yra lin-
ke akcentuoti tam tikrg bruoza ar charakteristika, o
tai lemia valstybés priskyrima prie skirtingy tipy. I8
esmes tai jrodo, kad, norint apzvelgti visa pasaulio
Ivairove, trijy modeliy nepakanka. Be to, grynu pa-
vidalu né vienas i$ $iy modeliy neegzistuoja (Berno-
tas, Guogis, 2003).

Galima sutikti, kad G. Esping-Andersen pa-
gristi gerovés valstybés modeliai yra laikytini pa-
grindiniais. Tai jrodo ir vélesni bandymai koreguoti
ar keisti G. Esping-Andersen tipologija, kurie i§ es-
més apsiribojo gerovés valstybiy tipy detalizavimu
pagal atitinkamus regionus ar politing valstybiy rai-
da (Sileika, Paskeviciiite, 2013).

Kaip vieng tokiy bandymy galima paminéti
mokslininky F. G. Castles ir D. Mitchell pateikta ge-
roves valstybiy klasifikacijg. Atsizvelgdami i socia-
linio aprtpinimo lygj, viduting iSmoky lygybe, paja-
my ir pelno mokescius kaip procenting BVP dalj, au-
toriai identifikuoja keturis rezimus — liberalyjj, kon-



servatyvyji, kairjjj ir radikalyjj (Fenger, 2007). Si
klasifikacija yra panasi j G. Esping-Andersen origi-
nalig tipologija su viena iSimtimi — autoriy nuomo-
ne, Australija neatitinka né vieno G. Esping-Ander-
sen tipy ir kartu su Naujgja Zelandija turi buti pri-
skirta prie radikalios kategorijos.

Didesnj démesj skirdamas pensiju politi-
kai, J. Palme nurodo keturis gerovés valstybés mo-
delius — bazinés apsaugos, pajamy apsaugos, liku-
tinj ir institucinj modelius (Jéntti, Kangas, Ritakal-
lio, 1996). Gerovés rezimus autorius iSskiria rem-
damasis dviem dimensijomis — kokiu mastu valsty-
bé garantuoja bazing apsaugg ir kokiu mastu — paja-
my apsauga. Likutiniame modelyje valstybé netei-
kia nei bazinés, nei pajamy apsaugos. Bazinés ap-
saugos modelio atveju visai populiacijai yra sutei-
kiama vienoda minimali apsauga. Pajamy apsaugos
modelis reiskia nuo pajamy netekimo suteikiama ap-
saugg. Institucinis modelis i§ esmés apima bazinés
apsaugos ir pajamy apsaugos modelius. Sis modelis
numato rinka gristas apsaugos programas, nustatan-
Cias tiek minimalig apsaugg, tiek kompensacijas ne-
tekus pajamy (Jantti, Kangas, Ritakallio, 1996).

Mokslingje literatiiroje jsivyrauja diskusija,
apimanti Graikijos, Ispanijos, Italijos ir Portugalijos
priskyrimag atskiram modeliui. G. Esping-Andersen
teigia, kad Sios valstybés pasizymi korporatyvinio
modelio, budingo kontinentinei Europai, bruozais
ir gali bti i$skirtos nebent kaip Sio modelio subka-
tegorija (Karamessini, 2008). Tuo tarpu M. Ferrera,
pasiremdamas klientelizmo ir patronazo (angl. c/i-
entelism and patronage) santykiy egzistavimu, fra-
gmentiSka korporatyvine pajamy kompensavimo
sistema, lemiancia viding poliarizacija, sietina su
didelémis iSmokomis privilegijuotoms visuomenés
grupéms ir Baznycios jtaka, pabrézia atskiro, iSskir-
tinai minétoms valstybéms biidingo — pietietiskojo —
modelio sukiirimo svarbag (Rhodes, 2009).

PietietiSkojo modelio iSskyrimui pritaria ir
G. Bonoli. Abu autoriai sutinka, kad pietietiSkame
modelyje esama liberalaus ir korporatyvinio mode-
liy bruozy. Svarbu pabrézti, kad G. Bonoli kritikuo-
ja G. Esping-Anserson dekomodifikacija kaip nu-
lemiancig gerovés modelio specifikg ir akcentuoja,
kad dekomodifikacija neleidzia pakankamai gerai
atskirti liberaliojo ir korporatyvinio pozitiriy j soci-
aling politikg (Guogis, 2012). Atsizvelgdamas | tai,
autorius siiilo alternatyva — sujungti abu modelius
remiantis dviem rodikliais — socialiniy i§moky nuo
BVP dalimi ir socialiniy jmoky dalimi nuo visumi-
niy jmoky. Didesné socialiniy jmoky dalis nuo vi-
suminiy jmoky labiau atitinka korporatyvinj mode-
lj, o maza socialiniy jmoky dalis, reiSkianti porei-
kiu pagristg teise¢ i iSmokas, labiau atitinka liberaly-
ji modelj (Gataiilinas, Zabarauskaité, 2014). Sie ro-

dikliai sudaro prielaida ketvirtojo gerovés valstybés
rezimo modelio i§skyrimui, jrodan¢iam Piety Euro-
pa priklausant atskiram modeliui, o ne korporatyvi-
nio modelio subkategorijai.

Suomiy mokslininké Tiina Makinen skiria
penkis gerovés valstybiy modelius (Guogis, 2000) —
Didziajai Britanijai biidingas bazinés apsaugos mo-
delis. Didele turtine diferenciacija ir mazu valsty-
bés reguliavimu pasizymincig Australijg atitinka tai-
kymo modelis, kuris primena garsaus Anglijos plé-
Siko Robino Hudo deviza — atimti i$ turtingo, ati-
duoti vargSui. Treciasis, t. y. korporatyvinis, mode-
lis atitinka biblinj Mato principa — atiduoti tam, ku-
ris ir taip jau turi dideles pajamas. Sis modelis bii-
dingas Vokietijai, Belgijai, Pranciizijai, Olandijai ir
Liuksemburgui. Italijai, Ispanijai ir kitoms Piety Eu-
ropos Salims biidingas Vidurzemio modelis pasireis-
kia klientelistiniais-lobistiniais giminystés ir pazin-
¢iy rysiais, nukreiptais savanaudiskiems poreikiams
tenkinti. Visaapimantis gerovés valstybés modelis
taikomas ne tik neturtingiesiems, taciau ir vidurinei
klasei, ir uzdirbantiems dideles pajamas. Sis modelis
bidingas Siaurés Europos $alims, kuriose valstybés
parama yra teikiama visoms socialinéms klaséms.

Kai kurie autoriai klasifikuodami gerovés
valstybes atsigrezia j lyCiy nelygybés dimensija. Pa-
vyzdziui, A. Siaroff siloma gerovés rezimy klasi-
fikacija yra paremta motery ir vyry socialiniu apri-
pinimu, darbo pasirinkimu (Fenger, 2007). Autorius
iSskiria protestanty socialdemokraty, protestanty li-
beraly, kriks¢ioniy demokraty ir vélyvosios motery
mobilizacijos tipus. Pirmieji trys tipai taip pat persi-
dengia su G. Esping-Andersen tipologija, o paskuti-
né kategorija i§ esmés atspindi kity autoriy taip jvar-
dijamg pietietiskg ar Vidurzemio jiiros tipa.

Analitiskai iSskiriamas ir sovietinis geroveés
modelis, kuriam biidinga planiné ekonomika, valsty-
binis gerovés teikimas, centrinis planavimas ir mil-
ziniskos valstybés galimybés mobilizuoti didele po-
puliacijos dalj (Leonavicius, Zilys, 2009).

Idomu tai, kad mokslinéje literatiroje uz-
fiksuota bandymy sukurti bendra Europos Sajun-
gos modelj. Pasak A. Guogio, Europos Sajunga yra
linkusi pabrézti savo socialinio aspekto isskirtinu-
ma (Guogis, 2006). Nepaisant to, socialinés Euro-
pos klausimas yra labiau teorinis, o ne praktinis, nes
socialine politika Europos Sajungoje atiduota naci-
onalinei jurisdikcijai ir kompetencijai. Atskiry Saliy
gerovés modeliy skirtumai yra per daug reikSmin-
gi, kad galima biity juos vienodinti — tarkim, Svedis-
kas modelis i§ esmés skiriasi nuo graikisko ar ispa-
nisko. Taigi, nors Europos Sajungoje priimami jvai-
ris socialing politikg vienodinantys dokumentai (pa-
vyzdziui, 2000 m. Lisabonos strategija ir 2010 m. ja
pakeitusi strategija ,,Europa 2020%), bendra Europos
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socialinj modelj tikslingiau biity analizuoti ideologi-
niu pagrindu (Guogis, 2013).

J. Kddridinen ir H. Lehtonen (2006) pastebi,
kad pokomunistiniy valstybiy socialiné politika ne-
atitinka né vieno G. Esping-Andersen gerovés vals-
tybiy tipo ir yra tokia misri bei specifiska, jog teisin-
giausia buty suformuoti atskirta pokomunistinj ge-
roves valstybés tipg. Pokomunistinéms Salims bi-
dingi socialinés sistemos bruozai, perimti i§ sovie-
tinés, komunistinés praeities. Pokomunistinés vals-
tybés jprastai pasizymi Zemesniu ekonominio ir so-
cialinio i$sivystymo lygiu, palyginti su Europos Sg-
jungos senbuvémis (Zalimiené, Lazutka, Skuéiené,
mositng, 2011). Svarbu pastebéti, kad pokomunis-
tinés Salys skiriasi ir tarpusavyje, pavyzdziui, Cekija
ir Slovénija yra kur kas artimesnés socialdemokrati-
niam socialinés politikos modeliui, o Estija, Latvija
ir Lietuva vystosi labiau liberalios gerovés valstybés
modelio kryptimi (Zalimiené ir kt., 2011).

Mokslingje literattiroje, nagriné¢jancioje poko-
munistiniy valstybiy gerovés rezimy raida, iSryske-
ja mokslininky priestaravimy. Vieni teigia, kad po-
komunistinés valstybés vystosi G. Esping-Ander-
sen geroveés rezimy tipologijos keliu, kiti mokslinin-
kai laikosi nuomoneés, kad pokomunistinéms valsty-
béms buidinga misri, unikali sistema, turinti visiems
G. Esping-Andersen gerovés rezimams budingy
bruozy. Tarkim, A. Deacon teigia, kad pokomunis-
tinés valstybés dar patiria transformacija ir po kurio
laiko jos atitiks vieng ar kita G. Esping-Andersen ap-
raSomy gerovés rezimy. Taciau kol tai nejvyko, yra
galimas ketvirtas, laikinas — pokomunistinis korpo-
ratyvinis gerovés — rezimas (Polose, Morris, Kova-
cs, 2015).

Kitokig nuomong isreiskia A. Ceram. Jis tei-
gia, kad kelio priklausomybé (angl. path dependen-
ce) ir ilgi vidinés restruktiirizacijos procesai lemia
pokomunistiniy valstybiy miSraus geroveés rezimo
vystymasi, perimant skirtingus tradicinés gerovés
rezimy tipologijos bruozus (Adascalitei, 2012). Ta-
Ciau ateityje (skirtingai nei teigia A. Deacon) poko-
munistinés Salys savo unikalumo nepraras ir neati-
tiks né vieno i§ G. Esping-Andersen gerovés valsty-
bés rezimo.

Vis délto reikéty turéti omenyje, kad ekono-
miniai ir socialiniai pasikeitimai yra nuolatinis pro-
cesas, todél nagrinéjant pokomunistiniy Saliy atvejj
vertéty atkreipti démesj i tai, jog tam tikry drastisky
pasikeitimy per paskutinius metus nebuvo jvykdyta.
Todeél mazai tikétina, kad trumpuoju ar vidutiniu lai-
kotarpiu atsiras zymiy pokyciy.

Galima pastebéti, kad tyrimy, aprasanciy Va-
kary Europos valstybiy socialinés politikos mode-
lius, yra apstu. [prastai vyrauja G. Esping-Anderson
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iStobulinta trijy rezimy tipologija, kurig kai kurie au-
toriai dar papildo ketvirtuoju ar keliais tipais — pie-
tietiSku, Europos Sajungos, pokomunistiniu ar pan.

Socialiniy modeliy konkurencingumo analizé

Kaip jau minéta, pasaulyje egzistuoja didelé
socialiniy modeliy jvairoveé, nors pagrindiniais lai-
kytini trys — liberalusis, pasireiSkiantis anglosaksis-
kose valstybése, i§ Vokietijos kiles konservatyvus ir
Skandinavijai budingas socialdemokratinis mode-
liai. Atsizvelgiant | minéty modeliy tarpusavio skir-
tumus, yra aktualu ir jdomu nustatyti, kuris is jy gali
biiti konkurencingiausias (tinkamiausias regiony
konkurencingumui didinti).

Nuo 2010 m. kas trejus metus Europos Komi-
sija skelbia regiony konkurencingumo indeksa, ku-
ris leidzia stebéti, vertinti regionus, analizuoti jy rai-
da ir lyginti tarpusavyje. Regiony konkurencingu-
mas suprantamas kaip regiono gebéjimas pasitlyti
patrauklig ir tvarig aplinkg, kurioje jmonés ir gyven-
tojai galéty gyventi ir dirbti. Regiony konkurencin-
gumo indeksg sudaro 11 rodikliy, suskirstyty i tris
grupes: baziné dimensija, efektyvumo dimensija ir
inovacijy dimensija (Europos regiony konkurencin-
gumo indeksas, 2016). Baziné dimensija apima ins-
titucijas (vertinamas korupcijos lygis, politinis sta-
bilumas, teisinis reguliavimas, nusikalstamumas ir
kt.), makroekonominj stabilumg (suprantamas kaip
valstybés biudzeto deficitas ar perteklius, naciona-
linés santaupos, vyriausybés skola, infliacija ir kt.),
infrastruktiira, sveikatos apsaugg ir pagrindinj ugdy-
ma. Efektyvumo dimensija vertinama pagal aukstaji
moksla, mokymasi ir mokymasi visg gyvenima, taip
pat pagal darbo rinkos efektyvuma (t. y. uzZimtuma,
nedarbo lygj, ilgalaikj nedarba, lyCiy pusiausvyra)
ir rinkos dydj (zZitirima j potencialy rinkos dydj, i$-
reik§ta BVP vienam gyventojui ir iSreikstg gyvento-
ju skaicCiumi, taip pat j disponuojamas pajamas vie-
nam gyventojui). Inovacijy dimensija apima tris ro-
diklius — technologing parengtj (skai¢iuojami namy
tkiai, turintys prieigg prie interneto, vertinamas nau-
jausiy technologijy prieinamumas ir kt.), verslo i$-
sivystymg ir inovacijas, kurios suprantamos kaip
mokslinés publikacijos, patentai, zmogiskieji iSte-
kliai mokslo ir technologijy srityje ir kt. Verta paste-
béti, kad dalis konkurencinguma apibrézianciy rodi-
kliy yra daznai pasitelkiami vertinant socialing po-
litika, formuojant socialinius modelius, pavyzdziui,
sveikata, uzimtumas, nedarbo lygis ir kiti.

Remiantis 2016 m. Europos Komisijos pa-
skelbtu Europos Sajungos regiony konkurencingu-
mo indeksu (zr. 1 pav.), galima teigti, kad konku-
rencingiausi regionai yra tie, kuriuose taikomas li-
beralus socialinis modelis. Stai Jungtin¢ Karalysté



yra suskirstyta j 40 regiony, i§ kuriy 4 patenka tarp
20 geriausiai jvertinty (i$ viso 2016 m. buvo 263 re-
gionai). Geriausi rodikliai uzfiksuoti Londone, ku-
ris jvertintas auksciausiai ir uzima pirmg vieta, taip
pat BerkSyro, Bakingamsyro ir OksfordSyro regione,
kuris liko antroje vietoje. Europos Komisijos regio-
ny konkurencingumo ataskaitoje, vertinant stipriau-
sias ir silpniausias sritis, rodiklius, lyginami 15 regi-
ony, kuriy yra panasSiausias BVP, tenkantis vienam
gyventojui. Kaip stipriausios sritys Jungtinéje Ka-
ralysteje iSskirti rinkos dydis, infrastrukttra ir visa
inovacijy dimensija. Vos keliuose regionuose pras-
Ciau jvertintas makroekonominis stabilumas.
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Konservatyviam modeliui atstovaujanti Vo-
kietija taip pat buvo gerai jvertinta — 4 regionai pate-
ko tarp 20 geriausiai jvertinty. I$ jy auksciausia (de-
vintg) vieta uzémeé Aukstutinés Bavarijos regionas.
Apskritai Vokietijoje geriausiai vertinamas darbo
rinkos efektyvumas ir inovacijos. Kai kuriuose regi-
onuose ypac gerai jvertintas makroekonominis sta-
bilumas ir infrastruktiira. Prasciausiai jvertinti ke-
livose regionuose liko sveikatos apsauga ir auksta-
sis iSsilavinimas. Galima apibendrinti, kad daugu-
ma Vokietijos regiony buvo jvertinti vidutiniskai, tai
reiSkia — neturi nei silpniausiy, nei stipriausiy sriciy,
rodikliy, palyginti su kitais 15 regiony, turin¢iy pa-
nasiausius BVP, tenkancius vienam gyventojui.
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Svedijoje ir Suomijoje, kurioms budingas
socialdemokratinis modelis, geriausiai buvo jvertin-
tas aukstasis mokslas, makroekonominis stabilumas
iri visa inovacijy dimensija. Abiejose valstybése sil-
pniausi jverciai tenka rinkos dydziui, o Suomijoje —

ir infrastruktiirai. Svedija yra suskirstyta j 8 regio-
nus, i§ kuriy Stokholmo regionas uzémé auksciau-
sig — ketvirta — vieta. Suomijg sudaro 5 regionai, i$
kuriy auksciausig vietg (vienuolikta) uzémé Helsin-
kio regionas. Kiti Svedijos ir Suomijos regionai ne-
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pakliuvo tarp 20 geriausiai jvertinty Europos Sgjun-
gos regiony.

Jdomu tai, kad tarp prasciausiai jvertinty re-
giony néra né vieno, priklausancio kuriai nors i mi-
néty valstybiy. Tarp 10 prasciausiai jvertinty regio-
ny net 5 priklauso Graikijai, 3 — Rumunijai, 1 — Bul-
garijai ir 1 — Pranciizijai.

2016 m. rugséjo mén. Pasaulio ekonomikos
forumas paskelbé Pasaulio konkurencingumo 2016—
2017 m. ataskaita, kurioje buvo jvertintos 138 vals-
tybés (Pasaulio ekonomikos forumas, 2016). Analo-
giskai Pasaulio konkurencingumo indeksg sudaro 3
grupés rodikliy: baziniai reikalavimai — tai instituci-
jos, infrastrukttra, makroekonominé aplinka ir svei-
kata, pagrindinis iSsilavinimas. Antra grupé rodikliy
yra efektyvumo didinimo priemonés — aukstasis is-
silavinimas, prekiy rinkos efektyvumas, darbo rin-
kos efektyvumas, finansy rinkos plétra, rinkos dydis
ir technologinis pasirengimas. Tre¢ioji grupé — ino-
vacijos.

ISanalizavus skirtingiems socialiniams mode-
liams priklausanciy valstybiy situacija, galima teigti,
kad liberaliajam modeliui atstovaujancios Jungtinés
Valstijos ir Jungtiné Karalysté uzémé atitinkamai 3
ir 7 vietas, konservatyvaus modelio Vokietija uzéme
5 vietg, Skandinavijos valstybés Svedija, Suomija,
Norvegija ir Danija, kurioms biidingas socialdemo-
kratinis modelis, dalijosi 6, 10, 11 ir 12 vietas.

Jungtinés Karalystés ir Jungtiniy Amerikos
Valstijy geriausiai jvertinta buvo efektyvumo didi-
nimo priemoniy rodikliy grupe, ypa¢ darbo rinkos
efektyvumas, Jungtinés Karalystés technologinis
pasirengimas, o Jungtinése Valstijose —finansy rin-
kos plétra. Abiejose valstybése prasciausiai jvertin-
ta baziniy reikalavimy rodikliy grupé, ypac¢ makroe-
konominé aplinka.

Skandinavijos valstybése atvirks¢iai — Svedi-
joje, Suomijoje ir Danijoje stipriausia buvo inovaci-
jos rodikliy grupé, Norvegijoje — baziniy reikalavi-
my grupé. Reikia pabrézti, kad atotriikiai tarp skir-
tingy rodikliy grupiy vertinimy buvo minimalts. Vi-
sose Skandinavijos valstybése buvo labai gerai jver-
tintas institucijy rodiklis, technologinis pasirengi-
mas, prasti jvertinimai teko rinkos dydzio rodikliui.

Galiausiai, Vokietijoj, (kaip ir Skandinavijos
valstybése) geriausiai jvertinta inovacijy grupé, taip
pat gerai jvertinti rinkos dydzio ir infrastrukttiros ro-
dikliai. Prastesni rezultatai teko efektyvumo didini-
mo priemoniy rodikliy grupei, ypac prekiy rinkos
efektyvumui ir darbo rinkos efektyvumui Labai ge-
rai jvertintas rinkos dydis patenka i Sig rodikliy gru-
pe-

Apibendrinant galima teigti, kad valstybés
(valstybes sudarantys regionai), kurioms biidingas
liberalus socialinis modelis, palyginti su kitais mo-
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deliais, pasieké geresniy rezultaty, kai buvo vertina-
mas jy konkurencingumas. Tai néra keista, atsizvel-
giant | tai, kad liberalus modelis didelj démes;j skiria
bitent rinkai. ISanalizuoti rodikliai jrodo socialinio
modelio svarbg konkurencingumui didinti. Tai rodi-
kliai, kuriy gerinimas jprastai suvokiamas kaip vie-
nas svarbiausiy socialiniy modeliy tiksly, jrankiy ku-
riant gerovés valstybe. Zinoma, tarp socialinio mo-
delio ir konkurencingumo lygybés Zenklo raSyti ne-
galima, bet negalima ir ignoruoti socialinio modelio
svarbos konkurencingumui didinti. Tarkim, Skan-
dinavijos valstybés pasizymi gerais rezultatais, kai
vertinamos jy sveikatos ar mokslo (mokymosi, uz-
imtumo) sritys, nes socialdemokratinis modelis su-
teikia jvairiy placiai prieinamy socialiniy paslaugy,
pavyzdziui, Svietima, sveikatos prieziiirg ir kt. Vo-
kietijoje, kuriai biidingas konservatyvusis modelis,
reiSkiantis aukstg stratifikacijg ir diferenciacijg sta-
tuso pagrindu, sveikatos ir mokslo sritys jvertintos
kur kas prasciau.

Lietuvos regioninés politikos raida

Atgavus nepriklausomybe, 1990-aisiais Lie-
tuvoje buvo pradétas jgyvendinti Vokietijai biidin-
gas korporatyvinis socialinés apsaugos modelis, ta-
¢iau véliau gerovés modelio paieskos pasislinko li-
beralaus modelio link. A. Guogio teigimu (Guogis,
2014), lig Siol néra aiskios socialinés politikos mo-
delio formuotojy krypties ar poziiirio. Tai ypac is-
ryskejo kuriant ,,Lietuvos pazangos strategija 2030,
kurioje buvo suformuluota siekiamybé Lietuvai tap-
ti panagia j Siaures Saliy tipo gerovés valstybe, nors
valdzioje jsitvirting liberalai kaip tik sieké riboti vie-
Sasias paslaugas. Apskritai Lietuvoje néra metodo-
logiskai pagrijstos ilgalaikés Salies socialinés-ekono-
minés raidos koncepcijos, jos sistemisko jgyvendi-
nimo priemoniy. Todél socialiné politika Lietuvoje
i§ esmés nukreipta j ,,gaisry gesinima®, o ne strate-
ginj, nuosekly problemy sprendimg (Sileika, Paske-
vicitte, 2013).

Apie regioning politika Lietuvoje jprastai
pradéta kalbéti nuo 2000 m., kai liepos 20 d. Lie-
tuvos Respublikos Seimas priémé Lietuvos Res-
publikos regioninés plétros jstatymag Nr. VIII-1889
(Zin., 2000, Nr. 66-1987). Jstatyme buvo nustatyti
pagrindiniai regioninés plétros politikos tikslai, pa-
vyzdziui, tikio modernizavimas, ekonominio ir soci-
aliniy Lietuvos regiony skirtumy mazinimas, nedar-
bo mazinimas ir kt. Regiono samprata buvo iSplésta
nuo administracinio iki socialinio ir ekonominio vie-
neto, kuriam taikomos diferencijuotos valstybés so-
cialinés ir ekonominés politikos priemonés (LR vi-
daus reikaly ministerija, 2016). 2003 m. rugs¢jo 11
d. Lietuvos Vyriausybé nutarimu Nr. 1160 ,,Dél na-



cionalinés darnaus vystymosi strategijos patvirtini-
mo ir jgyvendinimo* patvirtino nacionaling darnaus
vystymosi strategija, kurioje darnus vystymasis su-
prantamas kaip ,.kompromisas tarp aplinkosaugi-
niy, ekonominiy ir socialiniy visuomenes tiksly, su-
darantis galimybes pasiekti visuoting gerove dabar-
tinei ir ateinanCioms kartoms, neperzengiant leisti-
ny poveikio aplinkai riby“ (Zin., 2003, Nr. 89-4029).
Strategijoje jvardijamos skurdo ir socialinés atskir-
ties, visuomenés senéjimo, ekonominio ir socialinio
regiony vystymosi netolygumo ir kitos problemos,
i§skiriami darnaus vystymosi prioritetai, pavyzdziui,
aikio Saky ir regiony ekonomikos vystymasis, socia-
liniy ir ekonominiy skirtumy tarp regiony ir regio-
ny viduje mazinimas, uzimtumo didinimas, nedar-
bo, skurdo ir socialinés atskirties mazinimas ir kt.,
kuriems pasiekti numatoma galimybiy naudotis ES
struktiiriniais fondais.

Véliau paskelbtas Lietuvos Respublikos Vy-
riausybés 2005 m. geguzés 23 d. nutarimas Nr. 575
,Dél Lietuvos regioninés politikos iki 2013 mety
strategijos®, kuriuo buvo siekiama tolygesnés re-
giony socialinés ir ekonominés plétros (Zin., 2005,
Nr. 66-2370). Strategijoje iSryskéjo glaudesnis rySys
tarp Lietuvos ir ES regioninés politikos. Lietuvos re-
gioninés politikos strateginiy tiksly plétros laikotar-
piu iki 2013 m. jvardintas teritorinés socialinés san-
glaudos didinimas apibréziamas kaip vidutinis gy-
venimo standartas ir nedarbo lygis. Strategijoje iS-
kelti naujoviy diegimo, palankiy salygy verslo plé-
trai sukiirimo, zmogiskyjy istekliy plétros, regiony
centry ir aplinkiniy teritorijy integracijos didinimo
ir kiti uzdaviniai.

Atsizvelgiant | ES finansinés paramos lai-
kotarpj, Lietuvos Respublikos Vyriausybé 2012 m.
lapkricio 28 d. priémé nutarima Nr. 1482 ,,D¢l 2014—
2018 mety nacionalinés pazangos programos patvir-
tinimo* (Zin., 2012, Nr. 144-7430). Programoje, be
kity prioritety, i$skirta regioniné plétra ir ekonomi-
niam augimui palanki aplinka. Siekiama uztikrinti
tvarig, tolygig ir | skirtumy mazinimg orientuotg re-
giony plétra, didinti teritoring sanglauda, sukurti au-
gimui ir konkurencingumui palankias aplinkos saly-
gas, didinti gyventojy gerove ir socialing aprépt] ir
kt. Programoje taip pat iSskirtas siekis uzimti auks-
tesne¢ vietg pagal pasaulio konkurencingumo indek-
s3.

Remiantis pasaulio konkurencingumo indek-
su, galima pasidziaugti, kad i§ 138 valstybiy Lietu-
va uzémé 35 vieta (Pasaulio ekonomikos forumas,
2016). I8 trijy rodikliy grupiy prasciausiai jvertinta
investicijy grupé. Kaip stipresnés sritys baziniy ro-

dikliy grupéje isskirti makroekonominis stabilumas,
sveikata ir pagrindinis iSsilavinimas. Deja, institu-
cijos jvertintos gerokai prasciau. Efektyvumo didi-
nimo priemoniy grup¢je rodikliai taip pat skiriasi —
aukstasis iSsilavinimas ir technologinis pasirengi-
mas jvertinti gan aukstais balais, taciau darbo rinkos
efektyvumas ir finansy rinkos efektyvumas sulauke
nepalankiy rezultaty.

Nuo 2003 m. Europos Sajungoje nustatytas
bendras teritoriniy vienety klasifikatorius (NUTS),
kuris padalija valstybiy nariy ekonoming teritori-
ja 1 teritorinius vienetus. Tai yra hierarchinis klasi-
fikatorius, kuris kiekvieng valstybe narg suskirsto j
trijy lygiy teritorinius vienetus, remiantis gyvento-
ju skai¢iumi — NUTS 1 nuo 3 mln. iki 7 mIn. gyven-
tojy, NUTS 2 — nuo 800 000 iki 3 mlIn. gyventojy ir
NUST 3 — nuo 150 000 iki 800 000 gyventojy. Re-
gionai skiriami j kategorijas ir pagal to regiono BVP
vienam gyventojui santykj su ES vidurkiu. Maziau
iSsivyscCiusiais regionais laikomi tie, kuriy BVP vie-
nam gyventojui yra maziau nei 75 proc. ES vidur-
kio, pereinamojo laikotarpio regionai iSsiskiria tarp
75 ir 90 proc. ES vidurkiu, o labiau iSsivysciusiais
regionais laikomi tie, kuriuose BVP vienam gyven-
tojui yra daugiau nei 90 proc. ES vidurkio. ES finan-
siné parama skirtingo ekonominio i$sivystymo lygio
regionams néra vienoda. Lietuvos BVP vienam gy-
ventojui 2013-2015 metais sudaré apie 75 proc. ES
vidurkio (Lietuvos zinios, 2017).

Siekdama pritraukti j Lietuvg daugiau ES in-
vesticijy 2021-2027 metais, tiksliau, norédama ne-
prarasti dalies paramos, Lietuvos Respublikos Vy-
riausybé 2016 m. sausio 6 d. priémé nutarimg ,,Dél
Sostinés regiono ir Vidurio bei Vakary Lietuvos regi-
ono sudarymo*. Tuometinio vidaus reikaly ministro
S. Skvernelio teigimu, §is Zingsnis buvo biitinas, an-
traip Lietuva buty priskirta pereinamyjy regiony ka-
tegorijai ir skiriama ES parama sumaZzéty mazdaug
2,7 mlrd. eury (LR vidaus reikaly ministerija, 2016).
Lietuva j virSy kelia Vilniaus regionas, kurio BVP
vienam gyventojui tuo paciu laikotarpiu sieké apie
109 proc. ES vidurkio, o likusios Lietuvos — vos apie
62 proc. (Lietuvos zinios, 2017). Europos Komisija
2016 m. lapkricio 21 d. priémé reglamentg, kuris nu-
rodo, kad nuo 2018 m. sausio 1 d. Europos Komisi-
jai bus perduodami statistiniai duomenys pagal du
NUTS 2 lygio Lietuvos regionus — Sostinés regio-
ng, kurj sudaro Vilniaus apskritis, ir Vidurio bei Va-
kary Lietuvos regiong, kurj sudaro likusios Alytaus,
Kauno, Klaipédos, Marijampolés, Panevézio, Siau-
liy, Taurages, TelSiy ir Utenos apskritys.
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Vidurio ir vakary Lietuvos
reqionas

Sostings reglonas

2 pav. Lietuvos suskirstymas i du regionus

Saltinis: https://vrm.Irv.lt/lt/naujienos/pritarta-sostines-regiono-ir-vidurio-ir-vakaru-lietuvos-regiono-sudarymui

Taciau kol kas néra aiSku, ar gali pasiteisin-
ti i§ pirmo zvilgsnio logiskas sprendimas. Europos
Komisijos (EK) Regioninés politikos direktorato va-
dovo Marc Lemaitre teigimu, svarstoma sanglaudos
parama tolygiau susieti su bendrojo vidaus produk-
to vienam gyventojui rodikliu, atsisakyti skirstymo
1 tris kategorijas pagal grieztus slenkscius (Lietuvos
zinios, 2017). M. Lemaitre baiminasi ir dél to, kad
gali atsirasti grieztesniy ribojimy dél 1éSy naudojimo
sostinés regione. Be to, reikia jvertinti ir Jungtinés
Karalystés pasitraukimg i§ Europos Sajungos, ding-
sianCius jos asignavimus.

Svarbu atkreipti démesj, kad Lietuva (Lietuva
dél mazo dydzio yra vienas regionas) Europos Ko-
misijos skelbiamame regiony konkurencingumo sa-
raSe i§ 263 viety liko 194 vietoje. Didziausia prana-
Sumga, palyginti su kitais, panasiausiag BVP, tenkantj
vienam gyventojui, turin¢iais regionais, Lietuva turi
aukstojo mokslo srityje. Apskritai efektyvumo di-
mensija yra stipriausia, silpniausios sritys yra baziné
dimensija, ypac sveikatos rodikliai. Prastai jvertinta
ir inovacijy dimensija.

T. Tamositino (2017) manymu, biity raciona-
liau suskirstyti Lietuva j tris regionus — sostinés regi-
ong, Kauno regiona, kurj sudaryty Kauno, Alytaus,
Marijampolés ir Tauragés apskritys, ir Siaurés Lie-
tuvos regiona, kurj sudaryty Klaipedos, Tel3iy, Siau-
liy, Panevézio ir Utenos apskritys. Toks suskirsty-
mas ne tik leisty visus tris regionus, turin¢ius ne ma-
ziau kaip 800 000 gyventojy, priskirti NUTS 2 ly-
giui, taciau buty patogesnis tiek geografiniu pozit-
riu, tiek proporcingesniu ekonominio ir socialinio
potencialo i$sidéstymu.
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Reikia sutikti, kad Lietuvos suskirstymas j du
regionus neiSvengiamai reiksty didesnj gyventojy
susitelkimg viename, ekonomine ir socialine prasme
stipresniame, daugiau verslg ir inovacijas pritrau-
kianc¢iame, sparc¢iau auganc¢iame regione. Tode¢l pa-
sirinktas Lietuvos suskirstymo j du regionus spren-
dimas moksliskai laikytinas kvestionuojamu, biti-
ni atlikti detalesniy tyrimy siekiant modeliuoti tokio
administracinio suskirstymo pasekmes.

ISvados

1. Pagrindiniais socialiniais modeliais laikytini
G. Esping-Andersen pristatyti trys — liberalusis,
socialdemokratinis ir konservatyvusis — mode-
liai. Norint apzvelgti viso pasaulio jvairove tri-
jy modeliy nepakanka, todél mokslingje literatii-
roje esama daug bandymy pakoreguoti ar i§plés-
ti tradicine tapusig G. Esping-Andersen gerovés
rezimy tipologija. Iprastai jterpiami du papildo-
mi modeliai — pietietiSkasis, Europos Sgjungos,
pokomunistinis ir kt.

2. Konkurencingumas yra daugiamatis terminas,
perzengiantis ekonomines ribas, glaudziai susi-
jes su politinés, socialinés bazés tobulinimu, be-
siremiantis kiirybiskumu, Ziniomis ir aplinkos
salygomis.

3. Buvo tiriamos skirtingus socialinius modelius
turin¢ios valstybés (valstybes sudarantys regi-
onai): Jungtinés Amerikos Valstijos ir Jungtiné
Karalysté, kurioms biidingas liberalus socialinis
modelis, Skandinavijos valstybés, kurioms bu-
dingas socialdemokratinis modelis, ir Vokieti-



ja, kuriai biidingas konservatyvus socialinis mo-
delis. Atlikus tyrimg nustatyta, kad, palyginti su
kitais regionais, konkurencingiausi regionai yra
tie, kuriuose taikomas liberalus socialinis mode-
lis. Siems regionams biidinga stipri inovacijy di-
mensija, geras technologinis pasirengimas, ge-
rai jvertinta makroekonominé aplinka, efektyvi
darbo rinka ir kt.

Ivertinus visas aplinkybes, kol kas néra aisku, ar
gali pasiteisinti Lietuvos padalijimo j du regio-
nus sprendimas. Toks sprendimas buvo padary-
tas be atitinkamo socialiniy-ekonominiy proce-
so pasekmiy modeliavimo. Tikétina, kad Sosti-
nés regionas taps ekonomine ir socialine prasme
kur kas stipresnis, spar¢iau augs, pritrauks dau-
giau verslo ir inovacijy, sutelks daugiau gyven-

tojy.
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The Role of the Social Model in Increasing Regional Competitiveness

Summary

Although the regional competitiveness is
essentially related to its economic activity, there is
an increasing consensus that competitiveness is best
assessed in the context of regional business environment
assets such as human capital, innovative capacity, local
infrastructure quality, etc. (Huggins, Izushi, Prokop,
Thopson, 2014). Thus, the regional competitiveness is
not only economic indicators, it is increasingly based
on creativity, knowledge and environmental conditions.
Competitiveness is a multidimensional term, so soft
variables need to be taken into account in order to
understand, assess and strengthen regional activity and
development. Therefore the purpose of this article is to
determine the role of the social model to the increase of
the regional competitiveness (Borozan, 2008).

The aim of the article is to determine the role of
the social model in increasing the competitiveness of
the region. In order to achieve the goal, the following
objectives are formulated: to analyze social models by
identifying their characteristics; to assess the suitability
of selected social models for the increase of regional
competitiveness; to analyze and evaluate the regional
policy in Lithuania. The main methods used are scientific
literature analysis, statistical analysis, expert evaluation,
descriptive analytical and comparative analysis.The first
typology of welfare states models was presented by
English political scientist R.Titmuss, who distinguishes
three models — marginal (residual) model, which is
found in United States and means that the main function
of welfare providers lies with the market and family;
industrial achievement performance model in Germany
based on the level of industry in a country, where the
welfare depends and is closely linked to work and
productivity;, and the institutional-redistributive model
usually applied in Scandinavian countries, in which the
provision of welfare depends on needs.

Subsequently, Danish sociologist G.Esping-
Andersen adjusted the classification of social models
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developed by R.Titmuss by adapting it more to the
political science, thus identifying three welfare state
regimes (models) - liberal, conservative-corporate and
social-democratic (redistributive) (Aidukaité, 2010).

These three models differ in the aspects of the
organization of social policy, their dependence on the
market conditions, their ideology, priorities, the impact
on the country’s stratification system, which means the
division of society into social strata and the degree of
decommodification, defining the person’s liberation from
the need to work while maintaining the basic standards of
life (material life conditions).

Some states quite clearly reflect the typology
of G. Esping-Andersen. For example, Germany is an
example of a conservative-corporate model, Norway or
Sweden is a social-democratic model, while a liberal
model is typically found in Anglo-Saxon states. However,
there are many states with certain characteristics that
are inherent different kind of welfare systems (models).
Therefore, in different scientific research the place in the
typology of some countries differs because researchers
tend to emphasize a particular feature or characteristic that
determines the assignment of a state to different types.

This article proves, that in order to review the
diversity of the whole world, three models are not enough.
Given that none of these models do not exist in a pure form.
Taking this into account, the main attempts to extend or
to adjust the essentially considered as traditional typology
by E. Esping-Andersen are presented in this article. Most
of such attempts are limited to extending the typology by
inserting a fourth or several additional types (models), for
example, southern model, Latin region model, European
Union model, post-communist states model, etc.

As mentioned before, there is a large variety
of social models in the world, although only three are
considered as main models — liberal (in Anglo-Saxon
countries), conservative (in Scandinavian countries) and
social-democratic (originating from Germany).



In order to determine which one of these three
models may be the most competitive in the globalized
economy Regional Competitiveness Index published by
the European Commission has been analyzed. Regional
competitiveness is understood as the ability of a region
to offer an attractive and sustainable environment for
firms and residents to live and work. The Regional
Competitiveness Index consists of eleven indicators
(pillars), divided into three groups (dimensions):
basic dimension, efficiency dimension and innovation
dimension. The Global Competitiveness Report,
published by the World Economic Forum, was also
detailed analyzed.

The countries representing different social
models were studied: United States and United Kingdom
representing the liberal model, Scandinavian countries
(Sweden, Finland, Denmark and Norway) representing
the social-democratic model and Germany representing
the conservative model. The research has shown that
countries with a liberal social model, compared with other
models, have achieved better results in assessing their
competitiveness.

The particular attention is paid to the case of
Lithuania — the social model as well as the development
of regional policy in Lithuania have been analyzed with
special focus on the decision to divide Lithuania into two
regions.

Having assessed all the circumstances, it is not yet
clear whether the solution of division of Lithuania into two
regions can be justified. Such decision was made without
proper modeling of socio-economic consequences of the
corresponding process. The division of Lithuania into
two regions would inevitably mean greater concentration
of the population in one, in economic and social sense
stronger, more business-intensive and more innovative
region. Therefore, the chosen decision of the division of
the two regions into Lithuania can not be scientifically
considered as unquestionable, consequently more detailed
research is needed in order to model the consequences of
such an administrative division.

Keywords: social models, regional competiti-
veness, regional policy.
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