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Santrauka. Straipsnyje analizuojamas organizuoty interesy jtakos viesajai politikai valdymas. Straipsnyje
atskleista organizuoty interesy samprata, esminiai skirtumai lyginant organizuoty interesy ir interesy grupiy
savokas. Straipsnyje laikomasi nuomonés, kad organizuoti interesai — neutralesné savoka, labiau paaiskinanti
visy dalyviy, siekianciy daryti jtaka vieSosios politikos formavimui prigimtj. Straipsnio autoré laikosi nuo-
mongs, kad savoka interesy grupés — dél mokslininky nesutarimo ja apibréziant — jneSa nemazai sumaisties
lyginant jvairiy tyrimy rezultatus bei naudojantis kity mokslininky teorinémis jzZvalgomis. Kadangi interesy
grupiy savoka ,,palenda“ po organizuoty interesy savoka, Siame straipsnyje naudojama biitent i — organizuoty
interesy savoka. Organizuoti interesai, saveikaudami su kitais vieSosios politikos formavimo dalyviais, daro
itaka politikos rezultatams. Siame straipsnyje analizuojami budai, kaip organizuoti interesai gali daryti jtaka
vieSajai politikai. Straipsnio autorés nuomone, identifikavus biidus, kuriais veikiama vieSoji politika, galima
numatyti budus, kaip ta jtaka valdyti. Straipsnyje taikyti mokslinés literatiiros analizés, sintezés, apibendrinimo
ir lyginamosios analizés metodai.

Pagrindiniai ZodZiai: organizuoti interesai, interesy grupés, organizuoty interesy jtaka, jtakos valdymas.

Management of the Influence of Organized Interests on Public Policy

Summary. The article analyzes the management of the influence of organized interests on public policy.
The article reveals the concept of organized interests, the essential differences in comparing the concepts of
organized interests and interest groups. The article takes the view that organized interests are a more neutral
concept that better explains the nature of all actors seeking to influence public policy-making. The author of
the article is of the opinion that the concept of interest groups — due to the disagreement of scientists in defi-
ning it — causes a lot of confusion when comparing the results of different researches and using the theoretical
insights of other scientists. Organized interests interact with other public policy makers to influence policy
outcomes. This article analyzes the ways in which organized interests can influence public policy. According
to the author of the article, by identifying the ways of influencing public policy, it is possible to envisage ways
to manage that influence. The article applies methods of analysis, synthesis, generalization and comparative
analysis of scientific literature.
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Ivadas

Temos aktualumas ir problema. Organizuoti interesai sieja individa su vieSosiomis ins-
titucijomis ir siekia paveikti vieSaja politika, taigi yra kiekvienos veiklios demokratijos
bruozas. Jie sukuria prielaidas priimamy sprendimy racionalumui, politikos vieSumui
bei valdzios institucijy informuotumui. UZsienio Saliy mokslininkai organizuoty interesy
samprata daznai vartoja kaip sinonima interesy grupiy sampratai (Holyoke, Cummins
(2020); Berkhout ir kt. (2018); Djupe, Lewis (2015); Francia (2010); Michael (2006);
Lindblom, Woodhouse (1999); Caldeira, Wright (1988), Gable (1957) ir kt.), todél
straipsnyje analizuojamos $ios sampratos interesy grupiy tyrimy raidos kontekste, bei
grindZiamas ,,organizuoty interesy’ sampratos pranaSumas kalbant apie itakos vieSajai
politikai valdyma.

Organizuoti interesai padeda uztikrinti esming demokrating pilieciy teisg organizuotis
ir priversti valdzia atsiliepti { ju likes¢ius, o kita vertus, né vienoje visuomengéje visi pilie-
¢iai neturi lygiy iStekliy (daug kritikos sulaukiantis pliuralistinis poZiiiris), néra vienodai
efektyviy organizacijy nariai ar tolygiai atstovaujami valdzios atzvilgiu. Organizuoti
interesai su didesniais isStekliais ir aukStesniu nariy statusu turi pranasuma politiniame
procese (Lukosaitis, 2004); Gable (1958)), o tai leidzia joms gauti daugiau naudos. Siekiant
identifikuoti galimus organizuoty interesy itakos valdymo mechanizmus, straipsnyje na-
grin¢jami interesy jtakos vieSajai politikai Saltiniai valstybés politinés sistemos kontekste.

Politikos formavimo procesas ilga laika buvo laikomas kaip objektyviy salygy iSdava,
demokratinése visuomenése i§ esmés atviras zodzio ir vieSyju debaty jtakai. Tac¢iau laikui
bégant aiskéjo, kad galia jtraukti arba neitraukti vienoki ar kitoki klausima i vieSosios
politikos darbotvarke, daryti itaka pasirenkant vieSosios politikos sprendimus pasiskirs-
to netolygiai. XX a. septintajame deSimtmetyje pliuralistiné politinio proceso samprata
sulaukia daug kritikos, prasideda politinio, kaip SaliSko, proceso era. Kritikai atkreipia
démesi i tai, kad vieSoji politika formuojama tokiy procesy kontekste, kurie yra Saliski
tam tikry grupiy, idéjy ir interesy atzvilgiu. Nors mokslininkai teigia, kad organizuoti
interesai dalyvauja visuose viesosios politikos formavimo etapuose, Kerwin, Furlong
(2011) i8skyre, kad ju dalyvavima galima suskirstyti i 3 biidus: neformaly bendravima,
viesy pastaby ir teisminiy gincy pateikima (toks dalyvavimas labiausiai biidingas pradi-
niams viesosios politikos formavimo etapams). Kiti mokslininkai (Kamieniecki (2006),
Rinfret, (2011), Yackee (2012) ir kt.) pritaria, kad didziausia jtaka politikos rezultatams
organizuoti interesai daro neoficialiai bendraudami su biurokratijos atstovais, politikais,
o §i jtaka pasireiskia pradiniuose vieSosios politikos formavimo etapuose. [traukti (arba
samoningai nejtraukti) probleminiy klausimy sarasa i politing darbotvarke ir atkreipti
politiky démesi i problemas buvo laikoma vienu svarbiausiu politinés galios $altiniu. Dar-
botvarkés formavimo procesas gali biiti labai SaliSkas ir tendencingas tam tikry problemy
ir interesy atzvilgiu. J. Cook (2018) atliktas tyrimas parodé, kad organizuoty interesy
isitraukimo j vieSosios politikos formavimo proceso pradzia koreliuoja su ju daroma jtaka:
kuo anksc¢iau organizuoti interesai isitraukia i politikos formavimo procesa, tuo stipresng
itaka gali padaryti politikos rezultatams.
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Apibendrinant straipsnyje analizuotus informacijos Saltinius galima teigti, kad moks-
linéje literatiiroje tyré¢jai atkreipia démesi i tokias organizuoty interesy ir su jais susijusiy
reiSkiniy problematikas: kokios yra organizuoty interesy kaip galios reiskinio turinio
interpretacijos; kokiais blidais organizuoti interesai daro itaka politiniam procesui; kaip
galima valdyti organizuoty interesy itaka vieSosios politikos formavimui. Taigi organizuoty
interesy ir viesosios politikos formavimo susietumas jtakos valdymo aspektu yra aktualus
tyrimy objektas, jo platesniam pazinimui ir skiriamas $is straipsnis.

Siame straipsnyje analizuojama problema gali biiti apibréziama §iais klausimais: Ko-
kia yra organizuoty interesy itakos vieSajai politikai teoriné interpretacija ir kokie galimi
organizuoty interesy itakos viesajai politikai valdymo budai.

Tyrimo objektas — organizuoty interesy jtakos viesajai politikai valdymas.

Straipsnio tikslas — i$tyrus organizuoty interesy teorinius aspektus, identifikuoti orga-
nizuoty interesy itakos viesajai politikai valdymo biidus.

Siekiant iskelto tikslo, straipsnyje sprendziami tokie uzdaviniai:

1. ISanalizuoti organizuoty interesy sampratos turinj.

2. Apzvelgti atliktus tyrimus apie organizuoty interesy jtaka viesajai politikai.

3. Apibendrinti teorinius poziiirius i organizuoty interesy jtakos viesajai politikai

formas.

Metodai: mokslinés literatiiros analizés, sintezés, apibendrinimo ir lyginamosios
analizés metodai.

Organizuoty interesy savoka

Yra daug jvairiy dalyviy, daranciy jtaka viesosios politikos formavimui. Juos klasifikuoti
galima jvairiai: pagal turimus jgaliojimus (dalyviai esantys sistemos viduje ar uz jos riby);
pagal gebéjima daryti poveiki vieSajai nuomonei (ziniasklaidos priemonés, nuomonés
lyderiai, socialiniy tinkly ,,zvaigzdés* ir pan.), pagal turimus isteklius (finansinius, zmo-
giskuosius ir t.t.) ir pan. Siekiant kaskart juy neivardinti yra paplitusios bendrinés savokos:
interesy grupés; spaudimo grupés; itakos grupés; suinteresuotyjy grupés; suinteresuotosios
Salys. Vadybos moksle plac¢iau naudojamos suinteresuotyjy Saliy ir jtakos grupiy savokos
(abi kildinamos i§ Suinteresuotyjy Saliy teorijos, angl. Stakeholder theory), Siu savoky
lietuviy kalba vartojimo tikslinguma, daktaro disertacijoje, pla¢iai analizuoja V. Zirgutis
(2008). Tuo tarpu politikos moksluose dazniau galima aptikti interesy grupiy, spaudimo
grupiy (vartojama reciau, nes néra vienareik§miskos nuomonés apie grupiuy, suinteresuo-
ty tam tikru politikos rezultatu ,,spaudimo® galimybémis) savokos. VieSojoje politikoje
paplitusi sgvoka ,,interesy grupé* néra visai tiksli (Lindblom, Woodhouse, 1999, p.117).
Demokratinése politinése sistemose didziausia atskira interesy grupiy kategorija — verslo
imonés — néra grupé iprastine §io zodzio prasme. Nes grupe iSskiria ne dydis, bet viena
ypatinga savybé — grupés nariai suvokia turi bendra identiteta (Giddens A., 2005, p. 641).
Kalbant apie verslo imones, jos organizuotos pagal vadybos principus, kurioms vertikaliai
vadovauja keletas vadovy. Keletas vadovy visiskai kontroliuoja jos, kaip interesy grupés,
veikla, o darbuotojy arba akcininky nuomoné paprastai neturi reikSmés politinei jmonés

79



eISSN 2351-6712 SOCIALINIAI TYRIMALI 44 (1), 2021

veiklai. Tq pati, tik mazesniu mastu, galima pasakyti ir apie daugelj kity aktyviy politiniy
organizacijy, pvz., profesines sajungas — ju nariai nebiitinai turi bendra identiteta, jie gali
priklausyti sajungai tikédamiesi naudos (visiSkai nesusijusios su politika), todél Zodis
grupé néra visiskai tikslus apibtidinti visoms organizacijoms, siekian¢ioms veikti vieSaja
politika.

G. Wilson (1991, p.8) interesy grupémis priskiria tam tikra autonomija nuo valdzios
ar politiniy partijy turinéias ir siekiancias daryti jtaka viesajai politikai organizacijas. Sis
apibrézimas eliminuoja valdininkus, taip pat politines partijas (be iSimc¢iy visas), nors
laikantis nedetalizuoto apibrézimo interesy grupiy veikla yra saveika, per kurig individai
ir privacios grupés, neturincios valstybinés valdzios, bando daryti itaka vieSajai politikai,
taip pat ir tie vyriausybés valdininky veiksmai, kurie iSeina uz tiesioginio savo valdzios
panaudojimo riby (Lindblom, Woodhouse, 1999, p.119). Politikos moksly atstovai sutaria
dél galiy daryti jtaka vieSajai politikos asimetrijos, t.y. dalyviai esantys sistemos viduje
(pvz., i8rinkti politikai) turi kur kas daugiau jtakos, nei dalyviai priklausantys politiniai
sistemai, bet esantys uz jos riby (pvz., politinés partijos nelaiméjusios rinkimy). Todél,
turint interesa paveikti vieSosios politikos sprendimus, tiek politiniy partijy nelaiméjusiy
rinkimy, tiek valdininky, virSijan¢iy savo kompetencijas, veiksmai bus tapatiis interesy
grupiy veiksmas, nors pagal daugelio mokslininky sitilomy apibrézimy jie neatitinka
interesy grupés sampratos (valdzios ir priklausomybés politinéms partijoms eliminavimo
veiksnys). Nes daugeliui interesy grupiy apibrézimy biidinga, kad interesy grupés nesiekia
politinés valdzios (Zr. 1 lentele). Kita vertus, esama nuomonés, kad interesy grupés ne tik
nesiekia politinés valdzios, bet ir tik ,,gali siekti jtakos vieSajai politikai® (Simonaityteé
V., Sarkuté L., 2020, p. 267).

1 lentelé. Apibrézimai iSryskinant interesy grupiy autonomijg nuo valdzios

Autorius ApibréZimas

R. W. Gable (1958) |Interesy grupés atsiranda, kai interesy tapatybe pripazista grupé zmoniuy,
norin¢iy organizuoti ar veikti kartu, kad skatinty ir ginty savo interesus;
jie tampa politinémis interesy grupémis, kai savo tiksly siekiama
bandant formuoti vie$aja politika.

G. Wilson (1991) Interesy grupé, tai bet kuri organizacija, turinti bent tam tikra autonomija
nuo valdZzios ir politiniy partijy ir, siekianti daryti jtaka vieSajai politikai.

D. Simpson (1999) | Interesy grupé — tai organizacija, siekianti daryti jtaka palyginti siaurai
viesosios politikos sferai, taciau pati nesiekianti valdyti.

E. J. Michael (2006) | Interesy grupé — identifikuojama grupé zmoniy, kuriems btidingi panasus
tikslai ir vertybés, kurie susiburia i formalia ar neformalig organizacija,
norédami paveikti tam tikry ekonominiy ar socialiniy procesy rezultatus
priimti jiems palankius sprendimus.

Saltinis: sudaryta straipsnio autorés remiantis Gable (1958), Wilson (1991), Simpson (1999), Michael (2006)
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Dar daugiau, kai kurie politikos formavimo dalyviai, uzsiimantys tuo, kas paprastai
vadinama interesy grupiy veikla — bendriausia prasme tai visuomeniniy interesy apibré-
zimas bei ju atstovavimas ir gynimas politiniame procese (Lukosaitis, 2004, p. 202),
tuo tarpu F. Baumgartner ir B. Leech i$skyré net 23 bendriausias interesy grupiy veiklos
dalis (Baumgartner, Leech, 1998), faktiskai yra ne grupés, o tik individai. Jie veikia kaip
interesy grupés ir naudojasi savo 1éSomis bei jtaka visuomenés nuomonés formavimui,
siekiant viesaja politika pakreipti ju pageidaujama kryptimi. Pavieniai individai gali igyti
itaka susivienydami su kitais individais, kuomet jy interesai sutampa. Tai tik patvirtina,
kad organizuoti interesai turi didesnj geb¢jima paveikti sprendimy sistema nei pavieniai
individai. Dar 1971 m. M. Olson veikale ,,Kolektyvinio veiksmo logika* bandé rasti at-
sakyma, kodél Zzmonés vienijasi | grupes. Jo atsakymas buvo paprastas. Veikiant grupéms
lengviau pasiekti savus tikslus (Heineman, 1996, p. 105).

Ankstyvuosiuose interesy grupiy tyrimuose, mokslininkai savokai ,,interesy grupe®
priskirdavo kur kas daugiau subjekty. Interesy grupé gali buti istatymy leidybos grupé,
politiné partija, administraciné agentiira, uzsienio vyriausybé ar privati interesy grupé
(Gable R.W., 1958). Antony Downs (1957) veikéjus, darancius jtaka vieSosios politikos
formavimui, siiilo skirstyti { tris grupes: 1) asmenys, su kuriais politinis atstovas yra suda-
res asmening sutarti, (2) interesy grupés, jskaitant politines partijas, su kuriomis politinis
atstovas sutinka vienu ar keliais klausimais, ir (3) profesionaliis vertinimo ekspertai,
kuriy pragyvenimo S$altinis — pajamos gaunamos i$ juy vertinimo veiklos (pvz., politikos
apzvalgininkas, komentatorius) (Downs A., 1957, p. 232).

Politinés partijos yra ypatinga organizuoty interesy rasis, kuri siekia ne paveikti, o
kontroliuoti tam tikra politikos sritj. Esant bitinybei, partijos daznai tampa skétinémis
organizacijomis, jvairiems sutampanciams interesams, kai jy nariai gali pasiekti kom-
promisa dél budy, kaip Sie interesai gali biiti kolektyviai vykdomi, kad biity sustiprinta
rinkéjy parama. Skirtingai nuo atskiry organizuoty interesy, partijos turi kreiptis i platy
rinkéjy rata, kad gauty parama per rinkimus, jei bus suteikta pakankama parama, tai
uztikrins jy atstovavima parlamentingje sistemoje (Michael, 2006). Partijy vaidmuo yra
dvejopas. Pirma, jos gali daryti itaka politiniam procesui gaudamos rinkéjy parama atsto-
vauti ar net kontroliuoti politinj procesa. Antra, partijos gali paveikti rinkéjy pasirinkima,
tarpininkaudamos informacijos perdavime tarp valdzios institucijy ir rinkéjy. Tarpininko
vaidmuo padeda joms nustatyti rinkéju pasitenkinima/nepasitenkinima vyriausybés vyk-
doma politika.

Toks mokslininky nesutarimas dél savoky apibrézimo apsunkina pazinimo procesa.
Angly kalboje savokos ,.interesy grupé® ir ,,organizuoti interesai” vartojami kaip sino-
nimai. P. L. Francia (2010) straipsnyje “Organizuoti interesai: evoliucija ir jtaka* (angl.,
“Organized Interests: Evolution and Influence”) pagrinde vartoja savoka interesy grupés;
E. J. Michael (2006), kalbédamas apie itaka vieSosios politikos sprendimy priémimui,
tvairiems dalyviams, siekiantiems daryti ta itaka, apibrézti, linkes vartoti placia savoka
»interesai® lygiagreciai su savokomis ,,organizuotos grupés®, ,interesy grupés®, ,,orga-
nizuoti interesai®. Berkhout ir kt. (2018, p. 46) kaip sinonimus vartoja savokas ,,interesy
grupés®, ,,interesy organizacijos®, ,,organizuoti interesai*. Gable R. W. (1957) ,,interesy
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grupés‘ savokai sinonimu parinko ,,spaudimo grupés‘ savoka, apibendrinant kalba apie
»organizuotus interesus®. Djupe P. A., Lewis A.R. (2015), taipogi ,,interesy grupiy* savoka
keicia ,,organizuoty interesy" savoka.

Atidéjus terminologija i Salj, svarbu yra tai, kad oficiali veikla, kurios tikslas yra daryti
itaka vieSosios politikos formavimui, daznai nelabai skiriasi nuo privaciy interesy grupiy
veiklos, angly kalboje §iai veiklai apibiidinti vartojamas ,,face-to-face* saveikos pavyzdys.
Tokia saveika galima iliustruoti Lietuvos pavyzdziu: Lietuvoje Siuo metu Seimo atstovai
neprivalo pranesti apie gaunamus pasitilymus teisés aktams, kai jie teikiami kitaip nei
oficialiai numatytos proceduiros biidu, tai sudaro galimybes klestéti nelegaliam lobizmui.
Savo ruoztu tai prisideda prie visuomenés neigiamo organizuoty interesy vertinimo, nes
bet koks bandymas daryti jtaka vieSosios politikos iSeigai, daznai tapatinamas su nelegaliu
lobizmu. Kita vertus organizuoti interesai sulaukia kritikos ir dél atstovavimo ,,siauriems
interesams‘’. TaCiau organizuoti interesai atlieka ir pozityvias funkcijas, pvz., politikos
formavimo procesa praturtina jvairiais pozitiriais, faktine informacija bei idéjomis.

Organizuoty interesy veikla ir jtaka vieSajai politikai

Daugumos mokslininky nuomone, A.F.Bentley yra pirmasis, kuris interesy grupiy pro-
blemas nagrinéjo moksliskai. A.F. Bentley darbas ,,Valdymo procesas* (1908) laikomas
pirmaja teorine interesy grupiy studija. (Lukosaitis, 2004, p. 183). Analizuodamas inte-
resy grupiy elgesi jis stengési paaiSkinti politinio proceso esmg, taciau pacias interesy
grupes suvokeé tik kaip institucinés sistemos prieda. D. Truman darbe ,,Valdymo procesas:
politiniai interesai ir vie$oji nuomoné&™ (1951) taip pat teigé, jog interesy grupés padeda
pazinti vieSosios politikos prigimti, taciau suteiké joms kur kas didesni vaidmenj politikos
formavimo procese. Interesy grupes jis vertino kaip svarbius politinio proceso dalyvius,
siekiancius neutralizuoti arba kontroliuoti aplinkos joms daroma poveiki (Heineman, 1996,
p. 104). Beveik penkiasdesimt mety buvo manoma, jog gana racionalu, kad visy riiSiy
interesy grupés reikalauty informacijos apie vyriausybés sprendimy poveiki ju gerovei
ir uztikrinty, kad abipusé informacija apie juy grupés poreikius biity perduota vyriausybei
(Downs, 1957). Interesy grupés buvo laikomos tinkamomis interesy agregavimo ir iSreis-
kimo priemonémis. Vadovaujantis §iuo poziliriu, interesy grupés veikia kaip atstovavimo
forma, papildanti rinkimy procesa (Abney, Lauth, 1985, p. 149).

Salia paprasto pilie¢iy ir grupiy vadovy paziiiry artikuliavimo interesy grupiu sis-
tema atlieka ir nemazai kity, ne taip gerai jsisamoninty uzduociy. Alternatyviy vieSuju
politiky, kurias bet kuriuo klausimu galéty vykdyti vyriausybé, yra bent jau tiek pat,
kiek ir pilie¢iy, kuriy kiekvienas galbiit savaip supranta, kokia turéty biiti gera vieSoji
politika. Kad viesosios politikos biity formuojamos visuomenés valia, daugybés Zzmoniy
nuomonés turi biiti apjungtos, atsisakius daugybés individualiy skirtumy vardan bendry
bruozy, kurie patenkinamai vienija daugeli nuomoniy. Schwartz (1988) pateikia gily
itampos tarp individualiy interesy siekimo ir platesnio, bendro politinés bendruomenés
jausmo, apra§yma. Zvelgiant i§ §ios perspektyvos, interesy grupiy veikla individualiy
interesy neprieSpriesina bendriesiems interesams. Ji veikiau padeda jveikti individualiy

82



Anzelika Gumuliauskiené. Organizuoty interesy jtakos viesajai politikai valdymas

interesy ivairove ir konflikta. Interesy grupés to negali atlikti vienos, ziniasklaida ir kiti
socialiniai procesai irgi turi jtakos Siam reiskiniui. Nors interesy grupés ir nesuformuoja
visiems politinés sistemos nariams vienody paziiiry, jos labai padeda struktiiruoti konflik-
tus. Interesai politikos pasirinkimo procese, atspindi realaus pasaulio problemas: trumpai
tariant, jie orientuojasi i savo specifing aplinka ir gerove — ju siekis yra ju paciy patiriama
nauda, tokiu biidu organizuoti interesai prisideda prie realistiskos darbotvarkés formavimo.

Organizuoty interesy sistema neretai gali padéti pasiekti tokj viesosios politikos spren-
dima, kuris yra protingesnis, nei galéty biiti pasiektas siauresniame politikos formavimo
procese. Zinoma, $iai savybei reikstis i§ dalies kliudo tai, kad visiems interesams yra
tinkamai atstovaujama — tai yra rimta daugumos Siuolaikiniy politiniy sistemy problema
(Rule, Zimmerman, 1992).

Taigi, organizuoti interesai praturtina viesaja politika (nes vieSojoje politikoje pro-
blemos yra traktuojamos, kaip nerealizuotos vertybés); padeda suformuluoti realistiska
darbotvarke, iSaiSkindamos ir artikuliuodamos tai, ko nori pilieciai; jos padeda kontroliuoti
vyriausybés veiklg — palaiko griztamaji rySi su atsakingais valdininkais ir pasiskundzia
kitiems; jos neapsiriboja vien tik interesy iSreiSkimu, bet veikia kaip svarbus faktinés
informacijos Saltinis; ir jos padeda sudaryti veikiancias koalicijas.

Kalbant apie organizuoty interesy itaka vieSajai politikai svarbu atskirti jtakos mecha-
nizmus/ Saltinius (interesus, atstovavimo ir balsavimo sistemas) ir jtakos procesa (gebé&jima
»prieiti® prie sprendimy darbotvarkes). Geb¢jimas daryti itakq glaudziai susijgs su galios
samprata. Galia — tai individy ar grupiy gebéjimas igyvendinti savo tikslus ar interesus
netgi tuomet, kai kiti tam prieSinasi (Giddens, 2005, p. 394). [taka savaime yra galios
forma, ir ji paprasciausiai reiskia zmoniy gebéjima sukelti pakankama spaudima keiciant
kity elgesi (Michael, 2006, p.107). Sia prasme jtaka gali pasireiksti jvairiomis formomis,
ju variaciju begalé, kaip ir visos zmogaus elgesio gamos. Asmenys gali daryti itakq vie-
nas kitam arba daryti jtaka iStisoms grupéms, o zmoniy grupiy elgesys gali paveikti kitas
grupes ar visa visuomeng, ir visa tai gali pasireiksti naudojant {vairias priemones, pvz.,
idéjy pristatyma, manipuliavimg iStekliais, atlygio sililyma ar Zalos grésmg. [taka gali
biti daroma tiesiogiai per organizuotus interesus, arba netiesiogiai, per zmoniy tinklus ar
asociacijas, arba, paprasciausiai, per bet kokiu bidu susijusius asmenis. Trumpai tariant,
itaka yra jprasto Zzmoniy bendravimo modelio dalis, ta¢iau tai kelia susirtipinima anali-
zuojant vies$aja politika, kai sprendimai priimami ar kei¢iami atsizvelgiant | konkreciy
asmeny ar ju grupiy poreikius, o ne bendruosius visuomenés interesus.

Interesy grupiy veikla, kurios imasi biurokratijos atstovai, daro itaka viesajai politikai
dél lengvai suprantamy priezas¢iy: dazniausiai dél turimy ziniy, jie savo valdzia gali netie-
siogiai panaudoti jvairiausiais budais. Taciau kaip itakos gali igyti pvz., nevyriausybinés
organizacijos? Ar ¢ia svarbu kas nors daugiau, nei tik iSskirti rinkéju balsai ir pinigai (nors
Fouirnaies, Hall (2018) atliktas tyrimas parodé, kad verslas politinius kandidatus palaiko
labai ,,kukliomis‘ sumomis) — du placiausiai ankstyvuose organizuoty interesy tyrimuose
pripazinti budai, kaip igyti itakos? Gebé¢jimas paveikti rinkimus — nulemti balsavimo
rezultatus — vienas i$ organizuoty interesy itakos Saltiniy. Siekiant pasinaudoti §ia jtaka
organizuoti interesai ne tik mobilizuoja turimus resursus, bet ir prisideda formuodami
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vie$aja nuomong. Daznai manoma, jog vyriausybés valdininkai baiminasi, kad apvilty
interesy grupiy nariy balsai atsigres pries juos, taciau daug politikos mokslininky abejoja
Sios interpretacijos adekvatumu (Lindblom, Woodhouse, 1999, p. 125). Be to, didelei
interesy grupei néra taip paprasta efektyviai bendrauti su savo nariais, pvz., profesinés
sajungos arba kitos didelés organizacijos nariai tikriausiai nebalsuos vienodai; nariy jtikini-
mas gali pareikalauti daug resursy (pinigy, pastangy, laiko istekliy). Organizuoty interesy
poveikis rinkimams jvairiose valstybése skirtingas. Vienose valstybése rinkimuy kampaniju
finansavimas yra maziau reglamentuotas, kitose — daugiau. Kad ir kokie svarbiis biity
balsai ir pinigai, jie vis délto néra tokie galingi kaip paprastai manoma, ir jais remiantis
negalima iki galo paaiskinti interesy grupiy itakos (Lindblom, Woodhouse, 1999, p. 125).

Kitas organizuoty interesy itakos Saltinis — jau minétas nuomonés formavimas bei
itikinéjimas. Organizuoti interesai, iSaiSkindami ir artikulivodami tai, ko nori Zmonés,
kontroliuodami vyriausybés veikla ir kitaip isijungdamos i vieSosios politikos forma-
vimo procesa, daznai i$sikovoja jtakinga vaidmeni sau. Organizuoti interesai gali imtis
lobistinés veiklos, pagristos tam tikriems valdininkams svarbiomis vertybémis. Tai gali
buiti darbo viety skai¢iaus padidinimas (dabartiniu pandeminiu laikotarpiu ne ka mazesné
vertyb¢é — darbo viety i§saugojimas), arba vidaus investicijos, inovacijy diegimas ir pan.
Interesy grupiy teikiami argumentai daznai atlieka Svieciamaja funkcija, pateikia pagrista
susistemintg informacija. Lobistai ,,gali istirti ir glaustai iSdéstyti problemas — vidutinis
istatymy leidéjas tam neturi nei laiko, nei noro, ir jis be lobisty pagalbos nesuprasty
istatymuy projekty bei svarstomy problemuy. Profesionalus lobistas per desimti minuciy
gali paaiskinti tai, ka Kongreso narys iSsiaiskinty dvi valandas pastudijaves jstatymy
projektus®. (Wahlke ir kt., 1962, p. 338).

Formuojant nuomoneg daug pasitarnauja organizuoty interesy lyderiai. Lidblom ir
Woodhouse (1999), sitilo organizuoty interesy lyderius traktuoti kaip valdanciojo elito
narius — kartu su vyriausybés pareigiinais ir vadovais. Lyderiy itaka jie grindzia elito
savokos apibrézimu: ,.elitas* apibrézia grupes, kurios palyginti su visa visuomene yra
mazos ir kuriy politiné jtaka yra neproporcingai didelé, tuomet jtakingiausiy interesy
grupiy lyderiai i$ tikryjy priskirtini Siai kategorijai.

Kadangi organizuoti interesai atlieka biitinas politines funkcijas ir taip prisideda prie
politikos formavimo proceso bei prie atstovavimo jvairiems pozitiriams demokratinése
sistemose, vyriausybes pareigiinai leidzia politikos formavimo procese dalyvauti tiems,
kurie laikomi svarstytiny socialiniy interesy reiskéjais. Sia ypaé palankia interesy grupiy
interpretacija, kuri vaizduoja sistema kaip labai racionalia, turéty atsverti démesys kitai,
tamsesnei Sio reiskinio pusei. Egzistuoja de facto taisyklé, kad zaidime gali dalyvauti
tik reikalinga organizacija, o vieSumas ir kitokia organizacijos veikla i§ esmés yra tik
ritualas (Edelman, 1985). Jokioje Siuolaikingje demokratinéje sistemoje interesy grupés
neatstovauja visiems pilie¢iams vienodai. Sis teiginys vienoms valstybéms tinka labiau
nei kitoms (priklausomai ar valstybéje veikia pliuralistiné, ar korporatyvisting sistema),
taciau tam tikru mastu jis biidingas visoms Salims.

Organizuoti interesai néra ir negali bliti vienodai jtakingi. [taka neatitinka ir $iy gru-
piu nariy skaiciaus. Taciau atlikdami valstybés politikos tyrimus, mokslininkai naudo-
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ja organizuoty interesy veiksni, dazniausiai atsizvelgdami i nariy skaiciy (Phinney R.,
2016, p. 930).

Verslo grupés dazniausiai naudojasi geresnés organizacijos ir finansy teikiamais
pranasumais. Be abejonés, daugelis potencialiy interesy niekada netampa organizuotais,
kadangi ju potencialiis nariai néra pakankamai turtingi, kad galéty tai finansuoti. Ne visoms
grupéms, siekian¢ioms priéjimo prie politikos formavimo proceso, vienodai tai pasiekiama.
Taigi paradoksas: viena vertus, organizuoti interesai biitini sveikai demokratinei sistemai,
kita vertus, organizuoty interesy veikla yra didziulés politinés nelygybés, nederancios su
demokratinémis normomis, Saltinis.

Taip pat organizuoti interesai kritikuojami, jog sickdami daznai savo siaury, arba
segmentiniy, interesy, gali nepaisyti bendros gerovés. Manoma, kad kiekviena interesy
grupé domisi tik viena politikos sritimi (Denzau A. T., Munger M. C., 1986, p. 92).
Apie perdéta biurokratinés politikos segmentacija raso D. Yates (1982, p. 105-119). Vis
délto didele interesy grupiy veiklos dalj uzima ne siaury savanaudisky interesu, o ben-
dro intereso vizijos siekimas. Konfliktas tarp pla¢iy ir siaury interesy siejamas su paciu
demokratiniy politiniy sistemy organizavimu, biitent su taisyklémis, kurios i$sklaido
igaliojimus vetuoti arba suzlugdyti vieSosios politikos iniciatyva. Platus veto galiy pa-
skirstymas demokratijose istoriskai atspindi ju riipest veikiau asmenine laisve nei vi-
suomenés kontrole ar efektyvia politika. Bijodami, kad vyriausybés gali igyti per daug
itakos, demokratiniy sistemu kiiréjai daugeliui politinio proceso dalyviy — tiek vyriausy-
biniy, tiek nevyriausybiniy — suteike teis¢ sustabdyti vyriausybés pareigliny iniciatyvas.
Vetavimas daugelyje proceso grandziy gali sustabdyti vieSosios politikos iniciatyvas,
pilieciy grupés savo vyriausybe gali kontroliuoti tik tuo atveju, jei jie nori ta politika
nutraukti (nes politikai neturés visuomenés pritarimo, tokia situacijq salygoja vieSosios
nuomongs konfliktas). Netgi didzioji dauguma, laukianti veiksmy i§ vyriausybés, negali
sistemingai ir nuolatos ja kontroliuoti (Morone, 1990).

Apibendrinant galima teigti, kad organizuoti interesai gali pasiekti bet kurj arba vi-
sus sprendimy sistemos elementus. Vis délto jtaka, kuria jie gali daryti, tam tikru mastu
kontroliuoja interesy tarpusavio konkurencija, informacijos nepatikimumas, galimybés
»prieiti prie politinés darbotvarkés ribotumas.

Jtakos valdymas

Mokslinéje literatiroje daug nagring¢jama interesy grupiy itaka vieSosios politikos pa-
sirinkimui / rezultatui (Baumgartner, Leech, 1998; Hojnacki ir kt., 2012; Smith, 1995).
Teigiama, kad nestabilumas pritraukia politing veikla. Sis paprastas spéjimas leidzia at-
sakyti i klausima, kodé¢l kai kuriems organizuotiems interesams sekasi o kitiems — ne
(Levmore, 1999, p. 259). Taciau kaip elgtis tuo atveju, jeigu valdininkai reaguoja tik {
nedaugeli skirtingy visuomenés nariy interesy?

[takos valdymas sietinas su keliomis teorijomis. Viena, pateikusi,,Kongreso domina-
vimo** (angl. Congressional Dominance) hipoteze, pripazindama galimas Kongreso ir jo
reguliuotoju institucines problemas, i§ esmés daro prielaida, kad Kongreso instrumentai
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yra pakankamai galingi, kad galéty visiskai kontroliuoti savo reguliatorius. Kitas pozit-
1is, ,,pasiskolintas i§ biurokratiniy reguliavimo teorijy, daro prielaida, kad institucinés
problemos yra tokios opios, jog biurokratijos gali veikti nepriklausomai nuo kongreso ar
prezidento nory (Spiller, 1990, p. 66).

Kalbant apie organizuoty interesy itaka dazniausiai atkreipiamas démesys i prieigos
kieki, kuri turi interesy grupé, taciau prieiga gali biiti maZiausiai svarbus veiksnys itakai
igyti. Kaip pastebi Gable (1958) daugelis grupiy turéjo placia prieiga, taciau turéjo ma-
zai jtakos. Tai, kiek grupé sugeba susieti save ir savo tikslus su atitinkama visuomene
ar jos dalimi, daZnai yra lemiamas veiksnys, priimant sprendimg, kurioms vertybéms
ar klausimams suteikti prioriteta, o tai lemia vieSosios politikos pasirinkimus (Gable,
1958, p. 88). Prieiga apima ne tik bendravimo su jstatymuy leidéjais ir administratoriais
veiksma, bet ir iglidzius, kuriais paaiSkinama prieinamumo padétis, ir istatymy leidéjo
ar administratoriaus nora dél {vairiy priezas¢iy priimti sprendimus, atitinkancius grupés
pasitilymus. Vélgi, interesai negali visiskai kontroliuoti Sios veiklos. Igiidziai, kuriais
organizuoti interesai gali iSnaudoti savo padét], priklauso nuo vyriausybés struktiiros,
istatymu leidybos organizacijos ir procediiry, partijos struktiiros ir atsakomybés ir kt.
Istatymy leidéjo ar administratoriaus noras apsispresti tokiu biidu, kuris tinka interesy
grupei, gali kilti ne dél pacios grupés veiksmu (Gable R.W., 1958, p. 90).

Viesasis valdymas gali naudoti patariamasias grupes, sudarytas i§ interesy grupiy at-
stovy, taip atverdamas kelia pateikti savo nuomong maziau jtakingoms grupéms. Galima
sukurti jvairiy priemoniy, kurios ipareigoty, pries priimant viesosios politikos pasirinkima,
placiai aptarti ji su atitinkamas kompetencijas turinciais organizuotais interesais. T. y. su-
teikti prieiga jos neturintiems arba turintiems nepakankamai, bei padéti igyti jtakos.

Siekiant valdyti organizuoty interesy jtaka biitina atsakyti { klausimus: Ar komunika-
cijos priemonés yra prieinamos visoms grupéms? Ar yra veiksmingy politiniy reikalavi-
muy viesosios politikos formulavimo mechanizmams? Ar neorganizuoti interesai turi ga-
limybg organizuotis? Ar pinigai, valdZia ar prestizas suteikia nepagrista pranasuma tam
tikroms grupéms? Ar grupés i$ tikryjy atstovauja nariams, uz kuriuos jie teigia kalban-
tys? Ar grupiy nariai gali iSlaikyti atskaitomybe? Djupe P. A., Lewis A.R. (2015, p. 395)
sifilo atsakyti | dar du klausimus: Ar organizuoti interesy rysiai iSplaukia i§ bendruome-
niy? Kokios jégos bendruomenése struktiirizuoja prieiga prie organizuoty interesy?

ISvados

Nepaisant didelio kiekio interesy grupiy tyrimy, moksliniuose darbuose vyrauja ryskus
nesutarimas dél interesy grupés savokos turinio, subjektu. Lygiagrec¢iai vartojamos spau-
dimo grupiy, itakos grupiy, suinteresuotyjy grupiy, suinteresuotyjy Saliy, organizuoty
interesy savokos, kas apsunkina empirinj objekto pazinima. Politikos moksluose yra siii-
loma vartoti organizuoty interesy savoka, kuri apima visas kitas su interesais susijusias
savokas. Angly kalboje organizuoti interesai, interesy grupés, spaudimo grupés, suinte-
resuotyjy Saliy grupés, itakos grupiy savokos vartojamos kaip sinonimai.
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Ankstyvuosiuose interesy grupiy tyrimuose daugiausiai akcentuojama organizuoty
interesy itaka nuomonés formavimui, pilieCiy, turin¢iy rinkimo teisg, mobilizavimui,
valstybés kontrolei (dél pasirenkamo politikos kurso, sprendimy, galimo ju poveikio).
Véliau buvo iSryskintas organizuoty interesy viesosios politikos darbotvarkei vaidmuo —
prisidéjimas prie realistiSkos darbotvarkés formavimo, vieSosios politikos praturtinimo
(naujy klausimy jtraukimy) i sprendimy darbotvarke.

Organizuoti interesai daro esming jtaka vieSosios politikos formavimui. Mokslininky
teorinése izvalgose dominuoja Sie poziliriai | organizuoty interesy jtakos viesajai politikai
formas: organizuoti interesai savo jtaka iSreiskia per geb¢jimus paveikti rinkimus — nu-
lemti balsavimo rezultatus; rinkimy kampaniju finansavima; nuomonés formavima bei
itikingjima; ekspertini vertinima.
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