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Santrauka. Tyrimu siekta nustatyti motyvacinius darboholizmo ir priklausomybés nuo darbo veiksniy skirtu-
mus. 2021 mety vasario-balandzio ménesiais atliktame moksliniame tyrime dalyvavo 964 darbuotojai i$ jvairiy
Lietuvos organizacijy. Darboholizmui vertinti naudota trumpoji Schaufeli ir kt. (2009) pasitlytos skalés versija
DUWAS-10. Priklausomybei nuo darbo matuoti naudota Bergeno priklausomybés nuo darbo skalé (Andreassen
ir kt., 2012). Darbo motyvacijai matuoti naudota darbo iSorinés ir vidinés motyvacijos skalé (Tremblay ir kt.,
2009). Abi tyrimu tikrintos hipotezés i$ dalies patvirtintos. Taikant regresing analizg nustatyta, jog darboholizma
numato vidiné darbo motyvacija ir vienas iSorinés motyvacijos tipas (perimtas reguliavimas). Priklausomybe
nuo darbo numato trys iSorinés motyvacijos tipai (iSorinis, perimtas, integruotas reguliavimas). Vidiné darbo
motyvacija nebuvo reik§mingas veiksnys numatant priklausomybg nuo darbo.

Pagrindiniai ZodZiai: darboholizmas, priklausomybé nuo darbo, darbo motyvacija.

Workaholism and Work Addiction:
The Differeces in Motivational factors

Summary. Over the past decades, workaholism has received increasing attention from researchers. Despite
a growing interest, no single definition or conceptualization of workaholism has emerged. The meaning of
workaholism is arguably ambiguous and many different researchers use different definitions of what it is to be
a workaholic (Griffiths & Karanika-Murray, 2012). Literature lacks consensus on how workaholism should be
conceptualized and measured; the existing theoretical models offer conflicting ideas regarding the composition
of the workaholism construct (Clark et al., 2020). Originally, the word “workaholism” was a take on working
too hard in an alcoholic-like manner and was intended to connate all the problems that addiction brought
(Oates, 1968). Thus, the primary discussion developes around two forms of excessive work (workaholism and
work addiction). Both of them have often been used interchangeably in literature. However, more recently,
part of the scientific debate has pointed up the opportunities to explore the differences between the two. In
fact, even though workaholism and work addiction overlap at some point, some components of their meaning
might differ (Griffiths et al., 2018). It was proposed by some authors that work addiction was a psychological
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construct, whereas workaholism was a more generic term indicating everyday work-related behavior rather
than pathology (Clark et al., 2020; Griffiths et al., 2018).

It is possible to disentangle the differences between workaholism and work addiction by paying attention
not only to their composition but also to the factors determining them. Keeping in mind the proposed differences
of workaholism and work addiction, each of these phenomena should be more or less predicted by different
motivational aspects. However, conclusions about different motivational origins of workaholism and work
addiction are currently impossible, as the existing studies do not differentiate between the correlates of both
of these phenomena. Thus, the aim of the present study was to examine the differences in motivational factors
predicting workaholism and work addiction.

A total of 964 Lithuanian employees participated in a study. The levels of workaholism were measured
using a short version of the scale proposed by Schaufeli et al. (2009) (DUWAS-10). Work addiction was as-
sessed with the help of Bergen work addiction scale (Andreassen et al., 2012). Work motivation was measured
using work extrinsic and intrinsic motivation scale (Tremblay et al., 2009). Both hypotheses that were tested
in a study were partially supported. When conducting a regression analysis it was found that intrinsic work
motivation, as well as one regulatory type of extrinsic work motivation (introjected regulation), were the factors
predicting workaholism. Three regulatory types of extrinsic work motivation (external, introjected, integrated
regulations) were the factors predicting work addiction. Intrinsic work motivation was not a significant factor
predicting work addiction.

Our results correspond to the idea that the etiologic pathway to work addiction may differ from that leading
to workaholism and provides some support for viewing these constructs as separate ones.

Keywords: workaholism, work addiction, work motivation.

Ivadas

Nors darboholizmo terminas pristatytas prie§ daugiau nei 50 mety (Oates, 1968), moks-
lininkai pripazista, jog efektyviai Sio reiskinio jveikai ir prevencijai néra pasirengta. Vis
dar esama darboholizmo pazZinimo etape. Stokojama moksliniy Ziniy, néra aiskiy riby
tarp patologinio ir nepatologinio darbinio elgesio, nepatvirtinta reiskinio simptomatika ir
atpazinimo biidai; darboholizmas visuomenéje iki Siol vertinamas priestaringai (Clark ir
kt., 2020). Todé¢l rizikos grupéje esantys asmenys retai kreipiasi psichologinés pagalbos,
problema neretai taip ir licka neatpazinta.

Sudétinga, uzsitgsusi darboholizmo atpazinima, léta moksliniy tyrimy vystymasi ir
priestaringa reiskinio vertinima lemia terminologijos, konceptualizavimo ir matavimo
triikumai. Darboholizmo savoka yra paini ir nevienareikSmiska. Dél mokslingje literatiiroje
randamy apibrézimy, terminy jvairovés darboholizma suprasti sudétinga. Iki Siol labiausiai
paplite ir pakaitomis vartojami du terminai — ,,darboholizmas® (angl. workaholism) ir
»priklausomybé nuo darbo* (angl. work addiction) (Griffiths ir kt., 2018). Tac¢iau remiantis
naujausiy tyrimy duomenimis, kitaip nei darboholizmas, priklausomybé nuo darbo nurodo
patologini elgesi (Clark ir kt., 2020; Griffiths ir kt., 2018). Todé¢l dalis autoriy tvirtina,
kad Sie reiskiniai turéty buti atskirti (Griffiths ir kt., 2018).

Darboholizmo ir priklausomybés nuo darbo skirtumy supratimas svarbus ir teoriniu,
ir praktiniu pozitiriu. Pirmiausia, tai prisidéty prie aiSkesnio reiskiniy konceptualizavimo,
leisty kurti naujas ju matavimui skirtas priemones, tikslingiau taikyti jau esamus instru-
mentus, efektyviai fiksuoti ir patikimai jvertinti reiSkiniy paplitima visuomengje, kelti ir
tikrinti prielaidas apie galimai savita darboholizmo ir priklausomybés nuo darbo etiologija
bei pasekmes, atlikti patikimesnius skirtingy tyrimy rezultaty palyginimus. Atskyrus reis-
kinius biity sudaromos galimybés taip pat ir specifiniy darboholizmo bei priklausomybés
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nuo darbo jveikos priemoniy ieskojimui, praktiniam jy taikymui. Vis délto darboholizmo
ir priklausomybés nuo darbo diferenciacijai autoriai skyré nepakankamai démesio. Iki Siol
telktasi tik ties santykiu tarp darboholizmo ir isitraukimo i darba (angl. work engagement)
(pavyzdziui, Di Stefano ir Gaudiino, 2019; Falco ir kt., 2020; Malinowska ir kt., 2018;
Taris ir kt., 2020; Toth-Kirdly ir kt., 2021; Tziner ir Tanami, 2013), bet ne darboholizmo
ir priklausomybés nuo darbo skirtumais. D¢l tyrimy stokos kol kas néra aisku, ar tai yra
tas pats, ar skirtingi reiSkiniai; teorinio bei praktinio pobtidzio klausimai liko neiSspresti.

Autoriai pazymi, jog patologinio ir nepatologinio elgesio kilmé yra skirtinga (Morke-
vicitté ir kt., 2021). Todél prognozuoti skirtumus tarp darboholizmo ir priklausomybés
nuo darbo gali padéti abu reiskinius numatanc¢iy veiksniy nagrin¢jimas. Rasta tik viena
publikacija (Morkevicitté ir kt., 2021), kurioje darboholizma ir priklausomybe nuo darbo
numatantys veiksniai atskirti. Atlike sisteming literattiros analizg autoriai nustaté tam tikrus
asmenybinius $iuos reiskinius numatanciy veiksniy skirtumus. Pagal autorius, darboholizma
ir priklausomybe nuo darbo atskirti padeda daznai ju kontekste minimas neurotiSkumas.
Gauta, jog neurotiskumas yra susijgs su priklausomybe nuo darbo, bet ne darboholizmu.

Dar vienas individualus darboholizma ir priklausomybg nuo darbo galintis atskirti
veiksnys — darbo motyvacija. Patologinio ir nepatologinio su darbu susijusio elgesio mo-
tyvai yra saviti ir specifiniai. Sia mintj, tirdami motyvacinius darboholizmo ir jsitraukimo
1 darba skirtumus, pagrindé Malinowska ir kt. (2018). Todél galima kelti prielaida, jog
motyvacija padés prognozuoti taip pat ir darboholizmo bei priklausomybés nuo darbo
skirtumus. Nors darbo motyvacijos rysys su darboholizmu arba priklausomybe nuo darbo
ankstesniuose tyrimuose nagrinétas jvairiais aspektais (pavyzdziui, Stoeber ir kt., 2013;
Mazzetti ir kt., 2014), vis délto empiriniy tyrimy, kurivose biity diferencijuojami abu
Siuos reiSkinius numatantys motyvaciniai veiksniai kol kas néra atlikta. Tai rodo poreiki
intensyviai plétoti Sios srities tyrimus.

Todél Sio darbo tikslas — nustatyti motyvacinius darboholizmo ir priklausomybés nuo
darbo veiksniy skirtumus.

TByrimo objektas — darboholizmas ir priklausomybé nuo darbo.

Tikslui pasiekti naudotas metodas — koreliacinis skerspjiivio tyrimas.

Darboholizmas ir priklausomybé nuo darbo

Pacioje domejimosi pradzioje darboholizmas buvo apibiidinamas priklausomybg su-
kelian¢iu polinkiu dirbti pernelyg daug (Oates, 1968). D¢l darboholizmo panasumo |
kitas elgesio priklausomybes autoriai ji priskyré biitent Siai grupei. Nepaisant to, kad
darboholizmas ir priklausomybé nuo darbo turi panaSumuy, vis délto pastaraisiais me-
tais mokslininkai émé pastebéti juy skirtumus. Pavyzdziui, pagal Griffiths ir kt. (2018),
priklausomybé nuo darbo yra psichologinis reiskinys, nurodantis patologini elgesi, tuo
tarpu darboholizmas yra bendresnis terminas, reiSkiantis nepatologini, nuo aplinkybiy
priklausanti su darbu susijusi elgesi, kuris, kei¢iantis situacijai, pasikeicia savaime. Pagal
autorius, priklausomybé nuo darbo yra buvimas susiriipinusiam darbu, nekontroliuojama
darbo motyvacija ir energijos bei pastangy investicijos | darba, sutrikdan¢ios asmeninius
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santykius, laisvalaiki ir (ar) sveikata (Andreassen ir kt., 2012). Mokslininkai (Andreassen
ir kt., 2012; Griffiths, 2005; Griffiths ir kt., 2018; Griffiths ir Karanika-Murray, 2012)
pazymi, jog elgesys turi atitikti septynis visoms priklausomybéms biidingus simptomus,
kad biity vadinamas priklausomybe nuo darbo: 1) veikla dominuoja asmens mastyme ir
elgesyje, 2) su darbu susijusi veikla kontroliuoja asmens nuotaika, 3) norint pasiekti pa-
lengvéjima ar i§vengti nemaloniy pojii¢iy, asmuo jaucia poreiki didinti su darbu susijusios
veiklos apimtis, 4) nutraukus su darbu susijusia veikla asmeniui kyla nemaloniis jausmai,
5) vardan darbo asmuo ima aukoti kitus jsipareigojimus, 6) susiduriama su nesékmingais
bandymais kontroliuoti dirbant praleisty valandy skai¢iy ir vis griZtama prie intensyvaus
bei ilgo darbo po bandymo nutraukti toki elgesi, 7) dél su darbu susijusio elgesio tiesiogiai
ir/ar netiesiogiai patiriamos zalingos, negatyvios pasekmés. Tuo tarpu darboholizmas
apibiidinamas kaip nekontroliuojamas poreikis dirbti pernelyg daug ir nusakomas vos
dviem elgesio aspektais — nekontroliuojamu su darbu susijusiu elgesiu (asmuo riipinasi
darbo reikalais ir galvoja apie darba net ir nedirbdamas) ir polinkiu dirbti perdétai sunkiai
(dirbdamas asmuo praleidzia labai daug laiko ir dirba daugiau nei i§ jo reikalaujama ar
tikimasi) (Schaufeli ir kt., 2009). Taciau toks darboholizmo ir priklausomybés nuo darbo
atskyrimas vis dar néra moksliskai patvirtintas.

Darbo motyvacija

Darbo motyvacija suprantama kaip vidiniy ir iSoriniy veiksniy, skatinanciy asmens darbing
veikla ir lemianciy jos pobidyi, tikslus, intensyvuma bei trukme, visuma (Tremblay ir kt.,
2009). Tremblay ir kity (2009) teigimu, apie skirtingas darbinio elgesio rtisis nurodo ne
motyvacijos kiekis (kuris darboholizmo ir priklausomybés nuo darbo atvejais gali buti
panasus), o motyvacijos tipai. Todél, nagrinéjant darboholizmo ir priklausomybés nuo
darbo veiksniy skirtumus, pasitelkta apsisprendimo (angl. self-determination) teorija (Deci
ir Ryan, 2000; Gagné ir Deci, 2005). Apsisprendimo teorijoje darbo motyvacija skirstoma {
du pagrindinius tipus: viding ir iSoring. Vidine darbo motyvacija pasiZymintys darbuotojai
dirba todél, kad pats darbas ir darbiné veikla jiems yra idomi, itraukianti, maloni. [Sorine
darbo motyvacija pasizymintys asmenys, kitaip nei vidinés motyvacijos vedini darbuotojai,
dirba tik dél to, jog siekia gauti atlygi arba iSvengti tam tikry neigiamy padariniy; pats
savaime darbas jiems néra nei malonus, nei idomus. ISorin¢ motyvacija detalizuojama
keturiais reguliaciniais tipais: iSoriniu (angl. external), perimtu (angl. introjected), identi-
fikuotu (angl. identified) ir integruotu (angl. integrated) reguliavimu. ISorinio reguliavimo
atveju veiksmai atlickami siekiant apdovanojimo arba norint pasiekti trokstama pozityvy
rezultata. Perimto reguliavimo atveju veiksmai atliekami i§ pareigos; siekiama i§vengti
neigiamy jausmy, tokiy kaip kalté ar géda. Identifikuoto reguliavimo atveju veiksmai
atliekami siekiant asmeniskai svarbaus tikslo. Integruoto reguliavimo atveju veiksmai
atlieckami todél, kad visiskai atitinka asmens vertybes, tapatuma bei poreikius. Taciau
net ir §iuo atveju elgesys skatinamas iSoriniy, o ne vidiniy motyvy. Asmens nemotyvuoja
stimuliuojantys potyriai, susij¢ su pacia darbine veikla. Todél integruota reguliacija taip
pat priskiriama iSorinei darbo motyvacijai.
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Darboholizmo ir priklausomybés nuo darbo rySys su darbo motyvacija

Darboholizma aiskinanti motyvacija yra kompleksinio pobiidzio (Van den Broeck ir kt.,
2011). Pirmiausia, darbas yra materialiniu poziiiriu svarbi, finansing gerove padedanti
uztikrinti veikla. Todél asmens polinkis dirbti daug ir sunkiai dazniausiai aiSkinamas
poreikiu gauti tam tikra (materialinj) atlygi ir uzsitikrinti finansing gerove ateityje (kilti
karjeros laiptais, igyti statusa) (Ng ir kt., 2007). Kiti | darba jsitraukia bandydami iSvengti
nemaloniy iSgyvenimy, uzmirsti kasdienes, buities problemas, siekdami pademonstruoti
pranasuma pries kolegas, igyti pripazinima ir pan. (Van Beek ir kt., 2012). Taciau dar-
boholizmas kyla ne tik dél iSoriniy motyvy. Remiantis kai kuriy autoriy pastebéjimais
(Griffiths ir Karanika-Murray, 2012), galima daryti iSvada, jog darboholizmas yra nuo
situacijos priklausantis elgesys. Net ir sudétingai kontroliuojamas, pasikeitus aplinkybéms
toks elgesys pasikeicia savaime. Tai leidzia iSlaikyti elgesio autonomija. Asmuo iSgyvena
savo paties veiksmy kontrolg ir pakartotinai | darba jsitraukia paprastai tik dél to, kad yra
vedinas dar ir tam tikry vidiniy motyvy (malonumo, veiklos jdomumo, darbo teikiamo
Tuo tarpu priklausomybé nuo darbo, kitaip nei darboholizmas, yra siejama tik su
iSoriniais motyvais. Emocijy ir nuotaikos kontrolé yra vienas pagrindiniy priklausomo
nuo darbo asmens elgesi motyvuojanciy veiksniy (Reiner ir kt., 2019). Darbas priklauso-
mam asmeniui padeda i§vengti nemaloniy emocijy ir pasiekti trumpalaiki palengvéjima
(Griffiths ir Karanika-Murray, 2012; Soroka ir kt., 2020). Tai rodo iSorinés motyvacijos
svarba aiSkinant priklausomybe nuo darbo. Pats savaime darbas asmeniui paprastai néra
nei idomus, nei malonus, arba kartu su nykstanciu elgesio kontrolés ir autonomijos jausmu
Sias savybes praranda.
Nors kai kuriuose tyrimuose galima rasti prieSingu rezultaty, taciau, remiantis loginiais
samprotavimais ir daugumos mokslininky pastebéjimais, Siame tyrime keliamos prielaidos:
1) Darboholizmas yra susijes su labiau iSreik$ta vidine ir iSorine darbo motyvacija.
2) Priklausomybé nuo darbo yra susijusi su labiau iSreiksta iSorine darbo motyvacija.

Metodika

Byrimo eiga. 2021 mety vasario-balandZio ménesiais atliktame moksliniame tyrime da-
lyvavo 964 darbuotojai i§ jvairiy Lietuvos organizaciju (gydymo, Svietimo istaigu, vers-
lo organizacijy). Organizacijos pasirinktos netikimybinés patogiosios atrankos biidu.
Tyrimo duomenys rinkti internetinés apklausos metodu. Sudalyvauti tyrime darbuotojai
buvo kvieCiami keletu skirtingy budy (pavyzdziui, i darbuotojus (potencialius tyrimo
dalyvius) kreipiantis asmeniskai, kvietima dalyvauti tyrime talpinant internete). Vis dél-
to, didzioji dalis respondenty kviesti tarpininkaujant organizaciju vadovams ar admi-
nistraciniam personalui. Elektroniniu pastu organizacijy vadovams ir administraciniam
personalui buvo siun¢iamas kvietimas dalyvauti tyrime su praSymu internetine klausi-
myno nuoroda pasidalinti su potencialiais tyrimo dalyviais-darbuotojais. Tyrime kviesti
dalyvauti visi darbuotojai, nepriklausomai nuo ju darbo pobtidzio ar uzimamy pareigy.
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Prie§ pildant klausimynus tyrimo dalyviai susipazino su informuoto sutikimo forma,
apimancia esming su tyrimu susijusia informacija, kuri gal¢jo biti reikSminga priimant
sprendima dél dalyvavimo jame (pateiktas tyrimo tikslas, informacija apie duomeny
anonimiskuma ir konfidencialuma, duomeny apdorojimo, vélesnio pateikimo, vieSini-
mo biidus ir kt.). Respondentai tyrime dalyvavo savanoriskai, nebuvo skatinti jokiomis
materialinémis ar kitomis priemonémis. Tyrimas atliktas laikantis visy psichologiniams
tyrimams taikomy etiniy reikalavimy (APA, 2017).

Tyrimo dalyviai. Tyrime dalyvavo didesnis skai¢ius motery (514) nei vyru (450).
Tyrimo dalyviy amzius — nuo 18 iki 69 mety (amziaus vidurkis — 32,58 m.; standartinis
nuokrypis — 10,72). Vidutinis darbo stazas esamoje darbovietéje — 6,36 m. (standartinis
nuokrypis —7,98). Didzioji dalis tyrimo dalyviy (776) turéjo aukstaji iSsilavinima. Auks-
tojo iSsilavinimo nurodé neturintys 188 darbuotojai.

Tyrimo instrumentai. Tyrimo klausimynas sudarytas i§ keturiy pagrindiniy daliy:
(1) socialiniai ir demografiniai klausimai (lytis, amzius, darbo stazas esamoje darbo-
vietéje ir iSsilavinimas) (2) darboholizmo klausimynas; (3) priklausomybés nuo darbo
klausimynas; (4) darbo motyvacijos klausimynas. Ankstesniuose Lietuvoje atliktuose
tyrimuose nenaudota priklausomybés nuo darbo skalé dvigubo vertimo metodu i$ angly
kalbos iSversta Sio straipsnio autoriy.

Atskiriant darboholizma ir priklausomybg nuo darbo atsizvelgta i §iuos reiskinius ma-
tuojanciy priemoniy skirtumus. Literatiiroje rastas tik vienas instrumentas, skirtas matuoti
priklausomybe nuo darbo. Tai —reiskini pagal septynis visoms priklausomybéms buidingus
simptomus matuojanti Bergeno priklausomybés nuo darbo skalé (BWAS; Andreassen ir
kt., 2012), kurios pagalba vertinamas paskutinius 12 ménesiy besitgsiantis su darbu susijes
elgesys. Remiantis mokslininky pastebéjimais (Andreassen ir kt., 2012; Clark ir kt., 2020;
Griffiths ir Karanika-Murray, 2012), kiti instrumentai (neapimantys visy priklausomybéms
budingy simptomy ir neatsizvelgiantys i elgesio trukmés aspekta) yra tinkami matuoti
nepatologiniam situaciniam su darbu susijusiam elgesiui (darboholizmui). Todél Siame
darbe priklausomybé nuo darbo matuota naudojant BWAS instrumenta, o darboholizmui
matuoti pasirinkta kita placiai paplitusi ir naujausiuose tyrimuose dazniausiai naudojama
trumpoji Schaufeli ir kt. (2009) pasiilytos skalés versija (DUWAS-10).

DUWAS-10 sudaro 10 teiginiy. Skalé skirta vertinti darboholizmo reiskini, susidedanti
1§ dviejy dedamyjy — perdétai sunkaus darbo ir nekontroliuojamo darbo. Skalés teiginio
pavyzdys yra: ,,Visada esu uzsiémes ir turiu daug skubiy darby vienu metu®. Tyrimo dalyviy
buvo prasoma jvertinti kaip daznai asmeniskai jiems pasireiskia toks elgesys. Kiekvienas
teiginys vertintas 4 baly Likert‘o skale (kai 1 —,,(beveik) niekada®, o 4 —,,(beveik) visa-
da‘®). Did¢jant klausimyne surinkty baly skai¢iui laikoma, kad darbuotojas labiau pasizymi
darboholizmu. Bendras skalés vidinio suderinamumo koeficientas (Cronbach’o o)) —0,86.

BWAS sudaro 7 teiginiai. Skalé skirta vertinti priklausomybés nuo darbo reiskini,
susidedanti i§ septyniy komponenty — svarbumo, nuotaikos poky¢iy, tolerancijos, pa-
sitraukimo, konflikto, atkryc¢io ir problemy. Tyrimo dalyviy buvo prasoma jvertinti su
darbu susijusi elgesi per paskutinius 12 ménesiu. Skalés klausimo pavyzdys yra: ,,Kaip
daznai per pastaruosius metus skyréte daug daugiau laiko darbui, negu i$ pradziy buvote
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numatg?“. Kiekvienas teiginys vertintas 5 baly Likert‘o skale (kai 1 — ,,niekada®, o 5 —
»visada®). Didéjant klausimyne surinkty baly skaiciui laikoma, kad darbuotojas labiau
pasizymi priklausomybe nuo darbo. Bendras skalés vidinio suderinamumo koeficientas
(Cronbach’o a)) — 0,83.

Darbo motyvacija vertinta pagal Tremblay ir kity (2009) darbo vidinés ir iSorinés moty-
vacijos skalg (WEIMS). Klausimyna sudaro 18 teiginiy. Tyrime naudotos dvi pagrindinés
WEIMS klausimyno poskalés, padedancios jvertinti viding ir iSoring darbo motyvacija.
Tyrimo dalyviy buvo prasoma jvertinti priezastis, dél kuriy jie dirba. Vidings ir iSorinés
darbo motyvacijos poskaliy teiginiy pavyzdziai atitinkamai yra: ,,Nes man labai malonu
iSmokti naujy dalyky*, ,,Nes $is darbas leidzia uzdirbti pinigy*. Kiekvienas skalés teiginys
vertinamas 7 baly Likert‘o skale (kai 1 — visiS$kai nebiidinga, o 7 — labai biidinga). Vidinés
darbo motyvacijos poskalés vidinio suderinamumo koeficientas (Cronbach’o a) — 0,93;
iSorinio reguliavimo poskalés — 0,83; perimto reguliavimo poskalés — 0,87; identifikuoto
reguliavimo poskalés — 0,78; integruoto reguliavimo poskalés — 0,89.

Statistika. Kadangi pagrindiniy kintamyju skirstiniai nebuvo nukrypg nuo normalio-
jo, grupiniams skirtumams nustatyti taikytas nepriklausomy iméiy Stjudent‘o t testas.
Koreliaciniams rySiams apskaiciuoti taikytas Pearson‘o koreliacijos koeficientas. Hipo-
tezés tikrintos taikant tiesing regresing analizg.

Rezultatai

Pirmuoju analizés etapu apskaiciuoti tyrimo kintamyjy skirtumai darbuotojy ly¢iy ir i$si-
lavinimo grupése. Nustatyta, jog darbuotojy lytis susijusi su darboholizmu, priklausomybe
nuo darbo, vidine darbo motyvacija ir trimis reguliaciniais iSorinés motyvacijos tipais
(iSoriniu, perimtu ir integruotu reguliavimu) (p < 0,05). Darbuotojos moterys pasizyméjo
labiau iSreikstu darboholizmu ir priklausomybe nuo darbo, vidine darbo motyvacija ir
iSoriniu, perimtu, integruotu reguliavimu. Gauta, jog iSsilavinimas susij¢s su priklauso-
mybe nuo darbo, vidine darbo motyvacija ir trimis reguliaciniais iSorinés motyvacijos
tipais (perimtu, identifikuotu ir integruotu reguliavimu) (p < 0,05). Aukstaji iSsilavinima
turintys darbuotojai pasizyméjo labiau isreiksta priklausomybe nuo darbo, vidine darbo
motyvacija ir perimtu, identifikuotu, integruotu reguliavimu.

Tolesniu etapu tikrinti tyrimo kintamyjy rySiai su amziaus ir darbo stazo charakte-
ristikomis. Nustatyta, jog tyrimo dalyviy amzius susij¢s su trimis reguliaciniais iSorinés
motyvacijos tipais (iSoriniu, identifikuotu ir integruotu reguliavimu). Vyresni tyrimo
dalyviai pasizyméjo labiau iSreikstu identifikuotu (p < 0,05), integruotu reguliavimu (p <
0,001) ir maziau isreikstu iSoriniu reguliavimu (p < 0,05). Darbo stazas susij¢s su dviem
reguliaciniais iSorinés motyvacijos tipais (iSoriniu ir integruotu reguliavimu). Didesnj
darbo staza turintys darbuotojai pasizyméjo labiau isreikstu integruotu reguliavimu (p <
0,001) ir maziau iSreiks$tu iSoriniu reguliavimu (p < 0,01).

Hipotezéms tikrinti sudaryti du tiesinés regresijos modeliai darboholizmui ir pri-
klausomybei nuo darbo prognozuoti. Regresinés analizés modeliy rezultatai pateikiami
1 lenteléje.
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1 lentelé. Regresinés analizés rezultatai

Priklausomi kintamieji
1 modelis — 2 modelis —
Darboholizmas Priklausomybé nuo darbo
Nepriklausomi kintamieji | gapdartizuoti koeficientai § | Standartizuoti koeficientai §
Vidiné darbo motyvacija 0,10%* 0,01
ISorinis reguliavimas -0,07 0,09*
Perimtas reguliavimas 0,41%*** 0,33%**
Identifikuotas reguliavimas -0,01 -0,02
Integruotas reguliavimas 0,04 0,14*
Lytis 0,16%** 0,22%**
I$silavinimas 0,01 -0,03
Amzius -0,02 -0,06
Darbo stazas -0,01 0,01
F 21,64 %% 30,18%**
Koreguotasis R2 0,17 0,22

Pastaba. *p < 0,05 **p < 0,01 ***p <0,001.

Regresinés analizés rezultatai rodo, jog abu sudaryti modeliai yra statistiSkai reikSmingi
(p < 0,001). Atlikus regresing analiz¢ matoma, jog vidiné, iSoriné darbo motyvacija ir
sociodemografiniai veiksniai paaiskino didesng dali priklausomybés nuo darbo (22 proc.),
negu darboholizmo (17 proc.) dispersijos.

Darboholizmui prognozuoti sudaryta regresijos modelj sudaré statistiskai reikSmingi
vidinés darbo motyvacijos, vieno iSorinés motyvacijos reguliacinio tipo (perimto regulia-
vimo) ir lyties kintamieji. Nustatyta jog vidiné darbo motyvacija, perimtas reguliavimas ir
lytis (buvimas moteriskos lyties atstove) yra reik§mingi kintamieji numatant labiau isreiksta
darboholizma. Lyginant skirtingy motyvacijos tipy reikSme¢ numatant darboholizma, gauta,
jog iSorinés motyvacijos reguliacinio tipo (perimto reguliavimo) reikSmé yra didesné.

Priklausomybei nuo darbo prognozuoti sudaryta regresijos modelj sudaré trys iSorinés
motyvacijos reguliaciniai tipai (iSorinis, perimtas, integruotas reguliavimas) ir darbuo-
toju lyties kintamasis. Nustatyta jog iSorinis, perimtas, integruotas reguliavimas ir lytis
(buvimas moteriSkos lyties atstove) yra reikSmingi kintamieji numatant labiau iSreik$ta
priklausomybg nuo darbo. Lyginant skirtingy iSorinés motyvacijos tipy reik§me numatant
priklausomybg nuo darbo, gauta, jog perimto reguliavimo reik§mé yra didziausia.

Rezultaty aptarimas

,Darboholizmas* ir ,,priklausomybé nuo darbo* — mokslinéje literattiroje placiausiai paplite
ir iki $iol dazniausiai vartojami asmens sveikatai ir gerovei zalinga ilga ir intensyvy darba
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nusakantys terminai. Vis délto neseniai mokslininkai iskélé idé€ja, jog abi Sios savokos
neturéty biiti vartojamos pakaitomis, kadangi nusako atskirus konstruktus. Todél Siuo
darbu siekta analizuoti darboholizma ir priklausomybg nuo darbo numatancius veiksnius,
kuriy skirtumai gali padéti diferencijuoti abu Siuos reiskinius. Gauti rezultatai patvirti-
na, jog darboholizmo ir priklausomybés nuo darbo kilmé gali biiti skirtinga ir suteikia
empiriniais jrodymais gristy argumenty biisimy tyrimy autoriams, nagrinésiantiems $iy
reiSkiniy skirtumus.

Tyrimu pirmiausia tikrinta prielaida apie darboholizma numatancius motyvacinius
veiksnius. Remiantis ankstesniy autoriy pastebé¢jimais manyta, jog tiek viding, tiek iSoriné
darbo motyvacija turéty biiti svarbiis darboholizma numatantys veiksniai. Pirmoji prielaida
i$ dalies patvirtinta. Nustatyta, jog labiau iSreiksta darboholizma reikSmingai prognozavo
vidiné darbo motyvacija ir vienas iSorinés motyvacijos tipas (perimtas reguliavimas). Gauti
rezultatai sutampa su kai kuriy ankstesniy tyrimy autoriy pastebéjimais (pavyzdziui, Van
den Broeck ir kt., 2011). Pagal moksling literattira, darboholizmas leidzia islaikyti elge-
sio autonomija. Todél situacijai pareikalavus ilgo ir intensyvaus darbo, dél savo elgesio
asmuo apsisprendzia pats. Apsisprendimas vis pakartotinai isitraukti i veikla paprastai
biina vedinas tam tikry vidiniy paskaty, o pati veikla vykdoma siekiant ap¢iuopiamos
naudos ar dél kity iSoriniy stimuly.

Sudarant antraji regresijos modelj tikrinta prielaida apie priklausomybe nuo darbo
numatancius motyvacinius veiksnius. Manyta, jog tik iSorin¢ darbo motyvacija yra reiks-
mingas priklausomybeg nuo darbo numatantis veiksnys. Antroji prielaida taip pat dalinai pa-
tvirtinta. Nustatyta, jog labiau iSreiksta priklausomybg nuo darbo reik§mingai prognozavo
trys iSorinés motyvacijos tipai (iSorinis, perimtas, integruotas reguliavimas). Vidiné darbo
motyvacija nebuvo statistiSkai reik§mingas veiksnys numatant priklausomybg nuo darbo.
Vienas esminiy patologini priklausomo asmens elgesj palaikanc¢iy aspekty — trumpalaikis
elgesio pagalba pasiekiamas psichologinis palengvéjimas (Reiner ir kt., 2019). Neigiamy
emociju ir nuotaikos kontrolé yra pagrindinis toki asmeni motyvuojantis veiksnys. Todél,
kaip buvo nustatyta atliekant §i tyrima, priklausomybe nuo darbo pasiZymintys darbuotojai
dazniau dirba dél jvairiy iSoriniy veiksniy, taciau savo elgesio priezas¢iy negali paaiskinti,
pavyzdziui, nuoSirdziu doméjimusi pacia darbine veikla.

Sio tyrimo rezultatai svarbiis praktiniu poZiiiriu. Pirmiausia, organizacijy darbuotojai
(ypac vadovai ir zmogiskuyjy istekliy specialistai) turéty susipazinti su publikacijoje na-
grinéjamu darbiniu elgesiu ir jo risimis. Specialistams svarbu ne tik pazinti darboholizma
ir priklausomybe nuo darbo, taciau ir gebéti juos identifikuoti darbuotoju elgesyje. At-
pazinus elgesi, rekomenduojama taikyti grupinio lygmens elgesio korekcijos priemones
(darboholizmo atveju) arba darbuotojq nukreipti individualiai pagalbai (priklausomybés
nuo darbo atveju). Svarbu atkreipti démesi taip pat ir | tai, kokia kultira puosel¢jama ir
koks darbuotojy elgesys skatinamas organizacijoje. Atsizvelgiant i tyrimu gauta rezultata,
kad tiek darboholizma, tiek priklausomybg nuo darbo numato iSoriné darbo motyvacija,
rekomenduojama kurti tokia darbo aplinka, kurioje asmuo palaikomas ir skatinamas uz
efektyvu darba taupant laiko ir energijos resursus, o ne visiska atsidavima darbui neskai-
¢iuojant darbo valanduy. Darbuotojams nesulaukus darboholizma ir priklausomybe nuo
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darbo motyvuojancio iSorinio pastirpinimo, mazinama abiejy elgesio rusiy formavimosi
tikimybeé.

Vis délto tyrimo metu gautus rezultatus reikéty vertinti kritidkai. Siame darbe darbo-
holizmas ir priklausomybé nuo darbo atskirti remiantis rei§kinius matuojanciy priemoniy
skirtumais ir ankstesniy autoriy idéjomis bei pasitilymais. Tac¢iau kol kas literatiiroje néra
pateikta ir teoriSkai, ir empiriskai pagristy i{rodymu, jog koncepciniu poziiiriu priklau-
somybé nuo darbo gali biti atskiriama nuo darboholizmo. Todél Siy reiSkiniy santykiai,
skirtumai bei panaSumai blisimuose tyrimuose pirmiausia turéty biiti detaliai iSanalizuoti
koncepciniu pozitiriu. Taip pat, nors, remiantis panasiy sri¢iy moksliniy tyrimy rezultatais,
reiSkinius numatanciy veiksniy skirtumy aptikimas yra svarbus patologinio ir nepatolo-
ginio elgesio atskyrimui, taciau Sio tyrimo rezultatai yra tik prognostiniai. Tyrime aptikti
motyvaciniai darboholizmo ir priklausomybés nuo darbo skirtumai gali padéti numatyti
$iy darbinio elgesio rsiy savitumus, ta¢iau savaime jy neatskiria. Tai dar karta patvirtina
tolimesniy $ios srities tyrimy svarba.

Reikéty atkreipti démesj taip pat ir | keleta metodologiniy tyrimo trikumuy. Pirma,
atliktas skerspjuvio koreliacinis tyrimas. Tai riboja galimybes jvertinti priezastinius dar-
bo motyvacijos rysius su darboholizmu ir priklausomybe nuo darbo. Todé¢l Siame tyrime
aptarty rysiy kryptys yra pagristos tik teorinémis prielaidomis. Antra, reiSkiniams vertinti
nebuvo naudojamos objektyvios matavimo priemonés. I$lieka tikimybé, jog vykdant ty-
rima pasireiske socialinio pageidaujamumo tendencija (tyrimo dalyviy polinkis pateikti
socialiai pageidaujamus atsakymus). Be to, visi kintamieji matuoti naudojant tg pati
informacijos Saltini (subjektyvius darbuotojuy vertinimus). Tai gal¢jo turéti jtakos tyrimo
rezultaty patikimumui. Galiausiai, tyrimas atliktas dalyvaujant respondentams i$ jvairiy
Lietuvos, bet ne kity Saliy organizacijy. Skirtingose Salyse ir kultlirose motyvaciniai
darboholizmo/priklausomybés nuo darbo veiksniai gali skirtis (Di Stefano ir Gaudiino,
2019). Todél néra aisku, ar lietuviy imtyje gauti rezultatai biity patvirtinti apklausiant
darbuotojus kitose Salyse.

ISvados

Abi tyrime keltos prielaidos patvirtintos i§ dalies. Nustatyta, jog darboholizma numato
vidiné darbo motyvacija ir vienas iSorinés motyvacijos tipas (perimtas reguliavimas).
Priklausomybg nuo darbo numato trys iSorinés motyvacijos tipai (iSorinis, perimtas, in-
tegruotas reguliavimas). Vidiné darbo motyvacija néra reikSmingas priklausomybe¢ nuo
darbo numatantis veiksnys.
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