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Santrauka. Lietuvos Respublikos Civilinio Kodekso 1.93 str. 2 d. yra jtvirtintas imperatyvas, jog {statymy
reikalaujamos formos nesilaikymas atima i§ proceso $aliy teisg, kai kyla gincas dél sandorio sudarymo ar jo
ivykdymo fakto, remtis liudytojy parodymais §i fakta jrodyti. Siame moksliniame straipsnyje atliktas empirinis
tyrimas, kurio tikslas —jvertinti LR CK 1.93 str. 6 d. jrodymy leistinumo i$imties taisyklés taikymo praktinius-
probleminius ypatumus, t. y. kuomet pritaikius iSimtj teismas nesivadovauja LR CK 1.93 str. 2 d. jtvirtintu
imperatyvu. Tyrimas susideda i$ $eSiy tarpusavyje susijusiy etapy, kuriy eigoje taikyti Sie moksliniai metodai:
sisteminés analizés, dokumenty analizés, lyginamosios analizés, loginis-analitinis, steb&jimo bei apibendrinimo
metodai. Pasirinkta tyrimo strategija bei metodologija lemia tyrimo rezultaty patikimuma bei leidzia atsakyti
i keliama hipotezg — ar Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuota jurisprudencija yra pakankamai iSsami
ir nubrézianti aikias ribas Zemesniy instancijy teismams, taikant LR CK 1.93 str. 6 d. jtvirtinta jrodymuy
leistinumo i§imtj ir siekiant iSvengti teisés normos jgyvendinimo dvilypiskumo. Tyrimo rezultatai pateikiami
kartu su iSvadomis, kuriy esmin¢ iSvada teigia, kad, suformavus i§samesng LAT jurisprudencija dél jrodymy
leistinumo iSimties taisykleés taikymo LR CK 1.93 str. 2 ir 6 dalyse, biity uztikrintas asmeny lygiateisiSkumas,
civiliniuose santykiuose biity sukurta daugiau konkretumo, stabilumo bei tai Zymiai palengvinty kilusiy gincy
sprendima ateityje.

ReikSminiai ZodZiai: jrodymy leistinumo iSimties taisyklé; liudininky parodymai; LR CK 1.93 str.; jrodinéjimas.

Practical-Problematic Features of the Application
of the Rule of Exception to the Admissibility of Evidence
(pt. 6 of Article 1.93 of CC of the Republic of Lithuania)

Summary. Article 1.93 (pt. 2) of the Civil Code of the Republic of Lithuania there is an established imperative
that non-compliance with the form required by law deprives the parties of the process of the right, when there
is a dispute regarding the conclusion of the transaction or the fact of its execution, to rely on the testimony of
witnesses to prove this fact. In this scientific article, an empirical study was conducted, the purpose of which
is to evaluate Article 1.93 (pt. 6) of the CC of the Republic of Lithuania the practical-problematic features of
the application of the rule of exception to the admissibility of evidence, i.e. when, after applying the exception,
the court is not guided by Article 1.93 (pt. 2) of the CC of the Republic of Lithuania established imperative.
The research consists of six interrelated stages, during which the following scientific methods were applied:
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systematic analysis, document analysis, comparative analysis, logical-analytical, observation and generalization
methods. The chosen research strategy and methodology determines the reliability of the research results and
allows us to answer the hypothesis - is the jurisprudence formed by the Supreme Court of Lithuania sufficiently
detailed and delineating clear boundaries for the courts of lower instances, applying Article 1.93 (pt. 6) of
the CC of the Republic of Lithuania established exception to the admissibility of evidence and in order to
avoid dual application of the legal norm. The research results are presented together with the conclusions, the
essential conclusion is that - after the formation of a more detailed the highest court jurisprudence regarding
the application of the rule of exception to the admissibility of evidence, Article 1.93 (pt. 2 and 6) of the CC of
the Republic of Lithuania, the equality of persons would be ensured, more concreteness and stability would
be created in civil relations, and this would significantly facilitate the resolution of disputes in the future.
Keywords: rule of exception to the admissibility of evidence; witness statements; article 1.93 of the CC of
the Republic of Lithuania; proving.

Ivadas

TByrimo aktualumas ir formuluojama problema. Lietuvos Respublikos Civilinio Kodekso
(2000), (toliau tekste — LR CK) 1.93 str. 2 d. (LR CK 1.93 str. — sandorio negaliojimas
dél istatymy reikalaujamos sandorio formos nesilaikymo) yra jtvirtintas imperatyvas, jog
istatymy reikalaujamos formos nesilaikymas atima i$ proceso Saliy teisg, kai kyla gin¢as dél
sandorio sudarymo ar jo ivykdymo fakto remtis liudytojuy parodymais §i fakta irodyti. Tokiu
atveju paskolos sutarties sudarymo, jos esminiy salygu egzistavima proceso $alis byloje
turi jrodyti leistinais ir patikimais jrodymais (rasytiniais arba kitais jrodymais). Rasytiniai
irodymai paprastai laikomi aiskesni ir patikimesni nei kitos irodiné¢jimo priemonés, jie
yra atspariis laiko poveikiui, skirtingai nei liudytojy parodymai, kuriems nei§vengiamai
daro itaka tiek laiko veiksnys, tiek liudytojo pozitiris i aplinkybes, apie kurias jis duoda
parodymus. Dél rasytiniy irodymy privalumy, lyginant su liudytoju parodymais, kai
kurios aplinkybés, tarp juy ir sandorio, sudaryto nesilaikius privalomos raSytinés formos
sudarymo ar jvykdymo faktas (LR CK 1.93 str. 2 d.), negali buti irodinéjamos liudytoju
parodymais (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. birzelio 18 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-351/2013).

LR CK 1.93 str. 6 d. taip pat yra iSvardintos keturios salygos, kuomet teismai, vado-
vaudamiesi saziningumo, teisingumo ir protingumo principais, gali taikyti jrodymy leis-
tinumo i8imti: 1) yra kitokiy rasytiniy, nors ir netiesioginiy sandorio sudarymo jrodymuy;
2) sandorio sudarymo fakta patvirtinantys rasytiniai jrodymai yra prarasti ne dél Salies
kaltés; 3) atsizvelgiant { sandorio sudarymo aplinkybes, objektyviai nebuvo imanoma
sandorio iforminti rastu; 4) atsizvelgiant i Saliy tarpusavio santykius, sandorio prigimti
bei kitas svarbias bylai aplinkybes, draudimas panaudoti liudytoju parodymus priestarauty
saziningumo, teisingumo ir protingumo principams.

Siame kontekste reikéty pazyméti, kad, pagal Lietuvos Aukséiausiojo Teismo sufor-
muotg praktika, zemesniy instancijy teismams taikant jrodymuy leistinumo isimtj, keliamas
reikalavimas $ias iSimtis patvirtinancias aplinkybes nustatyti ir motyvuoti nutartyje-
sprendime (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 31 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-7-430/2013. Teismy praktika. 2013, 41, p. 202-213; Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2013 m. birzelio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-351/2013).
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Dar daugiau, iSvada apie fakty buvima teismas civiliniame procese gali daryti ir tada,
kai tam tikros abejonés dél fakto buvimo islieka, taciau byloje esanciy irodymy visuma
leidzia pagristai manyti esant labiau tikétina atitinkama fakta buvus, nei jo nebuvus ir
néra esminiy priestaravimy, paneigianciy tokias iSvadas (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2005 m. kovo 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-147/2005; Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2008 m. rugpjiicio 25 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-304/2008; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2009 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-101/2009;
Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-552/2010; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-371/2011; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. liepos 15 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-420-969/2015). Tai reiskia, kad teismas, taikydamas jrodymy leistinumo
i8imtj, taip pat privalo vadovautis jrodymy tyrima bei vertinima reglamentuojanc¢iomis
Lietuvos Respublikos Civilinio Proceso Kodekse (2002), (toliau tekste — LR CPK)
itvirtintomis proceso teisés normomis (pvz.: LR CPK 12 str., 176 str., 177 str., 183 str.,
185 str. ir kt.), irodymuy pakankamumo taisykle, tikimybiy pusiausvyros principu bei tam
tikrais atvejais atsizvelgti | jrodinéjimo netiesioginiais jrodymais ypatumus, ypac tada,
kai prioritetiné reikSmé irodinéjant reikSmingas sandorio sudarymo faktines aplinkybes
suteikiama liudytojy parodymams.

Probleminé situacija formuluojama keliant klausima: ar dabartiné {statyminé bazé bei
kasacinio teismo jurisprudencija yra pakankamai i§plétota tam, kad nesudaryty prielaidy
praktikoje analogiskas arba labai panaSias situacijas spresti skirtingai? Turint omenyje tai,
kad teisinguma civilinése bylose vykdo teismai, vadovaudamiesi asmeny lygybés istaty-
mui principu (LR CPK 6 str.), o teis¢jai nagrinédami bylas privalo klausyti tik jstatymo
(Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 str., 1992).

Tyrimo probleminis klausimas: ar Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuota jurispru-
dencija yra pakankamai i§sami ir nubrézianti aiskias ribas zemesniy instancijy teismams,
taikant LR CK 1.93 str. 6 d. jtvirtinta jrodymuy leistinumo i$imtj ir siekiant iSvengti teisés
normos praktinio jgyvendinimo dvilypiskumo?

Tyrimo tikslas: ivertinti LR CK 1.93 str. 6 d. {rodymu leistinumo iSimties taisyklés
taikymo praktinius-probleminius ypatumus (t. y. tuomet, kai pritaikius i§imtj teismas
nesivadovauja LR CK 1.93 str. 2 d. itvirtintu imperatyvu).

Byrimo uzdaviniai: 1) i§samiai iSanalizuoti aktualius teisés aktus bei Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo suformuota praktika, reglamentuojancia ir aiSkinancig atvejus, kuomet
gali biiti nesilaikoma LR CK 1.93 str. 2 d. jtvirtinto draudimo, taikant LR CK 1.93 str.
6 d. numatyta jrodymu leistinumo iSimty; 2) Nustatyti, ar Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
praktika Siuo klausimu yra pakankamai iSplétota bei {vertinti galimas prielaidas dvilypiam
ivardintos teisés normos praktiniam jgyvendinimui.

Tyrimo metodologija. Siame tyrime taikyti §ie metodai: sisteminés analizés, dokumenty
analizés, lyginamosios analizés, loginis-analitinis, steb&jimo bei apibendrinimo metodai.

Tyrimo rezultatai. Pasirinkta tyrimo strategija bei metodologija lemia tyrimo rezultaty
patikimuma bei leidZia atsakyti | keliama tyrimo probleminij klausima. Tyrimo rezultatai
pateikiami kartu su iSvadomis, kuriy esminé iS§vada teigia, kad, suformavus iSsamesn¢
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencija (nei yra suformuota Siuo metu) dél jrody-
my leistinumo iSimties taisyklés taikymo LR CK 1.93 str. 2 ir 6 dalyse, biity uztikrintas
asmeny lygiateisiSkumas, civiliniuose santykiuose biity sukurta daugiau konkretumo,
stabilumo bei tai Zymiai palengvinty kilusiy gin¢y sprendima ateityje.

Tyrimo originalumas/tyrimo verté. Zmogaus prigimtiniy teisiy pripazinimas yra pagrin-
das, kuriuo remiantis asmenys gali biiti lyglis savo teisémis vienas kito atzvilgiu: visiems
asmenims taikomi tie patys istatymy reikalavimai. LygiateisiSkumas pripazistamas vienu
i§ pagrindiniy Zmogaus teisiy principy. Zmogus turi prigimting teis¢ biti traktuojamu
vienodai ir plagiaja prasme zmogus yra laisvas tiek, kiek yra lygus su kitais. Si pamatiné
zmogaus teisé garantuojama Lietuvos Respublikos Konstitucijos (Praneviciené, 2014).
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 20 straipsnyje taip pat yra jtvirtinta asmeny
lygybé pries istatyma. Sis straipsnis atitinka bendra teisés principa, kuris yra numatytas
visose Europos konstitucijose ir kuri Europos Sajungos Teisingumo Teismas pripazino
pagrindiniu Bendrijos teisés principu (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1984 m.
lapkri¢io 13 d. sprendimas Racke, 283/83, Rink. 1984, p. 3791; Europos Sajungos Teisin-
gumo Teismo 1997 m. balandzio 17 d. sprendimas EARL, 15/95, Rink. 1997, p. [-1961;
Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2000 m. balandzio 13 d. sprendimas Karlsson,
292/97, Rink. 2000, p. 2737).

Taigi, tiriant LR CK 1.93 str. 6 d. jrodymuy leistinumo i§imties taisyklés galimo dvily-
pio praktinio taikymo ypatumus, tyrimo verté pasireiskia per lygiateisiSkumo ir asmeny
lygybés pries istatyma prizmg. PaZzyméta, kad Lietuvos mokslinéje literatiiroje galima rasti
salyginai susijusiy su nagriné¢jama tematika mokslo darby (Bartkus, J. (2022). Jrodymy
leistinumo samprata Lietuvos civiliniame procese ir arbitraze; Bartkus, J. (2021). [rodymy
leistinumo reiksmé Lietuvos civiliniame procese ir kt.), taciau konkreti LR CK 1.93 str.
6 d. irodymy leistinumo iSimties taisyklés taikymo analizé néra atlikta.

Tyrimo metodologija

Mokslinis tyrimas yra vienas i§ realybés pazinimo biidy, kurio paskirtis — rinkti ir kaupti
informacija apie nagrinéjamos tikroveés reiskinius bei juy objektus, Sig informacija tvarkyti
ir sisteminti, iSrySkinant svarbiausius désningumus, tendencijas, reikSmingas tikrovés
pazinimui ir tobulinimui. Moksliniu tyrimu visuomet siekiama suzinoti tai, apie ka iki
tol triikko ziniy, leidzianc¢iy patobulinti tikrove, rasti naujus problemy sprendimo buidus.
Akademingéje literatiiroje mokslinis tyrimas apiblidinamas kaip sistemingas ir kryptingas
tikrovés objekty nagrinéjimas, taikant mokslinio pazinimo priemones ir metodus. Jo
rezultatas — naujos zinios apie tiriamuosius objektus, $iu objekty pertvarkymo naujos
technologijos (Rupsiené, Zydzitnaité, Bitinas, 2008).

Mokslinis tyrimas gali biti tiek empirinis, tiek teorinis. Nagrinéjamu atveju buvo
pasirinkta atlikti empirinj tyrima, kadangi vienas svarbiausiy empirinio tyrimo uzdaviniy
yra naujy fakty rinkimas, gautos informacijos glaudinimas ir sisteminimas. Siuo atveju
mokslinio tyrimo metodai apsprendzia tai, kaip tyréjas gali surinkti jvairius jo nagrinéji-
mo objekto ar reiskinio aspektus apibiidinancia nestruktirizuota informacija, ir tai, kaip
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naujy ziniy elementai bus sisteminami, siejami su jau turima informacija, analizuojami,
ir kaip bus pateikiama gauta moksliné informacija. Atsizvelgiant { mokslinio straipsnio
tematika, tiksla ir uzdavinius, dokumenty analizés metodas taikytas renkant ir tiriant
duomenis. Duomeny Saltiniai: nacionaliniai ir tarptautiniai teisés aktai, aktuali teismy
praktika — teismo precedentas, i dalies susije mokslo darbai. Sisteminés analizés metodas
taikytas kompleksiskai tiriant teisés normas ir aktualia teismy praktika LR CK 1.93 str.
6 d. irodymuy leistinumo iSimties taisyklés taikymo aspektu. Stebéjimo metodas taikytas
dalyvaujant byly nagrinéjimo procesuose. Sutinkamai su tuo, kad empiriniy teiginiy
teisingumo kontrolé glaudZziai priklauso nuo verifikacijos, loginis-analitinis metodas tai-
kytas kontroliuojant tiriamy reiskiniy prasminguma ir teisinguma. Lyginamosios analizés
metodas taikytas vertinant ir gretinant realius bei idealius tyrimo objekto elementus, kas
palaipsniui gilé¢jancios analizés ir sintezés kaitos eigoje leido atskleisti tyrimo objekto
panaSumo ir skirtingumo santykius. Atsizvelgiant { tai, kad tyréjai visuomenei ir mokslo
bendruomenei pateikia jau apibendrintas, visapusiskai patikrintas i§vadas apie tiriamuo-
sius reiskinius, apibendrinimo metodas taikytas apibendrinant surinktus ir iSanalizuotus
tyrimo duomenis bei formuluojant i§vadas ir pasitilymus.

Sutinkamai su tuo, kad pagrindiné Auksciausiojo Teismo funkcija yra formuoti vie-
noda bendrosios kompetencijos teismy praktika aiSkinant ir taikant istatymus, plétoti
teisg bei tokiu biidu uztikrinti vienoda teisés aiSkinima ir taikyma visoje Valstybéje, o
teismo precedentas tiek teismy jurisprudencijoje, tiek teisés doktrinoje yra pripaZintas
teisés Saltiniu — auctoritate rationis (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m.
spalio 24 d. nutarimas), todé¢l Siame moksliniame straipsnyje daugiausiai analizuojamos
Lietuvos Auks&iausiojo Teismo nutartys, pagrindzianios tiriamos problemos turini. Siame
kontekste pazymétina, kad mokslinio iStirtumo lygis nagrinéjama tema yra Zemas, kitaip
tariant, moksliniy tyrimy tiesiogiai nagrin¢jama tema néra atlikta.

Tyrimo laikotarpis — nuo 2020-09-15 d. iki 2022-10-30 d.

Tyrimo eiga ir etapai: tyrimas susideda i SesSiy tarpusavyje glaudziai susijusiy etapu.
Pirmajame tyrimo etape buvo renkami ir sisteminami tyrimui aktualiis Saltiniai, daroma
tyrimui aktualiy Saltiniy plati paieska ir apzvalga. Antrajame tyrimo etape grindziamas
nagrinéjamos temos aktualumas, formuluojama tyrimo problema, keliamas tikslas, hipo-
tezé bei uzdaviniai. TreCiajame tyrimo etape analizuojami teoriniai aspektai. Ketvirtajame
tyrimo etape buvo atlikta iSsami teisés normy bei teismy jurisprudencijos (suformuoto
precedento) analizé. Penktas etapas i§ esmés vyko viso tyrimo metu iki pat $estojo etapo,
taikant stebéjimo metoda. Sestajame — paskutiniame etape buvo apibendrinami tyrimo
rezultatai bei formuluojamos i§vados ir pasitilymai.

Tyrimo rezultatai ir duomeny analizé

Pazymétina, kad LR CK 1.93 str. 2 d. imperatyviai nurodo, jog istatymy reikalaujamos
paprastos rasytinés formos nesilaikymas atima i$ Saliy teise, kai kyla gincas dél sandorio
sudarymo ar jo ivykdymo fakto, remtis liudytojy parodymais § fakta irodyti, o jstatymuose
isakmiai nurodytais atvejais sandorj daro negaliojanti. Si teisés norma suprantama kaip
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bendroji taisyklé, taigi LR CK 1.93 str. 6 d. numatyta iSimtis taikoma tik iSimtinais —
i8skirtinais atvejais, t. y. jeigu yra prieStaravimas saziningumo, teisingumo ir protingumo
principams. [statymy leidéjas LR CK 1.93 str. 6 d. i$skiria keturias jrodymu leistinumo
iSimties taikymo salygas:

1) yra kitokiy rasytiniy, nors ir netiesioginiy sandorio sudarymo jrodymuy;

2) sandorio sudarymo fakta patvirtinantys raSytiniai jrodymai yra prarasti ne dél salies
kaltés;

3) atsizvelgiant j sandorio sudarymo aplinkybes, objektyviai nebuvo jmanoma sandorio
iforminti rastu;

4) atsizvelgiant i Saliy tarpusavio santykius, sandorio prigimti bei kitas svarbias bylai
aplinkybes, draudimas panaudoti liudytojy parodymus priestarauty saZiningumo,
teisingumo ir protingumo principams.

Analizuojant Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo jurisprudencijq nustatyta, kad konkreciai
LR CK 1.93 str. 6 d. irodymy leistinumo iSimties taikymo kontekste Lietuvos Auksciausia-
sis Teismas néra pasisakes apie aukscéiau jvardinty keturiy punkty santyki su saziningumo,
teisingumo bei protingumo principais. Dar daugiau, kyla pagristy klausimy ir apie tai,
kokia jrodomoji reikSme gali biiti suteikta liudytoju parodymams, priimant galutinj teismo
sprendima, taikant auks$¢iau LR CK 1.93 str. 6 d. jvardintas keturias salygas.

Kasacinio teismo formuojamoje teismuy praktikoje nurodoma, kad LR CK 1.93 str.
6 d. ir 6.875 str. 2 d. normos suteikia byla nagriné¢janc¢iam teismui diskrecijq leisti ar
neleisti privalomosios rasytinés paskolos sandorio formos nesilaikiusioms ginc¢o Salims
remtis liudytojy parodymais, taciau jos negali biiti aiSkinamos, kaip suteikiancios teis-
mui absoliucia sprendimo laisve. Diskrecija, kaip valstybés institucijai jstatymo suteikta
sprendimo laisve, visais atvejais yra santykiné. Tai reiSkia, kad teismo diskrecija turi
atitikti jstatyme nustatytas aktualiy teisiniy santykiy reguliavimo ribas ir negali jy virSyti.
Tokios ribos yra principiné jrodinéjimo taisyklés taikymo salyga: turi biti konstatuota,
kad draudimas panaudoti liudytojuy parodymus prieStarauty saziningumo, teisingumo ir
protingumo principams. Tokia teismo iSvada visais atvejais turi biiti atitinkamai motyvuota
ir pagrista konkreciomis bylos aplinkybémis (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2008 m.
kovo 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-203/2008; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2009 m. spalio 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-377/2009).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje dél LR CPK normy, reglamentuojanciy
irodingjima ir jrodymy vertinima, aiSkinimo ir taikymo yra ne kartg pazyméta, kad jro-
dymy vertinimas pagal LR CPK 185 str. reiskia, kad bet kokios informacijos jrodomaja
vertg nustato teismas pagal vidinj savo isitikinima, pagrista visapusisku ir objektyviu
aplinkybiy, kurios buvo jrodin¢jamos proceso metu, iSnagrin¢jimu, vadovaudamasis
istatymais. Pagal LR CPK 176 str. 1 d. jrodinéjimo tikslas — tai teismo jsitikinimas, pa-
gristas byloje esanciu jrodymuy tyrimu ir vertinimu, kad tam tikros aplinkybés, susijusios
su ginco dalyku, egzistuoja arba neegzistuoja, t. y. fakta galima pripazinti irodytu, jeigu
byloje esanciy irodymuy, kuriuos visapusiskai jvertino teismas, pagrindu susiformuoja
teismo jsitikinimas, kad faktas buvo. [rodinéjimo proceso baigiamasis etapas yra jrodymuy
tvertinimas. Pagal LR CPK 185 str. 2 d. jokie irodymai negali turéti teismui i§ anksto
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nustatytos galios, i$skyrus oficialiuosius rasytinius jrodymus (prima facie). Ivertindamas
irodymus, teismas turi isitikinti, ar pakanka jrodymuy reik§mingoms bylos aplinkybéms
nustatyti, ar tinkamai Salims buvo paskirstyta jrodinéjimo pareiga, ar irodymai turi rysi su
irodingjimo dalyku, ar jie leistini, ar nebuvo pateikta suklastoty jrodymu, ar nepaneigtos
pagal istatymus nustatytos prezumpcijos, ar yra prejudiciniy fakty. Taip pat reikia jvertinti
kiekviena irodyma ir jrodymy viseta (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. vasario
15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-98/2008; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m.
liepos 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-316/2010).

Istatymas ipareigoja byla nagrin¢janti teisma teisiSkai reikSmingas iSvadas dél tam ti-
kry aplinkybiu, susijusiy su ginco dalyku, egzistavimo arba neegzistavimo daryti laikantis
frodinéjimo procesa reglamentuojanciy teisés normuy. Lietuvos Auksciausiojo Teismas yra
pazyméjes, kad irodymy pakankamumo klausimas turi biiti sprendziamas atsizvelgiant {
ginco pobiid; ir kitas svarbias bylos aplinkybes. [vertindamas jrodymus teismas, vadovau-
damasis istatymo reikalavimais ir remdamasis logikos désniais, turi spresti apie visy byloje
surinkty faktiniy duomeny (jrodymu) tikruma, sasajuma, leistinuma, tarpusavio rysj, pakan-
kamuma irodinéjimo dalyko faktams konstatuoti. Be kity aplinkybiy, teismas turi vertinti
nagrinéjamy teisiniy santykiy esme, galimo ju subjekty elgesio motyvus, atitikti logikos
désniams, ripestingo, protingo, apdairaus teisiniy santykiy dalyvio elgesio standartams.
Sprendziant, koks ginco Saliy poelgis yra labiau tikétinas, svarbu atsizvelgti | nagrinéjama
situacija apibiidinancias aplinkybes (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. spalio 4 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-513/2004; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. kovo
2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-147/2005; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m.
lapkricio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-601/2005, Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2008 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-187/2008 ir kt.).

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra nurodgs, kad nagrinéjantis byla teismas, vertin-
damas jrodymuy viseta, turi jsitikinti, jog pakanka duomeny daryti i§vada, kad tam tikri
faktai egzistavo arba neegzistavo, ir néra esminiy priestaravimy, paneigianciy tokias
iSvadas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-371/2011).

Jeigu tam tikram faktui patvirtinti néra tiesioginiy jrodymu, o netiesioginiai jrodymai
yra nepakankamos irodomosios galios dél to, kad jie yra faktinés buklés neatspindintys,
apibendrinti duomenys, tai, jy nepatvirtinus pirminiais fakty Saltiniais, nesant kity bylos
aplinkybiy, kuriy visuma duoty pagrinda vertinti kitaip, turi biiti vertinama, kad ieski-
nyje nurodytos aplinkybés nejrodytos dél irodymu nepakankamumo (LR CPK 185 str.).
[rodymy vertinimas civilingje byloje grindZiamas tikétinumo taisykle — laisvo jrodymy
vertinimo principu, reiskianciu, kad teismas suteikia didesng jrodomaja galia tiems jrody-
mams, kurie suponuoja didesng vieno ar kito fakto buvimo ar nebuvimo tikimybe. Reikia
vertinti kiekvieng irodyma atskirai ir irodymu viseta. Teismai, vertindami jrodymus, turi
vadovautis ne tik jrodinéjimo taisyklémis, bet ir logikos désniais, pagal vidini savo isiti-
kinima padaryti neSaliSkas iSvadas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. spalio 31 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-458/2012; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m.
kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-145-415/2017).

73



eISSN 2351-6712 SOCIALINIAI TYRIMALI 45 (2), 2022

Kasacinio teismo yra isaiskinta, kad bylose, kuriose jrodinéjama netiesioginiais iro-
dymais, prielaidy darymas yra neiSvengiamas. D¢l to svarbu, kad viena ar kita prielaida
biity motyvuota, t. y. kad ji biity patvirtinta byloje esanciais jrodymais ir atitinkamai biity
pagrista, jog prieSingos prielaidos tikimybé yra mazesné (Lictuvos Auks¢iausiojo Teismo
2017 m. sausio 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-78-686/2017).

SistemiSkai vertinant materialing teising bazg ir susiformavusia jurisprudencija galima
daryti pagrista iSvada, kad néra iki galo aisku, kada reikia vadovautis bendraja taisykle
(LR CK 1.93 str. 2 d.), o kada taikyti iSimti. Dar daugiau, néra konkreciai aisku, kokia
irodomoji reik§me turi biiti suteikta liudytojy parodymams, taikant jrodymy leistinumo
iSimties salygas. Juo labiau, kad pacios LR CK 1.93 str. 6 d. salygos nurodo, jog vadovautis
liudytoju parodymais iSimtinais atvejais galima tik tuomet, kai: ,,yra kitokiy netiesioginiy
irodymu*; ,,sandorio sudarymo fakta patvirtinantys raSytiniai irodymai yra prarasti;
,»hebuvo imanoma sandorio iforminti rastu®; ,,draudimas panaudoti liudytojy parodymus
priestarauty saziningumo, teisingumo ir protingumo principams*.

I§ auksciau iSvardintos susistemintos Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos da-
rytina i$vada, kad Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika jrodymy leistinumo iSimties
taikymo klausimu néra pakankamai gausi ir i§plétota. Rekomenduotina nubrézti aiSkias
gaires, kokia jrodomoji verté gali biiti suteikta liudytojy parodymams, taikant jrodymuy
leistinumo iSimties LR CK 1.93 str. 6 d. salygas. (pvz., teismas, taikydamas jrodymuy
leistinumo iSimties taisykle, galutinio teismo sprendimo negali priimti vadovaudamasis
vien tik liudytojuy parodymais ir pan.). Kitu atveju kyla realus pavojus, kad Zemesniy
instancijy teismai proceso dalyviy atzvilgiu Sig teisés norma praktikoje galés taikyti ir
interpretuoti skirtingai.

Dél jrodinéjimo nastos paskirstymo ir
jrodinéjimo dalyko Sios kategorijos bylose

Tyrimo metu nagrinéjant konkrecius atvejus nustatyta, kad Lietuvos AukSciausiasis Teis-
mas laikosi nuoseklios pozicijos, jog tuo atveju, kai paskolos rastelyje ar kitame skolos
dokumente neuzfiksuotas pinigu (paskolos dalyko) perdavimo paskolos gavéjui faktas,
pareiga irodyti pinigy perdavimo fakta tenka paskolos davéjui. Istatyminés prezumpcijos,
jog pinigus paskolos gavéjas gavo, galiojima bei jrodingjimo nastos paskirstyma lemia tai,
ar paskolos rastelis ar kitoks skolos dokumentas atitinka LR CK 6.871 str. reikalavimus
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. rugsé€jo 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-366/2010; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 31 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-7-430/2013; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. vasario 19 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-37/2014).

Salis, nesudariusi jstatymuy reikalaujamos paprastos rasytinés formos, tokiu biidu pri-
siima rizika dél jrodinéjimo nastos, kilus gincui dél sandorio. Kasacinio teismo praktikoje
pasakyta, kad, nesant rasytinio dokumento, atitinkan¢io LR CK 6.871 str. reikalavimus
arba tokiame dokumente neuzfiksuotas pinigy perdavimas, paskolos davéjui tenka pareiga
irodyti pinigy perdavimo fakta (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 31 d.
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nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-430/2013; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m.
rugs¢jo 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-330-916/2017).

Pazymétina tai, kad esminé teisiskai reikSminga jrodinéjimo aplinkybé (irodinéjimo
dalykas) tokiose bylose dazniausiai blina pinigy perdavimo faktas paskolos gavéjams
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. lapkric¢io 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-596/2005; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. rugsé€jo 28 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-366/2010). Auksciausiasis Teismas yra isaiskings, kad bylose dél paskolos
santykiy { irodinéjimo dalyka visuomet jeina paskolos sutarties sudarymo aplinkybés,
t. y. dél esminiy jos salygu egzistavimo — paskolos dalyko perdavimo paskolos gavéjo
nuosavybén ir paskolos gavéjo isipareigojimo grazinti pinigus arba riiSies pozZymiais
apibtdinto suvartojamojo daikto (-u) ekvivalenta, o $iy aplinkybiy jrodinéjimo pareiga
tenka reikalaujanciai Saliai.

ISvados

Nuodugni Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo jurisprudencijos analizé leidzia pagristai teigti,
kad teismy praktikoje Siuo metu néra pakankamai iSsamiai suformuoti imperatyvo deél
irodymy leistinumo iSimties taisyklés (LR CK 1.93 str. 2 ir 6 d.) taikymo suvienodinti
kriterijai, todél darytina pagrista iSvada, jog, suformavus iSsamesn¢ Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo jurisprudencija (nei yra suformuota $iuo metu) dél jrodymy leistinumo iSimties
taisyklés taikymo LR CK 1.93 str. 2 ir 6 dalyse, o ypa¢ — nubréziant aiSkias ribas, kada
reikia vadovautis bendraja taisykle, o kada taikoma iSimtis, biity uztikrintas asmeny ly-
giateisiSkumas, civiliniuose santykiuose sukurta daugiau konkretumo, stabilumo bei tai
zymiai palengvinty kilusiy ginc¢y sprendima ateityje.

Atsizvelgiant i tai, kad liudytoju parodymai patikimumo prasme, lyginant su rasytiniais
irodymais, yra vertintini kaip maziau patikimi bei liudytoju parodymams neiSvengia-
mai jtaka daro tiek laiko veiksnys, tiek liudytojo poziris i aplinkybes, tiek santykis su
proceso Salimis ir pan., todél, siekiant iSvengti dvilypés kodifikuotos istatymo normos
taikymo, jstatymy leidéjui rekomenduotina nustatyti dar aiSkesnius ir konkretesnius iro-
dymuy leistinumo iSimties taisyklés taikymo (LR CK 1.93 str. 6 d.) kriterijus ir apibrézti,
kokia jrodomoji verté galéty biiti suteikta liudytojy parodymams priimant galutini teismo
sprendima (pvz., teismas, taikydamas jrodymy leistinumo iSimties taisykle, galutinio
teismo sprendimo negali priimti, vadovaudamasis vien tik liudytoju parodymais ir pan.).
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