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Santrauka. Straipsnyje sickiama aptarti, kaip kinta politinis dalyvavimas, kai jo Serdis yra ne su-

Saukimo galiq turintis po[ilinis solidarumas, o del neoliberalios viesosios po[iz‘ikos jtakos atsiradusi ,cekio

israsymo“ politiné kultira. Joje ,profesionalis“ samdomi pilietiniai aktyvistai perima grass roots aktyvisty

praktikas. Politinis solidarumas, kaip vienas i5 trijy pamatiniy demokratijos elementy (kartu su laisve ir

bygybe), per daugiau kaip trisdesimt neoliberalizmo vyravimo mety buvo palaipsniui pakeistas vadybiné-

mis technikomis gristu pilietiniu dalyvavimu, padidinusiu demokratijos deficitg.
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Ivadas

Aktyvus pilie¢iy dalyvavimas tvarkant
vieSuosius reikalus buvo placiai analizuotas de-
mobkratijos teorijy ir studijy kontekste. Demo-
kratijos ir demokratizacijos tyrinétojai sutaria,
kad be aktyvaus pilieciy jsitraukimo j politinj
procesa demokratija negali gerai funkcionuoti,
tad pilieciy dalyvavimo stokojanti politiné sis-
tema neiSvengiamai patirs demokratijos deficitg
(Dahl 1994; Held 1996; Verba, Scholzman and
Brady 1995).

Demokratinei politinei santvarkai pilieciy
dalyvavimas yra viena svarbiausiy proceso sude-
damujy daliy. I$rinkei atstovai priima itin sudé-
tingus sprendimus, kuriy be pilieciy jsitraukimo
i diskusija patys negali visiskai suprasti, kaip ir

negali zinoti visy visuomenéje egzistuojandiy
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problemuy, jei ju visuomenés nariai organizuotai
neartikuliuoja. Naujausi tyrinéjimai byloja (Lo-
rentzen and Hustinx 2007; Deth and Maloney
2012, Demetriou 2015), kad, nepaisant $iy
akivaizdziy tiesy, XXI amziuje pilieciai vis labiau
traukiasi nuo aktyvaus dalyvavimo ir jtakos,
tad politikoje ju balsas tampa vis labiau mar-
ginalizuotas. Tradiciskai aktyviausius piliecius,
priklausiusius jvairiy formy organizuotoms ir
politinio poky¢io siekianc¢ioms organizacijoms,
pakeité pasyviis palaikytojai arba epizodiniai
demokratijos dalyviai.

Siame straipsnyje bus aptartas pilietinio
aktyvizmo profesionalizacijos ir neoliberalios
politikos ir institucinés realybés santykis,
klausiant, kaip keiciasi politinis dalyvavimas i§

demokratijos teorijos perspektyvuy.
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Demokratija ir pilietinis dalyvavimas

Vertinant dalyvaujamosios demokratijos
poziariu (Dahl 1994), pilieciai artikuliuoja
savo interesus ir reikalauja, kad politikai rasty
sprendimus, kaip tuos interesus patenkinti. De-
mokratija, kaip Zmoniy ir Zmonéms atsakinga
valdzia, negali tinkamai funkcionuoti, jeigu
pilieciai aktyviai nedalyvauja demokratiniame
procese. Taigi pilieciy politinés iniciatyvos yra
labai svarbios uztikrinant dalyvaujamaja de-
mobkratija. Jos funkcionuoja kaip demokratijos
mokyklos, kur yra generuojamos demokratinés
vertybés, stiprinama socialiné integracija ir ku-
riamas socialinis kapitalas. Pilietinés iniciatyvos
taip pat veikia kaip jstatymy karimo partnerés;
uztikrina reprezentatyvuma; atlieka galios kom-
pensacing funkcija (pvz., atstovauja visuomenés
interesams, taip priesinamasi didziyjy korpo-
racijy spaudimui) ir suteikia balsg tiems, kurie
patys negali atstovauti savo interesams.

Hakon Lorentzen ir Lesley Hustinx (2007)
nurodo tris démenis, nusakancius, kas apibrézia
gera pilietj: aktyvus dalyvavimas savoje ben-
druomenéje, rapestis kitais ir bendruomene
ir pazangis bendri interesai, susiformave per
vieSus debatus ir politinj pilieciy jsitraukima.
Taciau autoriai pazymi, kad minéti trys déme-
nys (tai, ka jie pavadina ,pilietine trejybe®), vis
dazniau yra pakeic¢iami eksperty technokraty
vaidmenimis bei vartotojiskais ir pasyviais
pilieciais. Teigiama, kad naujausios socialinés
transformacijos, kaip antai individualizacija,
globalizacija ir technologiniai poky¢iai, isstumia
klasikinj pilietinés bendruomenés dalyvavima.

H. Lorentzenas ir L. Hustinx isskiria ke-
turias priezastis, dél ko, juy manymu, vyksta
sparti pilietinio dalyvavimo erozija. Visy
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pirma, gyvas santykis, asmeninis bendravimas
ilgai gyvavusiose politinio aktyvizmo grupése
buvo pakeistas technologiskai medijuotu
bendravimu socialiniuose tinkluose. Anks¢iau
vyraves aktyvus bendravimas, jungiamas ne tik
politinio tikslo, bet ir Zmogisko bendravimo bei
id¢jinio solidarumo, transformavosi j virtualy
pilietinj jsitraukima. Antra, individai pasitrauke
nuo vertybémis gristy santykiy | vartotojiskus
pilietingje sferoje. Asociacijos vis dazniau pa-
teikia savo veiklas kaip ,,produkea®, tai reigkia,
kad pilietinis aktyvumas vis dazniau yra medi-
juojamas vadovaujantis pelno siekimo logika
rinkoje, argumentuojama interesy atstovavimo
efektyvumu. Trecia, pilietinis jsitraukimas tolsta
nuo horizontaliais santykiais gristo aktyvumo
prie i$ tam tikros organizacijos administracinio
scentro® organizuojamy veikly. Buves tradi-
cinis aktyvumas vadinamas ,namudiniu® ir
pakeic¢iamas , profesionaliu®, administruojamu
idarbinto personalo, kuris tiek vertingas, kiek
sugeba palaikyti artimus santykius su politine
valdzia. Toks atstovavimas pilieciy interesams
labiau primena lobisting veikla nei viesojoje
erdvéje vykstancias demokratines diskusijas.
Ketvirta, vis dazniau pilietines iniciatyvas
organizuoja ne aktyviai j politinius veiksmus
isitraukusios asociacijos, bet kokios nors tie-
siogiai suinteresuotos politinés partijos, daznai
jtrauktiems pilietiniams aktyvistams to net
nesuprantant. PavyzdzZiui, aktyvistais save vadi-
nantys pilieciai renka parasus referendumui dél
zemés pardavimo uzsienie¢iams, skelbia, kad tai
ju pilietiné iniciatyva, bet i§ tiesy juos skatina
ir uz jy stovi konkreti politiné partija. Véliau,
isaiskéjus tiesai, pilieciai dar labiau nusivilia

aktyvia veikla.
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Neoliberalizmo jtaka pilietiniam
dalyvavimui

Siame straipsnyje vadovaujuosi David
Harvey (2005) neoliberalizmo samprata. Anot
jo, neoliberalizmas yra gristas jsitikinimu, kad

visuomenés gerové bus maksimizuota maksimi-
zuojant rinkos sandoriy gausg ir daznuma, taip
siekiant visus zmoniy veiksmus jtraukti j rinkos
santykius. Tai reikalauja informaciniy tech-
nologiju i$sivystymo ir kaupimo, saugojimo,
persiuntimo, analizés ir milzinisky duomeny
panaudojimo galiy priimant sprendimus glo-
balioje rinkoje. Cia slypi didelis neoliberalizmo
susidoméjimas informacinémis technologijomis
ir ju tobulinimas (tai paskatino kai kuriuos [te-
oretikus] teigti naujo tipo ,informacinés visuo-
menés* atsiradima). Sios technologijos suspaudé
padaznéjusiy rinkos santykiy tankuma tiek er-
dvés, tiek laiko poziariu. Jos sukire tai, kg ki-
tur pavadinau ypa¢ intensyviu ,laiko-ir-erdvés®
suspaudimo sprogimu. Kuo didesnis geografinis
atstumas (taigi pabréZiama ,globalizacija“) ir
trumpesnis rinkos sutaréiy terminas, tuo geriau.
Pastaroji preferencija koreliuoja su [J.-E] Lyo-
tardo garsiuoju postmodernaus bavio apibudi-
nimu, kai ,laikina sutartis“ papildo ,nuolatines
institucijas profesinése, emocinése, seksualinése,
kulttirinése, Seimyninése ir tarptautinése srityse,

taip pat politikoje® (Harvey 2005; 3—4).

Sis apibrézimas yra reik§mingas, be kita ko,
deél to, kad akcentuoja informaciniy, technolo-
giju svarba kapitalistiniy rinkos santykiy plétrai,
nes be ty technologijy taip pat nebiity atsiradg
naujy pilietiskumo formuy. Taciau rinkos san-
tykiy suaktyvinimas ir dereguliaciné vieSoji
politika, anot Harvey, taip pat daug prisidéjo
prie klasikinio pilietinio aktyvizmo erozijos.
Aktyvus dalyvavimas tvarkant vieSuosius visuo-
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menés reikalus buvo pakeistas atskiry grupeliy
aktyvizmu, kuris, palaipsniui atsisakius tradici-
niy ideologiniy siekiy! bei grieztos skirties tarp
kairés ir desinés, tapo profesionaliomis per socia-
linius tinklus valdomomis pelno siekian¢iomis
organizacijomis, o ne politi$kai angazuotais
socialiniais judéjimais. Sig pilietinio dalyvavimo
tendencija placiai analizuoja J. W. van Deth ir
W. Maloney (2012), teigdami, kad visuomenés
komercializacija ir prekiniy santykiy jsiskverbi-
mas j socialinius santykius sykiu padare didziule
jtak ir pilietiniam dalyvavimui. Didesnis vi-
suomeniniy, santykiy suprekinimas paskatino
pilietiniy iniciatyvy profesionalizacija, kurios
viena i§ pasekmiy tapo ir politinio dalyvavimo
komercializacija. Kaip tik tokia pilie¢iy politinio
dalyvavimo komercializacija geriausiai nusako
,Lekio i$ra$ymo® praktika. Sig praktika galima
apibudinti kaip nevyriausybiniy organizacijy
(NVO), profesiniy sajungy ir jvairiy socialiniy
politiniy judéjimy pastangas pagausinti pilietinj
dalyvavima viesoje veikloje skiriant pinigines
dotacijas, pazadant, kad tos organizacijos pasi-
rupins aktualiy klausimy sprendimu.

Naujojo tipo politinis solidarumas, apibi-
dintas Lorentzeno ir Hustinx bei veikiantis per
»Cekio iSrasymo* aktyvizma, praranda savo es-
ming funkeijg — susaukimo galig, nes individuali
nauda, gaunama i§ solidarumo, tampa svarbesné
negu moralinis noras prisidéti. Solidarumo galia
gali bati matuojama susaukimo pajégumu, su-
prantant tai i§ dalies kaip politing mobilizacija.
Susaukimo galia ypa¢ ryski vadinamojo multi-
tude (daugybés) atveju, kuris yra dalyviy laisvo

Cia paminétina Seymouro Martino Lipseto, Danielio Bello, o véliau Franciso Fukuyamos ,,ideo-

logijos pabaigos® tezé, kuri paskatino neva ,ideologiskai neutralaus® neoliberalizmo jsivyravima ir

i dalies su juo sutapo.
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pasirinkimo rezultatas, neturintis jokio nariy
priezitiros ar kontrolés mechanizmo. Siai formai
triiksta tvirtos strukeiiros ir ji remiasi moraliniu
autoritetu ir jtikinamais argumentais apie jy
tikslo teisinguma, bet batent Sie normatyviniai
elementai uztikrina galia susaukti narius. ,,Pro-
fesionalus® pilietinis aktyvizmas nebesiremia
moraliniais autoritetais ir normatyviniais argu-
mentais, jis nekelia toli sickianciu, utopija ar
ideologija besiremianciy tiksly, bet labiausiai
akcentuoja klausimy sprendimo efektyvuma,
dél to sumazéja jo mobilizacinis pajégumas.
,Gyvojo“, tiesioginio aktyvizmo (t. y. dalyvavi-
mo pilietinése akcijose, mitinguose, streikuose ir
pan.) praktinés patirties praradimas irgi mazina
galia sukelti pilietinj aktyvizma.

Politologas R. S. Katzas rado, jog ,,dalyvau-
jamoji demokratija nereikalauja, kad kiekvienas
dalyvauty, priimant kiekvieng sprendima, pa-
kanka, kad kiekvienas dalyvauja reguliariai tam
tikrose srityse ir kad visi Zzmonés gali dalyvauti
bet kurioje sprendimy priémimo srityje, kuri
daro jtaka jiems ir ju bendruomenei® (Katz
1997; 72). Politinis solidarumas, uztikrinantis
demokratijos gyvuma, nereikalauja nuolatinio
aktyvaus kiekvieno piliecio veiksmo, bet reika-
lauja bati pasirengusiam dalyvauti kartais arba
kai yra mobilizuojamas.

Neoliberalizmo sukelta problema yra kita —
ne tiek sumazéjes paciy pilie¢iy noras dalyvauti
mitinguose ar streikuose (ne visiems pilie¢iams
tai vienodai svarbu), kiek ju noras sumokeéti uz
save ,profesionalams, kurie tariamai atstovaus
ju teiséms. Kai daugelis klasikiniy organizuoty
politiniy grupiy, kaip antai profesinés sajungos,
ypa¢ nuo devintojo desimtmecio, peréjo prie

»profesionalios” lyderystés ir organizavimo, tai
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i$ dalies buvo pazangus zingsnis, nes atsvara
gerai organizuotiems kapitalo savininkams
turi bati irgi profesionali ir gerai organizuota.
Problema (tai jau buvo minéta) yra batent
toks administracinis profesiniy sajungy ,su-
profesionaléjimas®, kai ju siekiuose nelieka
ideologiniy, ir normatyviniy diskursy, o ju
atliekami veiksmai tampa vien tik kasdienio
verslo logika besiremianti rutina ir techniskai
vykdomas finansy bei nariy pritraukimas
argumentuojant i§imtinai praktine s¢kme. To
rezultatas yra sumazéjusi profesiniy sajungy
reik$mé ir pasitikéjimas jomis, taigi ir ju mo-
bilizaciniais pajégumais. Kairiosios pilieciy
grupés, pasigesdamos emancipacinés politikos
uztaiso profesiniy sajungy veiksmuose, atsisako
su jomis bendradarbiauti ir imasi spontanisky
ir laisvai organizuoty akciju, kurios nereikalauja
daug istekliy ar iniciatyvy. Pavyzdys galéty bati
2016 mety birZelj Kaune ir Vilniuje studenty
inicijuotas judéjimas ,,Gyvenimas per brangus®,
nukreiptas pries valdzios siekj priimti naujajj
Darbo kodeksa. Profesinés sajungos, atsto-
vaujamos samdomuy, profesionaly, nesugebéjo
jtvirtinti Trisaléje taryboje pasiekty deryby
rezultatu, o ju organizuoti mitingai pasizymeéjo
id¢jiniu silpnumu ir negausumu. Profesiniy
sajungy lyderiai yra moralinj autoriteta net tarp
$iy sajungy nariy prarade veikéjai, tuo labiau
nejkvepiantys pilietiskai nusiteikusio jaunimo.
Taciau nemazai profesiniy sajungy nariy palaiké
jaunimo organizuoto palapiniy miestelio prie
Vyriausybés idéja, tai rodo Zmoniy moralinj ir
pilietin nora ginti savo interesus ir prisidéti prie
idéjinés kovos uz socialinj teisinguma.
Kalbant neoliberalizmo terminais, padidéjes

sprofesionaliy® pilietinio aktyvizmo paslaugy
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skaicius (Europos Komisijos duomenimis, 2012
metais Briuselyje buvo 2 600 aktyviy lobistiniy
grupiy) rodo, kad tokiy ,paslaugy” poreikis yra
didziulis. M. Greenwood (2007) savo tyrime
nurodo, kad Europos Sajungos Komisija islei-
dzia 1 milijarda eury per metus pilietinéms ini-
ciatyvinéms grupéms, kurios dazniausiai veikia
prie Komisijos, remti. Tadiau ,¢éekio iSraymo*®
dalyvavimo forma ne pagausino visuotiniy
mitingy ir emancipacinio politinio solidarumo
srauty, bet kaip tik jy sumazino ir dar labiau
individualizavo visuomeng bei atitolino ja nuo
id¢jinio angazavimosi. Toks socialinio teisingu-
mo siekiancio pilietinio aktyvumo vakuumas
atvére erdve kitokio tipo pilietiSkumui. Ne
visada labai gausus pilietinis dalyvavimas rodo
aukstg politinio emancipacinio solidarumo lygj.
Kartais tai gali rodyti, kad iniciatyva perima
ne marginalizuojami ar pazeidZiami, o domi-
nuojantys, kurie, prisidengdami demokratiniu
dalyvavimu, siekia jtvirtinti jau turima diskurso
hegemonija. Tokie pavyzdziai galéty bati he-
teronormatyviy Seimy marai arba neonaciy,
pasisakanciy uz dominuojancios rasinés grupés
teises, eitynés.

Matoma tendencija: nepatenkinty realiy
emociniy pilietiniy poreikiy tustuma uzpildo ne
iSsilaisvinimo siekiantis politinis veiksmas, bet
demokratija kompromituojantis ultradesinysis
politinis solidarumas. Vienas i§ $ios tendenci-
jos pavyzdziy Lietuvoje yra jau minétos kovo
11-osios patrioty eitynés. Tokio tipo eitynés
apeliuoja j etninj solidarumg ir jj kuria ne gin-
damos visy pilieciu, kad ir kokios jie buty rasés,
tautybés ar lytinés orientacijos, lygias teises ir
laisves (kaip tai daro emancipacinis politinis so-

lidarumas), bet i§skirdamos kitus — kity etniniy
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grupiy ar juo labiau rasiy — Zmones i§ bendro
politinio projekto.

Naujos pilietinio dalyvavimo formos:
profesionalizacija ir NVO-zacija

Politinio dalyvavimo tyréjai Janas W. Deth’as
ir Williamas A. Maloney, subtir¢ grupg autoriy
bendrai tirti naujas pilietinés visuomenés daly-
vavimo dimensijas, atskiria nauja pilietinio daly-
vavimo forma — individualistinj dalyvavima. Tai
nereiskia, kad tokiame pilietiniame dalyvavime
nelieka kolektyvo, kad individas veikia vienas.
Individualistinis dalyvavimas reiskia individo
indélj j kolektyviai organizuoty pilietinj veiks-
ma, taciau Sis indélis nebatinai reikalauja, kad
pilietis per tokias politines akeijas susitikty su
bendraminciais tiesiogiai. Individualistiniu
politiniu dalyvavimu vadinu tokias individu,
o ne organizuoty socialiniy judéjimy pradétas
pilietines iniciatyvas, kurios gali b gausios, su-
laukti daug palaikymo socialiniuose tinkluose ar
démesio Ziniasklaidoje, bet jos nesiekia paveikti
politinés darbotvarkeés ir néra ideologiskai anga-
zuotos tolesnei politinei kaitai. Individualistinio
pilietinio dalyvavimo pavyzdziai baty piniginés
dotacijos, peticijy pasirasymas ir boikotavimas.
Sios politinio dalyvavimo formos pakeitia
kolektyvinius veiksmus — susirinkimus, eitynes
ar demonstracijas. Boikotavimas gali bati ir
kolektyvinis veiksmas, bet individualistinis jis
tampa tada, kai per socialinius tinklus (kartais
ir per medijas) yra tiesiog paskleidziama pati
boikotavimo idéja ir skirtingy politiniy paziary,
bei socialiniy statusy individai jj palaiko. Toks
individualistinis dalyvavimas nuo kolektyvinio
skiriasi tuo, kad jis néra ideologiskai informuo-

tas, neiesko susidariusios problemos priezas¢iy
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ir dazniausiai nesitlo platesniy toliaregisky
politiniy sprendimy situacijai pakeisti. Tai la-
biau primena viesujy rysiy akcija, negu pilietinj
veiksma.

,Cekio i§rafymo*“ dalyvavimas tariamai
pritraukia gausesnj politinj dalyvavima, bet
realiai sukuria demokratijos deficita. Kaip
teigia Deth’as ir Maloney, pilie¢iai, finansiskai
prisidéje prie tam tikros politinés kampanijos ar
iniciatyvos, licka pasyvis ir netenka galimybiy
dalyvauti demokratiniame procese. Nesant
organizuoty pilietiniy kampanijy ar politiniy
forumuy, kur Zmonés galéty susitikti tiek vieni
su kitais, tiek su politiniais lyderiais, pilie¢iai ne-
tenka galimybeés dalyvauti pasirenkant politines
taktikas, iSsakant savo pozitirj j jstatymy leidyba
ar apskritai intymiau dalyvaujant politiniame
krasto gyvenime. ,Cekio i$raSymo* atstovavimas
didina pilieciy, dalyvaujanciy pilietinéje akeijo-
je, nelygybe, nes ,profesionalts” organizatoriai
samoningai pirmiausia kreipiasi | tas pilieciy
grupes, kurios yra finansiskai labiausiai linku-
sios aukoti, taigi mazina politinio solidarumo
vientisuma.

Dauguma grupiy net nemato $ios demo-
kratinés dilemos: finansinis indélis / ¢ekis versus
solidarus kolektyvinis face-to-face veiksmas. To-
kiu budu grupiy dalyviai mano tiesiog pasiren-
kantys racionaliausig Siuolaikinés demokratijos
dalyvavimo kelia. Atsiranda naujas $iandienés
demokratijos fenomenas, kurj Deth ir Malo-
ney (2012) vadina ,efemeriniu dalyviu“ arba
sepizodiniu demokratijos kontrolieriumi®. Siy
autoriy 2001 metais atliktas tyrimas parodé, kad
pilie¢iai Siandien mieliau renkasi pasyvy indivi-
dualistinj dalyvavima ir ypa¢ nenoriai jungiasi j
tokias organizacijas, kurios remiasi dalyvavimu
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tiesioginése protesto akcijose ir siekia tyrimais
bei diskusijomis paveikti politinius sprendimus.
Jie mieliau renkasi individualistines politinio
dalyvavimo formas.

Politinis dalyvavimas per socialinius tinklus
dar labiau i$vysté individualizuota kolektyvinj
veiksma, kuris imituoja pilieting visuomeng ir
pilietinj bei politinj solidaruma, nes Sios ak-
cijos realiai nepriartina pilieciy prie politiniy
sprendimy priémimo. Fiktyvus pilietinis daly-
vavimas neatlieka anksciau iSvardyty pilietinés
visuomenés politinio dalyvavimo funkciju, o
tai prisideda prie visos demokratinés sistemos
iSbalansavimo. Pilie¢iai, uzuot atlike prizitre-
tojo ir galios bei interesy iSlyginamaja funkcija,
palieka politinio zaidimo aikstg ,,profesionaly
rankose. Taip ,,¢ekio iSrasymo® praktika sukuria
paradoksa: virtualiai dalyvavimas pagauséjo,
profesionaly organizuojamos brangios ir daug
rinkodaros pastangy reikalaujancios pilietinés
kampanijos sulaukia daug medijy démesio,
taciau realiai yra sukuriamas demokratijos
deficitas. Kai kurie teoretikai (pvz., Jordan
and Maloney 1997) profesionalizuoty pilieti-
niy, grupiy veikly vadina ,tiekéjo / vartotojo®
santykiais, kur parduodamas protestas i$ tiesy
sukuria politinio dalyvavimo simuliakra (t. y.
jvairiais savo atributais procesa, panasy j politinj
dalyvavima, bet i§ esmés pasickiantj prieSingg
rezultata — demokratijos deficito didéjima).

Vienas i§ $io fenomeno pavyzdziy yra An-
glijos centralizuotas gamtosauginis judéjimas.
Tai didziulj tinklg sukares politinis judéjimas,
kuris laikui bégant pamaté, kad, nors platis
tinklo rysiai padeda lengviau mobilizuoti jvairias
kampanijas ir eitynes, visiskai atitolino aktyvis-
tus nuo darbo su rinkéjais, aktyvistai nebezino
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ju poreikiy ir faktiskai nebeturi realios jtakos
jstatymy leidybai. Dél to $is judéjimas nutaré
vél grizti prie lokalaus aktyvizmo ir mobilizacijos
is apacios.

Grant Jordan (2012) akcentuoja mobilizaci-
ja, igalinama organizuoty pilieciy grupiy, o ne
spontanisky individualiy akciju. Jis teigia, kad
spontaniskos individualistinés akcijos daznai
praranda normatyving vizija ir tai mazina to-
lesne pilie¢iy motyvacija. Cia galime prisiminti
Lietuvoje 2016 mety geguze vykusia akcija, kuri
kvieté piliecius tris dienas nieko nepirkti preky-
bos centruose. Akcijg inicijavo pavieniai asme-
nys, neturintys jokios mobilizacinés patirties,
o svarbiausia — nebuvo iskelti jokie politiniai
reikalavimai ar tikslai. Vadinamoji , kalafiory ak-
cija“ gimé kaip individuali iniciatyva ir neturéjo
tvirtesnio politinio angazuotumo, sickiancio
nors minimaliai paveikti esamus ekonominius
ar politinius galios santykius. Tokios akcijos daz-
niausiai baigiasi emocijy nuleidimu, tai, i§ tiesu,
yra netgi dar Zalingiau pilietinei visuomenei.
I$ susikaupusio nepasitenkinimo, kryptingai
ji suvaldzius, gali kilti solidaria mobilizacija
sutelkiantis politinis veiksmas, jeigu tai daryty
organizuotos ir stiprig naryste turinios pilie¢iy
organizacijos.

Marc Hooghe ir Ellen Quintellier (2012)
tyré Belgijos ir Australijos jaunimo jsitraukima
i pilietines iniciatyvas. Ju tyrimai parodé, kad
18-25 mety pilie¢iai XXI amziuje mieliau
renkasi individualistines politinio dalyvavimo
formas. Hoogheas ir Quintellier bandé issiais-
kinti, ar toks naujos formos individualistinis
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politinis dalyvavimas turi savyje socialinio ir
politinio aktyvizmo proverzj, taip pat vidiniy
iStekliy mazinti demokratijos deficita. Deja, ju
tyrimas byloja, kad dauguma tokiy individualis-
tiniy iniciatyvy nemobilizuoja arba mobilizuoja
nepakankamai: jos neskatina solidarumo ir licka
tik efemeriski fenomenai, atnesantys vieSumo
ir trumpalaikés $lovés bei pasitenkinimo akcijy
rengéjams, o ne perauga j progresyvias politines
programas.

Pilieciy jsitraukimas priklauso ne vien nuo
individualiy iStekliy ir motyvacijos, bet ir nuo
politinio ir socialinio konteksto ir salygu. Vals-
tybés, kurios sugeba uztikrinti bent minimalias
gerovés salygas visuomenés daugumai, geriau
uztikrina ir pilie¢iy galimybes dalyvauti politi-
niame procese (Teorell et al. 2007). Politiné ly-
gybé, kurig jgyvendina ir uztikrina solidarumas,
uztikrina ir pilieciy laisve dalyvauti priimant po-
litinius procesus. Salys, kurios uZtikrina tinkama
iStekliy perskirstyma, ypa¢ $vietimo srityje, pa-
prastai pasizymi didesniu subpolitiniu? pilieciy
aktyvumu ir mazesniu demokratijos deficitu.
J. S. P. Teorell (2007) politinio dalyvavimo
tyrimas rodo, kad didZiausias pilietinis akeyviz-
mas ir politinis dalyvavimas yra Skandinavijoje,
t. y. tose Salyse, kur valstybé geriausiai uztikrina
politing, socialing ir ekonoming pilieciy lygybe
ir priéjima prie skirtingy iStekliy.

Uzsiminus apie tarptautinj konteksta ir
tiriant solidarumo vaidmenj demokratizacijos
procese, batina paminéti Europos Sajungg ir
pilietinés visuomenés veikima siekiant paveikti

ES institucijy priimamus sprendimus. Anksciau

Savoka ,subpolitika® ¢ia suprantama kaip vieSujy reikaly artikuliacija ir sprendimas nevalstybiniu,

t. y. pilietinés visuomenés, lygmeniu. Pladiau apie tai zr. V. Laurénas (2001).
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vykusios teorinés diskusijos apie nepakankama
pilie¢iy mobilizacijos jtaka ES institucijoms
ir juy demokratijos deficitag (Ward 2002; De
Bardeleben and Hurrelmann 2007) ilgainiui
transformavosi | atvirg integracijos proceso
kritika ir diskusijas apie Europos Sajungos kriz¢
(Demetriou 2015). Adlikti tyrimai byloja, kad
ES mastu jvairius interesus reprezentuoja ir
istatymy, leidéjams didZiausia spaudima daro
profesionalizuotos ir institucionalizuotos eks-
perty grupés, kurios mazai skiriasi ar niekuo
nesiskiria nuo lobistiniy organizacijy (Kliiver
2013). Socialinis kapitalas, tick individo, tick
kolektyvinis, yra iSugdomas aktyviai dalyvau-
jant pilietinése grupése, asociacijose ar socia-
liniuose judéjimuose. Alexis de Tocqueville
(1996) poziuriu, tokios pilietinés asociacijos
yra ,demokratijos mokyklos®, kuriose sufor-
muojamos pagrindinés demokratinés vertybés
ir politiniai subjektai kaip kolektyvinio intereso
karéjai. Taciau paradoksas yra tas, kad pacios
»profesionaléjancios® grupés ir asociacijos irgi
nebeatlieka savo pagrindinio normatyvinio bei
mobilizuojancio vaidmens. Be to, i§ jy tarpo
i$rinkti politiniai lyderiai, ilgesnj laika pabuve
politikais, pradeda save suvokti kaip profesiona-
lius politikus, kurie ne tik praranda griZztamajj
ry$j su juos iskélusiomis bendruomenémis, bet
ir gyvena bijodami prarasti savo politinj statusa
ir grizti ,atgal“  paprasty pilieciy gyvenima. To-
kios ,suprofesionaléjusios* pilietinés grupés, be
kita ko, sudaro Europos Sajungos legitimacijos
deficito mozaika.

Angelo Panebianco (1988) teigia, kad pilie-

tinés visuomeninés organizacijos susiduria su

3
ir Saxonberg (2013).

jrampa tarp ,solidarumo sistemos* ir ,interesy
sistemos®, kuriose atitinkamai dominuoja ,,ti-
kintieji“ ir , karjeristai“. Tikintieji yra aktyvistai,
kuriy dalyvavimas labiausiai priklauso nuo
kolektyviniy paskaty ieskoti politinés tapatybés.
Karjeristus veikti skatina selektyvios, materiali-
nés ar j statusa orientuotos iniciatyvos. Taciau
$i skirtis turéty bati suprantama ne kaip du
priesingi poliai, o kaip viena kitos tgstinumas.
Organizacijai didéjant ir darantis vis brandesnet,
aktyvus jos nariy dalyvavimas menksta, mazé¢ja
socialiniams judéjimams budingas autentiskas
dalyvavimas, didéja profesionalizacija, bet sykiu
su ja ir biurokratizacija.

Profesionalizuotos ir biurokratizuotos pilie-
tinés organizacijos néra linkusios suvokti savo
veikly kaip esamos tvarkos kritika, lygiai kaip
dar maziau akcentuoja utopines demokratijos
vizijas. Jos taip pat néra linkusios pabrézti demo-
kratinj dalyvavima, ,liaudies galia“ ar i$ apacios
kylancia (angl. grass roots) demokratija. Tokie
profesionalizuoti judéjimai maziau rapinasi
institucionalizuotos politikos ydy atskleidimu
ar $alinimu, bet patys siekia didesnés jtakos
institucijoms. Jie nebeturi energijos, kuria
galéty skirti pilie¢iy mobilizacijai ir aktyviems
masiniams veiksmams, ir kur kas labiau stengiasi
pritraukdi itekliy organizacijai ir jai dirbantiems
zmonéms iSlaikyti. Jteisinti kaip nevyriausybinés
organizacijos Europos Sajungoje judéjimai émé
vienytis, jungtis, bet vélgi — ne didesnei mobi-
lizacijai pasiekti, bet kad pritraukty daugiau
iStekliy. Taip Europos Sajunga apaugo naujai
jteisinta struktara — biurokratizuotu nevyriau-

sybiniu sektoriumi?.

Pladiau apie nevyriausybiniy organizacijy sektoriy, ypa¢ Ryty ir Vidurio Europoje, zr. Jacobsson
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Nuo pat Maastrichto sutarties pasirasymo
viena i§ pagrindiniy Europos Sajungos idéjy
ir praktiky buvo jtraukti kuo daugiau tiek vi-
suomeniniy, tiek privaciy grupiy j sprendimy
priémima. Ypa¢ tai buvo akcentuojama XX
amziaus deSimtajame deSimtmetyje, kai itin
aktyviai imta kalbéti apie legitimacijos deficita.
Nevyriausybinis sektorius ES institucijoms i
tiesy pateikia nemazai puikiy iniciatyvy ir tyri-
my (ypac¢ ekologijos srities). Taciau, prarasdama
pilie¢iy mobilizacijos galia, pilietiné visuomené
paranda kolektyvinius subjektus, galin¢ius da-
ryti spaudima, kad $ie pasitlymai ne tik baty
realiai jgyvendint, bet ir mobilizuoty bei $viesty
visuomeng. Tokios mobilizacinés galios absoliuti
dauguma nevyriausybiniy organizacijy, kurios
vienaip ar kitaip yra remiamos Europos Sajun-
gos, neturi. Sykiu nevyriausybiniy organizacijy
viesosios politikos pasitilymai dazniausiai néra
del demokratijos plétros, bet yra susije su siau-
resniy grupiy interesy (vadinamujy single issue)
atstovavimu.

Pagrindinis pilietiniy organizacijy uzda-
vinys turéty bati jrraukti savo narius ir Sviesti
juos, taip pat platesng visuomeng¢ apie demo-
kratijos procesus ir atvira sprendimy priémima.
Taip jos pirmiausia turéty tapti demokratijos
deficito mazinimo lyderémis. Taciau karjeros
logika nugali aktyvizmo logika. Profesinés sa-
jungos — anksc¢iau buvusi stipriausia pilietinio
solidarumo ir demokratizacijos jéga — taip pat
tapo per daug biurokratizuotomis institucijo-
mis, kurias skeptiskai vertina jy paciy grass roots
nariai. Sabine Saurugger (2012; 77) aptaria
tyrima, kai, atsitiktinai atrinkus a$tuoniy ES
Pilietinés bendruomenés kontaktinés grupés

nariy ir koordinatoriy gyvenimo aprasymus
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(CV), paaiskéjo, kad tik trys is astuoniy nariy
turéjo tam tikros grass roots lygio patirties. Be
to, tik penki i§ astuoniy pateiké keleta fakty
i$ ES nevalstybinio sektoriaus karjery ir du i§
astuoniy dirbo Europos Komisijoje ir Europos
Parlamente. Taigi tyrimas rodo, kad NVO
profesionalizacija ir komercializacija negali bati
politinio mobilizavimo $altinis, kuris vienintelis
gali sumazinti didéjantj demokratijos deficita.

Zinoma, svarbu pazyméti, kad karjeros
logika automatiskai nepakeicia aktyvizmo
logikos. Profesiniy, sajungy iskelti akeyvistai
vis dar sudaro dauguma iSrinkty atstovy ES
profesiniy sajungy jungtinése organizacijose.
Taciau aktyviai veikiantys sekretoriai dazniausiai
yra profesionalts karjeros veikéjai. Paradoksas
tas, kad aktyvizmu besiremiancios pilietinés
organizacijos ir ju demokratiskai iskelti lyderiai,
jeigu jie néra peréje profesionalaus karjerizmo ir
lobizmo logika besiremiancio mokymosi, nepa-
jégia daryti politinio spaudimo svarbiausioms
Europos Sajungos institucijoms. Badami nepro-
fesionalai, jie negali sekti kasdieniy sprendimy
priemimo. Taip pat tokiy organizacijy transeu-
ropinis bendradarbiavimas yra kur kas létesnis
del lésy stygiaus ir nesugebéjimo pakankamai
greitai mobilizuoti narius.

Svietimas, kaip daug karty argumentuota
jvairiais demokratijos tyrimais, kelia pilietinj
samoninguma ir jj suaktyvina. Taciau, nepaisant
pakilusio $vietimo lygio ir jo prieinamumo, viso-
je Europos Sajungoje matome kaip tik mazéjantj
pilie¢iy dalyvavima. Sykiu Europoje matome
kitg procesa: modernts auksciausiu lygiu issi-
laving ir politiskai gerai informuoti europieciai
vis labiau nusivilia tradicine politika ir mato jos
ribotuma. Jie kei¢ia dalyvavima elektoralingje
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politikoje, t. y. balsavima, stojima | tradicines
partijas ir veikimg joje, protesto dalyvavimu:
peticijy pasiraSymu, demonstracijomis, pilieti-
némis ad hoc akcijomis, boikotavimu. D. Ruch-
to (2007) atliktas reprezentatyvus tyrimas rodo,
kad pazengusiose demokratijose protesto dalyva-
vimas politikoje reikmingai padidéjo, o peticijy
pasira$ymas ir boikotai dazniau praktikuojami
jose nei jaunesnése demokratijose.

Taigi kyla esminis politinio dalyvavimo ir
pilie¢iy mobilizacijos klausimas: kas ir kokios
problemos gali $iandien patraukti ir mobilizuoti
piliecius, o sykiu ar jmanoma politizuoti biu-
rokratizuota nevyriausybinj sektoriy? S. Verba,
K. Scholzmanas ir H. Brady, atlike didziulés
apimties tyrima (1995), kuriame buvo apklaus-
ta 15 tikstanciy individy, apibendrina tris pa-
grindines priezastis, kodél individai nedalyvauja
politikoje. Visy pirma dél to, kad negali (arba
jiems yra neleidZiama) to daryti, todeél, kad ne-
nori arba todél, kad jy niekas nepakvieté. Kita
vertus, yra trys elementariis mobilizuojanciy
veikéjy tipai: interesy grupés, politinés partijos
ir socialiniai judéjimai. Sis tyrimas patvirtina,
kad vieni individai turi stipresnj balsa politikoje
negu kiti ir Sita nelygybé remiasi ne vien atskiry
individy menkesniu doméjimusi politika, bet ir
tuo, kad esama nelygybé jiems sumazina gali-
mybes prieiti prie svarbiausiy i$tekliy — pinigy
ir $vietimo. Sykiu E. A. de Rooij (2012; 166)
atliktas tyrimas rodo, kad tose $alyse, kur mo-
bilizuojanc¢iy veikéjy yra daugiau, mobilizuo-
jama kur kas daugiau periferiniy dalyviy, t. y.
pasyviai pilietiniame gyvenime dalyvaujanciy
visuomenés nariy. Ir pagaliau trys svarbiausi
istekliai, jgalinantys politinj dalyvavima, yra
laikas, finansai ir pilietiniai jgudziai (Verba et
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al. 1995). Kadangi daugiau finansy ir pilietiniy,
igdziy turi pilieciai, jgij¢ aukstajj iSsilavinima,
svarbu atkreipti démesj, kad politiniam daly-
vavimui jtakos turi socioekonominis statusas.
Taip pat daugiau pilietiniy jgadziy turi gyve-
namos Salies pilietybe turintys individai, taigi
jie taip pat turi daugiau galimybiy dalyvauti
politikoje.

Daugiausia istekliy turintys pilieciai papras-
tai mano, kad politika yra svarbi juy gyvenimo
sritis ir dazniausiai tampa svarbiais jos dalyviais.
Taip pat jdomu (velgi i§ minéto tyrimo), kad tie
pilieciai, kurie priklauso profesinei sajungai (ir
isitraukia j jos veikla), baznycios bendruomenei
ar aktyviai dalyvauja savanoriskose nepolitinése
organizacijose, kur kas dazniau tampa centri-
niais, o ne periferiniais politikos dalyviais. Taigi
galima daryti i$vada, kad nuolatinis gyvas bei tie-
sioginis bendravimas ir bendruomeniniai jgtidziai
skatina politinj solidaruma kur kas labiau nei
naudojimasis moderniomis komunikacijos prie-
monémis ir dalyvavimas socialiniuose tinkluose.

Nors akivaizdZiai daugiau individy daly-
vauja politikoje brandziy Europos demokratijy
valstybése, vis daugiau pilieciy i§ centriniy virsta
i periferinius dalyvius. Pilieciai palicka mobili-
zacinj vaidmenj organizuotiems subjektams, o
patys dalyvauja mazai iStekliy reikalaujanciose
akcijose, taip palikdami iStekliais pasirapinti
profesionaliems aktyvistams. Tai kelia klau-
sima, ar toks dalyvavimas, nepaisant dalyviy
skai¢iaus nemazéjimo, nedidina demokratijos
deficito. Individai, kurie dalyvauja daugiausia
dél socialiniy paskatinimy, daznai nedalyvauja
formuluojant politinius interesus ir neplanuoja,
kaip jiems bus atstovaujama, todél negali isreiks-
ti savo tikrujy poreikiy ir preferenciju.
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Isvados

Pilietinis dalyvavimas yra vienas svarbiausiy
demokratijos atributy. Pilietinis aktyvumas
kyla i$ pilietinio suinteresuotumo veikti politi-
nius procesus, o jo Serdis — i§ apacios kylantis
susaukimo galig turintis solidarumas. D¢l
neoliberalios politikos jtakos atsiradusi ,,profe-
sionali aktyvizmo praktika, kai nesisteminiai
judéjimai perduoda organizavima ir finansy
pritraukimg samdomiems ,,profesionalams®,
pilietinj dalyvavimg perkelia vartotojiskus san-
tykius. Tai skatina pilie¢ius trauktis nuo veidas
i veida kolektyviniy aktyvizmo praktiky prie
labiau individualistiniy, kurios yra sporadiskos
ir nesiekia formuoti politinés darbotvarkes toli-
moje perspekeyvoje. Plintantis ,,¢ekio israsymo®
dalyvavimas, kai pilieciai finansine parama nusi-
perka atstovavima savo interesams, propaguoja
ne pilietinj aktyvizma, bet labiau i lobistines
praktikas panasias veiklas.

Straipsnyje aptarti jvairas pilietinio da-
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ABSTRACT

THE “PROFESSIONAL’ POLITICAL PARTICIPATION AND ITS INFLUENCE
ON THE DEFICIT OF DEMOCRACY

This paper examines the new forms of political participation, whose central feature is not a gathering
power of political solidarity, but a chequebook participation that developed in recent decades as a result
of neoliberal policies. This so called “professionalised” approach overtakes traditional grassroots activists
practises. Political solidarity — one of the three essential elements of democracy (together with freedom and
equality) — has been gradually replaced by managerial techniques resulting in a deepening deficit of democ-
racy. One of the reasons behind the changing trends in political participation is the so-called professionalisa-
tion of the non-governmental sector, when hired administrators substitute face-to-face grassroots actions by
managerial sales strategies. As a result, we see more individualised participatory actions which do not aim
at changing any existing political institutions into more socially just ones. Individualised civic participation
changes the traditional forms and motives of political solidarity as well as political mobilisation; as a result,
democratic citizenry experiences are reduced to political participation.
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