Kino sociologija

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2016/1(38), (Online) ISSN 2335-8890

DOI: http://dx.doi.org/10.15388/SocMintVei.2015.2.9868

Jolita Viluckiené

Isgyvenamas negalios apimtas kiinas

Santrauka. Siame straipsnyje, pasitelkiant M. Merleau-Ponty kino fenomenologijos jZvalgas ir as-

menines judéjimo negaliq turinciy Zmoniy naracijas, atskleidziama, kaip judeéjimo negaliq turintys asme-

nys patiria ir isgyvena pasaulj per savo negalios apimtq king, kg reiskia ne tik turéti nejgaly king, bet ir

gyventi, biiti juo. Velesniame gyvenimo tarpsnyje po traumos asmenis uzklupusi negalia isgyvenama kaip

tam tikras kiino nepaklusnumas, kuris gali pastiméti nejgaly asmeny | minties ir kiino dualumo isgyve-

nimg, kitaip tariant, isgyventi jtriky tarp As ir savojo kino. Taciau asmenys, nejgaliis nuo vaikystés ar

turintys jgimitq negaliq, savo kino disfunkcionalumo ar riboto pajégumo judéti nesureikSmina ir neakcen-

tuoja nejgalumo kaip tam tikros problemos ar kliuvinio biti pasaulyje, nes nuo mazens patiria nuolating

sqlyty su pasauliu per negalios paliestq king.

Pagrindiniai ZodZiai: judé¢jimo negalia, nejgalus kinas, subjektyvi prasmé, kino fenomenologija.
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Fenomenologinéje mintyje kone esminis
gyvenamojo pasaulio démuo yra subjekto gyve-
namas kiinas (angl. fived body), nes teigiama, jog
kiekviena patirtis yra jkiinyta patirtis ir bet koks
zinojimas yra jkanytas Zinojimas. Nejgalaus as-
mens kaip jkiinyto subjekto santykis su pasauliu
igyja savitas prasmes, yra i$gyvenamas skirtingai
nuo tu, kurie jos neturi, taip pat skirtingai yra
patiriamas ir savo paties kaniSkumas, kuris yra
pazymétas tam tikru disfunkcionalumu ir , kito-
niskumu®, palyginti su jprastu sveiko Zmogaus
kiinu. Gyvenamo kiino ir jkanyto Zinojimo
klausima nuodugniai nagrinéjo Edmundo
Husserlio mokinys Maurice’as Merleau-Ponty,
i$vystes kiino fenomenologija. Sis fenome-
nologinis zvilgsnis suteikia puikias galimybes

nusviesti dinaminj santykj tarp zmogaus kiino

ir jo kasdienio pasaulio, ypa¢ asmens, kuriam
kasdien tenka isgyventi judéjimo, o tai reiskia —
kiino negalia.

Taigi M. Metleau-Ponty (1962) pabrézia,
jog, kalbédami apie kina, turime kalbéti ne
apie kano patirtj, bet apie ,kino pasaulyje
patirtj“. A$ esu pasaulyje tik per kana, bet tuo
padiu metu pasaulis man egzistuoja tik dél in-
tencionalaus kaniskumo (p. 163-164). Su tokia
fenomenologinés minties nuostata jis siekia
iSstumti antikinj filosofinj minties atskyrima
nuo inertisko kino, ypa¢ paskutiniais amziais
sekmingai jtvirtintg socialiniuose moksluose
per René Descartes'o filosofines idéjas. Taigi
zmogus néra vien tik mintis ar subjektas arba
vien tik kiinas, bet geriausiai galima suvokti jo

prigimtj nagrinéjant zmogy kaip kiina-subjekta.
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Savoka ,kinas-subjektas M. Merleau-Ponty
(19625 239) pabrézia, kad kiinas yra daugiau nei
objektas ir kad jis yra suvokiamas kaip suvokimo
subjektas (suvokiantysis). Vadinasi, samoné yra
isikiinijusi samoné, ir santykis su pasauliu tampa
jauciandio ir prasmingai suvokiancio kaniskojo
subjekto santykiu. Taigi suvokimas kartu yra ir
jutiminis (angl. sensational), ir prasmingas. Jis
apima prasmingus pojucius, kurie priklauso
kanui kaip jaudiandiai batybei. Cia atsisklei-
dzia kano dvilypumas: jis yra jauciantis (ang].
sentient) ir juntamas (angl. sensible), t. y. mato
ir gali bati matomas, lygiai kaip ir suvokia ir
gali buti suvoktas. Kitaip tariant, M. Merleau-
-Ponty pozitriu, kanas turi tiek objektyviaja
puse (yra jauciamas, matomas, lie¢iamas), tiek
subjektyviaja, nes pats gali matyti, liesti, jausti,
vadinasi, suvokii ir iSgyventi pasaulj, suteikda-
mas jam tam tikras prasmes, kurios nuo pradziy
lydi kiekviena patyrimg (Crosley 1995; 47). Tad
fenomenologiné analizé atveria kiiniskuma kaip
pirminj santykj su pasauliu, kaip esminj muasy
egzistavimo bruoza, kuriame kaniskumas taip
pat atsiskleidzia ir kaip santykis su paciu savimi
(Vecerskis 2009; 101).

Siame straipsnyje, pasitelkiant M. Merleau-
-Ponty kiino fenomenologijos jZvalgas ir asme-
nines judéjimo negalia turinc¢iy Zmoniy, nara-
cijas, surinktas kokybinio giluminio interviu
metu!, siekiama atskleisti, kaip savitai judéjimo

negalig turintis subjektas patiria pasaulj, kg

reiskia ne tik turéti nejgaly kana, bet ir gyventi,
bati juo. Straipsnyje iSryskinamos prasmés,
kuriomis nuspalvinamas asmens santykis su
pasauliu, o kartu ir su savo kiinu, kuris taip pat
yra to pasaulio dalis.

Pirmame skirsnyje nagrinéjama, kaip keicia-
si $io santykio su pasauliu ir savo kiinu prasmiy
gama, kai jis yra sutrikdomas netikétai j kiina jsi-
verzus negaliai ir i$nykus taktiliniams jutimams
galinése, antrame skirsnyje analizuojamas po
fizinés traumos iSgyvenamas tam tikras jerakis
tarp vidinio A5 ir savojo kino, kuris dazniausiai
biina siejamas su negatyviais vaizdiniais. Pasku-
tiniame skirsnyje atskleidZiamas savitas kaniskas
buvimas nejgaliam nuo vaikystés, iSgyvenamas
asmens santykis su pasauliu neturint sveiko
kiino patirties, i$skyrus matomus kity Zmoniy

igalius kanus.

Kiino ,,tylos zonos“ ir santykio

su pasauliu kaita

Buvimg gyvenamajame pasaulyje galima
vadinti judéjimu, nes kiekvienas esame gyvas
kainas, galintis judéti pats. Batent Edmundas
Husserlis, aprasydamas kaniskumo patirties
specifiskuma, pirmiausia isskiria, kad gyvasis
kainas yra valios organas — ,vienas ir vienintelis
objektas, kuris mano grynajam ego panoréjus
yra judantis tiesiogiai ir spontaniskai“ (Husserl
1989; 159, cit. pagal Vecerskis 2009; 60).

Straipsnis parengtas J. Viluckienés (2011) disertacijos ,,Judéjimo negalia turinéiy asmeny feno-

menologiné gyvenamojo pasaulio analiz¢“ empirinio tyrimo pagrindu. Kokybinis tyrimas buvo
atliktas Lietuvos paraplegiky asociacijos stovyklavietéje Monciskése (Palangos m. sav.) 2008 m.
liepa—rugpjuatj. Apklausta 60 nejgaliojo veziméliu judanciy 22-55 mety amziaus vyry (31) ir
motery (29), turinéiy dvejy ir daugiau mety gyvenimo nejgaliam patirtj. I$ ju 48 nejgalas tapo po
stuburo traumos ar ligos, 12 — nejgalts nuo vaikystés.
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O judéjimo negalios atveju subjektas susiduria
su savo kiino ,nepaklusnumu®, kai, gulint ir
stengiantis judinti vieng ar kita galtng, i licka
ramybés buisenos, arba subjektas isgyvena kino
nepajéguma judinti savo apatines galtnes taip,
kad galéty savarankiskai judéti erdvéje, lengvai
jveikti didesnius nuotolius. Ypa¢ po stuburo
traumos toks savo kino nepaklusnumo isgy-
venimas i§ pradziy Sokiruoja kone kickviena
nejgaly tapusj asmenj:

Atrodo, viskas gerai, esi sveikas: apsidairai,
apsizitri, na, stosiu ir eisiu. Ypatingai pradzioje,
kada negali atsistoti, na, tiesiog nesuvokiama.
Niekas, atrodo, nesulauzyta, kojos nenukirstos,

ir kaip taip gali buti? (Roma, 40 m., nejgali
8 m.)

Kalbédamas apie savojo kano judéjima,
E. Husserlis pabrézia betarpiskumag ir sponta-
niSkuma, kitaip sakant, prieingai nei iSoriniy
daikty judéjimas, savajame kiine neaptinkame
judéjimo ir noro ijudinti perskyros, nes noras
judéti ir judéjimas jame sutampa (Vecerskis
2009; 61). Taciau batent tai, kad nejgalieji
patiria neatitikima tarp noro judéti ir paties
judéjimo, ir yra $ios negalios fenomenas. Ir §j
neatitikima daznas informantas i$gyveno gana
sunkiai ir skausmingai:

Ypa¢ tas, sakau, buvo tais pirmais metais.
Stengiesi kazka daryti, ir taves [kanas] neklauso.
<...> Tada pradeda kilti viduje toks karstis, Zi-
nai, kazkokie nervai, kai bandai pakrutinti savo
koja, o jinai nekruta. Tai nuo tokiy treniruociy,
Zinai, galima i§ proto iseiti... I$ tikrujuy. (Saulius,
55 m., nejgalus 14 m.)

Be to, negalios ,naujokai dél negaléjimo
pajudinti galaniy gali iSgyventi tam tikra
skilimg savo kane, tarsi jis buty suskaidytas
atskiras dalis: pasyviaja, nejudandia, ir aktyvia-
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ja. E. Husserlis patj judéjima apibudina kaip
kinestetinj, vidinj, skirtingy kiino daliy padéties
patyrima. Taip pat jis teigia, kad kanas savyje
turi skirtingq organy Jkinestetines sistemas,
kurias visas ,,kombinuoja tarpusavyje“ | bendra
sistemg — viena kinesteze (Husser] 1989a; 60,
63, cit. pagal Vecerskis 2009; 61). Taigi kanas,
sujungdamas skirtingus organy judéjimus, vei-
kia kaip vienas organizmas. O negalios atveju
patiriamas tarsi kiino kaip bendros kinestetinés
sistemos subyréjimas | atskiras dalis:

Mano kiino apatinés dalies i§ pradziy lyg ne-
egzistavo. A§ nejaudiau jo nuo Sitos vietos [kra-
tinés]. Kai a$ neZiaréjau | jj, tai mano kano lyg ir
nebuvo. (Arvydas, 47 m., nejgalus 18 m.)
Taciau véliau visgi kiino vieningumo pojatis

i§ esmés visiems sugrjzta, nors galinés ir gali
likti nefunkcionuojanéios, t. y. nejudancios.
Kiinas ne konstruoja vienybg ar bando kokiu
nors bdu save sujungti, mastymu susieti, bet
elgiasi kaip viena sistema ir suvokia skirtingas
kinestezes kaip to paties kiino judesj (Vecerskis
2009; 61). Tad asmenys, net ir supratg, kad
dél negriztamo pazeidimo negali judinti da-
lies savo kiino, patiria jj kaip bendrg sistema,
kiniskajj As:

A§ vis tiek tas pats Zmogus. Jeigu norint da-
linti, tai sveikai kino daliai [nejudri apatiné]
palengvina labai gyvenima, jeigu yra sveika,
sakysim, viskas tvarkoj su apatine kino dalim,

kuri normaliai nefunkcionuoja, bet ji vis tiek
dalyvauja. (Titas, 35 m., nejgalus 9 m.)

Be koju, jei jy nebity, ivis baty blogai. <...>
Psichologiskai... Lyg kazko néra, kazkurios
kano dalies. Tai dziaugies, kad jas turi. (Valius,
37 m., nejgalus 9 m.)

A§ i§ pradziy galvojau, kad tos kojos man kaip
ir nebereikalingos, nes vienaip ar kitaip vis tiek
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toks vaizdas, kad man reikalinga tik pusé kino,
ta, kurig a$ jauciu. Bet po to supratau, kad vis
délto man tos kojos tikrai reikalingos. (Rita,
39 m., nejgali 11 m.)

T.: Ar yra lyg pusé tavo kino vienokia, kita —
kitokia? Ar tai visiskai vientisa?

A.: Vientisa. Tikrai vientisa, néra taip, kad ¢ia
tarsi néra, o yra tik iki ¢ia. (Akvilé, 28 m., nejgali
11 m.)

Kitas su judéjimo negalia susijes kiiniskumo
ypatumas patyrus stuburo traumga yra apatiniy
ir / arba virSutiniy galiniy jutimy sutrikimas,
kuris kartais biina totalus, sukeliantis visiska
galtiniy nejautra, dalinis arba po kurio laiko i§
dalies pranykstantis. Kas vyksta judéjimo nega-
lios istikto subjekto samonéje, kai jis iSgyvena
dalies savo kiano nejautruma, galima paaiskinti
remiantis anks¢iau minéty fenomenology
mintimis. Analizuodamas kiino jutimiskuma,
M. Metleau-Ponty perima E. Husserlio pozitrj
j kiing kaip lokalizuoty jutimy turétoja. E. Hus-
serlis suteikia lytéjimo jutimui isskirting svarba
teigdamas, kad ,.kanas gali bati pirmapradiskai
konstituotas tik lytéjime®, ,kiinas tampa kanu
tik inkorporaves taktilinius pojacius“ (Husserl
1989; 158159, cit. pagal Vecerskis 2009; 55).
Tai reiskia, kad lytédami konstituojame savo ka-
niskuma, nes lie¢iant vyksta jutimy lokalizacija:
as suvokiu, kurioje vietoje esu lie¢iamas, taip pat
ir tai, kada pats save lie¢iu. Taigi jutimai susidu-
bliuoja —lie¢iantysis tampa tuo, kas yra lie¢iama.
Tai parodo kiinisko buvimo pasaulyje daugia-
lypuma — pasyvuma (esu paliestas) ir aktyvuma
(esu lie¢iantis). Vadinasi, anot E. Husserlio,
subjektas savo kiniskuma konstituoja, t. y.
su(si)vokia turjs kiing dél lytéjime jvykstancios

jutimo lokalizacijos ir pojuciy dubliavimosi
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(Vecerskis 2009; 54-55). Be to, E. Husserlis
pabrézia, kad dél lokalizuoty jutimy patiriame
dalykus tiesiogiai, o ne per kiing kaip tarpininka.
Dél lokalizuoty jutimy savo kiing patiriame
kaip i$gyvenantj ir laikantj $ig iSgyventa patirtj
savyje kaip nei$dildoma atmintj (Jonkus 2008;
134). Taciau tada kyla klausimas, kaip asmuo
gali patirti savo kiniskuma kaip iSgyvenantj,
kai suardomas $is jutimy sudvigubéjimas, kai
i$nyksta iSoriskumo pojutis (esu lie¢iamas) ir
licka vidujybés pojatis (a$ lie¢iu)? Informanty
Sauliaus ir Ausros liudijimuose akivaizdus $is
taktiliniy jutimy iSnykimo patyrimas, dél kurio
jiems atsiranda svetimumo jausmas nejautrios
kiino dalies atzvilgiu:

Kartais miegi, zinai, sakykim (rankom a$ tai
jaudiu, zinai), palieti gi ir galvoji: kas ¢ia? gal ¢ia
guli kas Salia? K3 ¢ia dabar Zinai... O pasirodo,
mano koja [juokiasi]. Bet tai toks jausmas, nepa-
vydétinas labai. (Saulius, 55 m., nejgalus 14 m.)

Atsimenu, ligoninéj guliu, irgi jau ir taip ban-
dau, Zinai, paliesti savo kojas, viska. Na, sakes,

atrodo, kazkieno kito kojos jmestos, o a§ dia jas
grabalioju! (Ausra, 23 m., nejgali 5 m.)

1§ $iy dviejy informanty pasakojimy matyti,
kad i tiesy, jei po traumos taktiliniai jutimai
negrizta, tada lie¢iant paZeistas galines nevyksta
jutimo lokalizacija, t. y. nejauciamas prisilieti-
mas arba visi$kai néra jokio iSorinio pojucio,
deél to sunku konstituoti nejautrias galanes kaip
savo kiina, susivokti, kas vyksta su ,,apmirusia“
kano dalimi ir ar i$ viso ji yra. Tad, trakstant is-
orinio ir vidinio lietimo poju¢iy susidubliavimo,
i pagalba tenka pasitelkti kita — regos pojutj ir /
arba papildoma lietima rankomis (,apsiciupi-
néjima“) tam, kad subjektas galéty konstatuoti:

taip, tai yra mano sulenkta ar istiesta koja. Beje,
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M. Merleau-Ponty matyma supranta kaip tak-
tilikos papildyma. Zvilgsnis visada apra$omas
kaip kainiskai juslus. Jis ¢iupinéja, glosto, liecia,
pagauna, juda, susiduria, kita vertus, ir lietimas
gali perimti regéjimo funkcijas (Jonkus 2008;
138). Taigi Siuos pastebéjimus realiai jkiinija
informanto Dovo pasakojimo, kaip jis dél
nejuntamos savo apatinés kiino dalies patyré
netikruma ir sumisima, i$trauka:

Kai guléjau, pirmu laiku iSvis negaléjau su-
prasti, ar kojos yra, ar ju néra, kokioje jos pa-
déty, nors dabar jau zinau, kai guliu uzsimerkes,
zinau, kad iSsitiesusios daugmaz ar sulenktos,
bet ir dabar turiu pasiziaréti ir tada jau tikrai
esu uztikrintas, kad taip yra, kaip jauciu. Bet su
laiku pradéjau numanyti jau: aha, va dabar jau

kojos ten, kur turi bati. (Dovas, 32 m., nejgalus
12 m.)

Taktiliniy pojuciy nebuvimas galanése
iSties sunkina kuniska buvima pasaulyje, nes
asmuo nebetenka proporcingai adekvataus
kano santykio su pasauliu, t. y. su aplink
esanciais ir / arba naudotinais daiktais ir kartu

- . . .
savo ,apmirusia“ kiino dalimi, kuri yra tapusi,
M. Merleau-Ponty (1962; 99) zodziais, ,,tylos
zona, i$ kurios nebearaidi ,,a$ jauciu, as lie¢iu®.
Dél to tokiai kiino daliai tenka skirti daugiau
démesio, atidumo, Zitiros, nes asmuo nebegali
pasikliauti savo vidiniais pojuciais:

O ir ranky pirSty visai nejauciu, gali kasti, da-
ryti ka nori — nepajauciu. Kai rikydavau, cigare-
t¢ buvau jsikises tarp pirsty, kartg Ziariu — ciga-
reté pradéjo degti tarp pirsty, tarpupirséiai buvo
iSdege, nedaug, tai jokio skausmo nejaudiau, tik

spazmus. Vat, kai nejauti, tokios pasekmés i ti-
kruju. (Virgis, 33 m., nejgalus 14 m.)

Daznai bina, kad nusidegini ar dar kg nors...
Nelabai jauti. Cia irgi prisiglaudiau prie plytos

visai neseniai, na, Zinai, nejauti jokio skausmo.
Ta puse jauti, pamirsti, kad Sita pusé nejautri,
kazkur atsirémiau, matyt, i kar$ta plyta, Zitriu,
didziausia puslé, Zaizda paskui, o zaizdos labai
blogai gyja. (Saulius, 55 m., nejgalus 14 m.)

Buatent dél takdiliniy jutimy kai kuriose
kiino vietose ir / ar galinése stokos keiciasi ir
pats santykis su kiinu, nes nejautriomis kano
vietomis salytis su pasauliu vyksta ne tiesiogiai, o
per kita kiino dalj kaip tarpininke (Jonkus 2008;
134). ,Sveikajai“ kino daliai tenka didesnis
kravis, nes ji turi padéti kitai, dabar pasyviai,
kuri nebéra patirianti. Todél tokj santykj su savo

kiinu kai kurie informantai vadina ,tarnavimu“:

Kartais a$ [kojoms] sakau, kad a$ jums tarnau-
ju, nes a$ jumis turiu nesioti, j lova jkelti, iskelt,
nuprausti. Aisku, ir kitg kiino pus¢ prausiu, bet
tame ir yra skirtumas, kad ranka, atrodo, pati
kyla, o koja turiu pakelti. (Rita, 39 m., nejgali
11 m.)

Mokaisi gyventi su visai kitu kiinu. Visai ki-
taip ji reikia priziaréti. Seniau kaip — jisai tau
tarnavo, dabar savotiskai tu jam tarnauji. <...>
Ir tas pacios odos prizitréjimas: o, kad &ia per
ilgai nepasédeéti, o jeigu jau sukelia spastika, tai is
karto tu ¢iupinéji, gal dZinsai uzsilenke, gal koks
tusinukas po uzpakaliu nukrito, ar &ia batus per
daug susiverzei, jau kazkas jau joms nepatinka,
eini zitréti, ieskoti, vadinasi, kazkas tai [kazkas]
negerai yra, tiktai i§ karto pats nesuvoki kas.
(Raimonda, 34 m., nejgali 17 m.)

Zinoma, reikia laikytis rezimo, saugotis pra-
gulu. Jeigu nesilaikysi rezimo — atsiranda pragu-
los. Vis délto spaudimas yra, nyksta raumenys,
atrofija. Reikia, Zinoma, prisitaikyti tada ir mais-
ta. (Rata, 39 m., nejgali 19 m.)

Tadiau reikia pasakyti, kad laikui bégant
negalia turincio subjekto samonéje atsiranda

naujas vidinis Zinojimas, kas vyksta su nejautria
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kiino dalimi, i$ patirties susidaro praktiniy Ziniy
atsarga, pagrista naujais pojuciais, kuri palen-
gvina buvima tokiame kiine ir naudojimasi juo
kaip priemone veikti:

Vis tiek jauti visa kiing, tikeai savaip: nejauti

$aldio, nejauti to kontakto, bet vis tiek jauti ki-
taip. (Rimvydas, 38 m., nejgalus 21 m.)

Pradedi jausti kitaip. Sakykim, jei pradeda
kazkur skaudéti, tai pradeda Sokinéti koja ar pra-
kaitas pilti, ar dar kas, tiesiog atpazsti tuos jaus-
mus naujus ir tada pasiziari: galbit spaudzia kur
nors ar ten jau zaizda atsirado ir panasiai. Tiesiog
iSmoksti pazinti savo kiina, kitokius jausmus pa-
tiri. (Jurgis, 22 m., nejgalus 6 m.)

Lengviau, nes tiesiog a$ kiing jaudiu ir Zinau,
kokioj padéty jis yra ir kas man negerai yra.

Na, ,jauciu® kabutése. (Rokas, 32 m., nejgalus
14 m.)

Reziumuojant galima teigti, kad asmenys,
netikétai istikti judéjimo negalios, pirmiausia
susiduria su Sokiruojanciu savo kino, kaip ben-
dros kinestetinés sistemos, subyréjimo isgyveni-
mu, kai atskiros kiino dalys nebéra pavaldzios
vidinei judéjimo intencijai. Be to, praradus
taktilinius jutimus, tam tikrose kiino vietose
negalios atveju atsiranda vadinamosios ,,tylos
zonos*, kuriose kiinas yra pasyvumo basenos ir
turi ne tiesioginj salytj su pasauliu, bet per kita
kiino dalj kaip tarpininka. Todél Siai negalios
paliestai kiino daliai reikia skirti daug daugiau
démesio ir jg atidziau priZitiréti; neretai patys
nejgalts asmenys tai vertina kaip tarnavima jai.
Taciau ilgainiui, pripratus prie naujos kanisku-
mo busenos, sugrjzta kiino vientisumo potyris,
o tai rodo Zmoguje gludintj poreikj suvokti ir
iSgyventi save kaip vieng kiiniska subjekta, o ne
suskaidyta | kiing ir sielq / mintj ar pasyviaja ir
aktyviaja kino dalis.
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Itrakio tarp Asir mano kiino
iSgyvenimas

Taip pat gali pasireiksti ir kitoks Zinojimas
ir savo kiino jautimas, kuris vienais atvejais gali
padeti, kitais atvejais — trukdyti zmogui adekva-
¢iai suvokti savo kaniskuma. M. Merleau-Ponty
tvirtina, kad miisy kiinas tarsi susideda i$ dviejy
sluoksniy: jprastinio kano (angl. habit-body) ir
aktualaus, egzistuojancio konkrec¢iu momentu.
Tad jprastinis kainas, netekus galaniy arba joms
tapus visiskai nejautrioms, gali i§ atmintyje
esanciy emocijy ir pojuciy iSauginti vadinamaja
galune fantoma (angl. phantom limb) (Merleau-
Ponty 1962; 99) arba atgaminti iki tol buvusius
pojucius, kai Zmogui atrodo, kad jis jaucia, bet
i$ tikryjy — nejaudia:

Atrodo, kai paspaudi, skauda, atrodo, jauciu.
I$ tikryjy nejauciu, man tik atrodo. Kazkaip pa-
sidaro tas galvoje, Zinai... Kitas paimty, nejaus-

ciau, o a$ pati pasiimu, atrodo, jauciu. (Ausra,

23 m., nejgali 5 m.)

Dabar sédZiu ir galvoju: kojos nykstj judinu,
mintyse jis Siek tiek juda, bet realiai jis nejuda.
<...> Kaip ir minéjau, kai ziari sau j pirstus, |
kojas, tai tu matai, jos yra visai kitaip, o tu jauti,
kad yra kitaip, Zodziu, jos yra kitoje padéty, negu
mintyse pas tave. (Virgis, 33 m., nejgalus 14 m.)

Toks neatitikimas tarp vidinio kano poja-
dio, valios intencijos jj valdyti ir paties jo fizis-
kumo gali pastaméti | minties ir kiino dualumo
iSgyvenima, daznesnj patyrima, kad ,a$ turiu
kana®, o ne ,a$ esu kanas“. M. Merleau-Ponty
pozitriu, kiekvieno i§ masy kinas yra budas
buti pasaulyje, taigi, ne pats kaniskumas yra
patiriamas, bet pasaulis, | kurj patyrimo metu
yra nukreipta samoné. [prastoje situacijoje
patiriant pasaulj, kiinas atsitraukia j antrg pla-

ng, ir mes jj tarsi uzmirStame (Crossley 1995;
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48). Tac¢iau kunas taip pat gali tapti subjekto
patirties objektu. D. Leder (1990) teigia, kad
samoningumas kano atzvilgiu dazniausiai yra
susijes su kino disfunkcijomis. Skausmas ar kiti
nemalonis kino pojuciai atitraukia subjekto
démesj nuo jo aplinkos | kiina, kuris tada tampa
jo paties objektu (p. 83-84). Butent negalios
atveju, kai judéjimo sutrikimas yra ypac stiprus,
asmuo savo kaniskoje egzistencijoje, kuri yra
pasyvioji As tapatybés plotmé (Vecerskis 2009;
100), iSgyvena tam tikrg skilima ar jerokj tarp
Asir mano kano, kuris gali bati siejamas su ne-
gatyviais vaizdiniais ir verbalizuotas panasiomis
informanty frazémis:

Tai yra SPASTAIL Smegenys funkcionuoja
normaliai, tik kiinas nesivaldo. <...> Kinas, ku-
ris yra i§ tikryjy surakintas, kada tu negali judéti
savarankiSkai, normaliai kaip Zmogus rankom,
kojom. <...> Viska turi, viskas atrodo graZiai,
viskas vietoj, niekas nenukapota, nenupjauta.
Neveikia, ir tiek. Jis tave tiesiogiai jkalina, kas
lie¢ia normaly, gyvenima. (Virgis, 33 m., nejga-
lus 14 m.)

Negaliu pasakyti, kad savo kana myliu. Su-
pranti, a$ Zinau, kad $iam gyvenime turiu viena,
kitam gyvenime — kita, kad tai kaip kostiumas.
<...> Tiesiog ne pats geriausias, truputj aplam-
dytas, na, bet turiu dabar praeiti t3 etapa, ir tiek.
(Petras, 37 m., nejgalus 37 m.)

Be to, patyrusiojo negali salytis su pasauliu
yra sutrikdomas, jis nebéra toks nataralus ir
paprastas, kaip iki jos, nes pati Zmogaus aplinka
jam primena ir parodo jo negalia. M. Merleau-
Ponty (1962) raso, kad Zmogui nejmanoma
nuslépti savo negalios, kai jis turi kontakty su
pasauliu, nes Sis sukelia jame jprastas intencijas,
kuriy jis nebegali jgyvendinti, o aplink esantys
objektai iSkyla priesais jj kaip naudotini ir pra-
$osi paimami j rankas (p. 95), kurios yra per
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silpnos arba sédint per trumpos geidziamam
objektui pasiekti. Dauguma judéjimo negalia
igijusiy informanty dalijasi mintimis, kad
batent aplinkinis pasaulis ir jame iskylantys
daikeai, kuriy negali pasiekti ar kuriais nepajé-
gia naudotis, primena jiems jy kiino trikuma,
privercia atsigrezti j ji ir vel susidurti su savo
kiino ribotumu:

Kai negaliu, pavyzdziui, uzlipti kazkur ar pa-
siekti kazko, kas aukstai, ir ko negaliu a$ pada-
ryti, va ¢ia pamatau, kad a$ esu su negalia, Zinai.
O dia, kai viskas visur pritaikyta ir taip toliau,

tai net nejauti, kad tu esi su negalia ar kazko tai
[kazko] negali. (Ausra, 23 m., nejgali 5 m.)

A§ grojau gitara kazkada. Profesionalas buvau,
grojau filharmonijoje, bet... Po traumos, kai ran-
kos visiskai nusilpo, tai <...> gitara a$ iki dabar
negaliu groti, reikia uZmir$ti gitara. (Saulius,
55 m., nejgalus 14 m.)

Tada kanas vél tampa savo paties objektu,
nes jis iskyla kaip kliuvinys saly¢iui su pasauliu,
jis suvokiamas kaip nebe taip gerai veikianti
priemoné kasdienybéje atlikti jprastoms uzduo-
tims arba jgyvendinti ateities projektams. Ypa¢
tie asmenys, kurie dél auksto stuburo pazeidimo
yra neteke gebéjimo valdyti dubens organy
funkciju, patiria kiino kaip fizinio organizmo
»prieSinimasi“ vidiniam A$, arba, kitaip tariant,
patiria kiing, gyvenantj ,savo gyvenima ", nepri-
klausoma nuo vidinio As valios jsaku:

Didziulis nusivylimo jausmas savo kiinu, <...>

kuris, atrodo, tave taip pavedé. (Saulius, 55 m.,

nejgalus 14 m.)

Va biutent, vaik$¢iojimas — nevaik$¢iojimas
yra vos ne mazesné problema, nei tie dubens

organy sutrikimai. Ir ypa¢ va $itie dalykai itin
vargina. (Minvydas, 32 m., nejgalus 12 m.)

Taip, deriniesi prie kiino. Jeigu smarkiai skau-
da, neina kentéti, tai niekur neisi i§ namu, nes
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juk neisi per gatve susiraukes, kai kas pora mi-
nuciy reikia pailséti... (Salvijus, 37 m., nejgalus

16 m.)

Pagal tai, kaip nejgalus asmuo i§ naujo
interpretuoja santykj su aplinka, ar perkelia
prasmés akcentus nuo nejgalaus kino | kitus
iSgyvenamus dalykus, ar pasilieka prie jo, o
tai reiskia pasineria j kankinancius negatyvius
emocinius i$gyvenimus, plétojamas tolesnis po-
zityvus ar negatyvus santykis su pasauliu ir paciu
savimi:

Jeigu nesureikSminsi to, kad, sakykim, ne-
galiu nueit palei jirg pabraidyti, <...> tai tada
nieko tragisko. O jeigu pradét [pradéciau] reiks-
mint: a§ negaliu to, a$ negaliu to, tai tada bus

blogai. (Violeta, 36 m., nejgali 17 m.)

Gal zlugdo kick psichologiskai tie laiptai ir
kai negali ko pasiekti. Bet ai, nusispjaunu, vel-
niop — vaziuoju toliau. (Visvaldas, 48 m., nej-
galus 22 m.)

V.: Nebent pats prisidarai sau skausmu, kai,
pavyzdziui, zinai, kad Siandien visi deginasi,
plumpt, visi nubégo | jura, lyg tai ir tau nieko
bity... Bet mikliai viskas praeina.

T.: Zodziu, neleidi sau isiskaudinti?

V.: Ne. (Vaidas, 33 m., nejgalus 8 m.)

Taigi, viena vertus, negalios apimtas kiinas
sukelia sunkesnio buvimo pasaulyje i$gyvenima,
taciau, kita vertus, pats salytis su pasauliu ir jame
esanciais nepasiekiamais ar nejveikiamais objek-
tais privercia nejgaly asmenj daznai atsigrezti |
savo king kaip objekta ir patirti jo ,turéjima“
bei ribotuma, o kartu keisti senas interpretacines
ir aktualiy reik$miy schemas naujomis, sickiant
legitimuoti negalia savo dabartinéje biografijos

situacijoje.
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Igimtas ar nuo vaikystés nejgalus
kiinas kaip reliatyviai natiiralaus
pasaulio vaizdo dalis

Nuo mazens negalia (net ir palaipsniui
sunkéjancia) turintys asmenys savo kino ne-
jgalumo paprastai neobjektyvizuoja, jis jiems
retai tampa samonés objektu, nes nuo pradziy
salytis su aplinkiniu pasauliu vyko per nejgaly
kiing, kurio jie pirmosios socializacijos metu
net nesuvokdavo kaip nejgalaus. Ju iSgyvenama
kaniska patirtis daugiau ar maziau vienoda, be
dideliy $okiruojanciy sukrétimuy, kaip traumos
ar staigios ligos atveju. Kanas, kuris yra pasyvioji
tapatybés plotmé, iSgyvenamas kaip savaime
suprantamas dalykas, prie kurio per daug ne-
sustojama ir nereflektuojama:

Nejsivaizduoju saves kitokio, na, a$ Zinau, kad
taip yra, kad toks mano kinas ir <...> negalvo-

ji, kad gali bati kitaip. (Petras, 37 m., nejgalus
37 m.)

Man nattralu. A$ nuo vaikystés pripratus, su-
sigyvenus, man tai nicko. NeZinau — toks mano
gyvenimas. (Janina, 54 m., nejgali 41 m.)

Tu tiesiog gimei ir net neZinai, ka reiskia
vaik$cioti. (Ilona, 20 m., nejgali 16 m.)

Nors $iy zmoniy buvimas nejgaliais kiinais
(pagal M. Merlau-Ponty (1962; 175) ,a$ esu
mano kinas®) ir yra priimamas nattraliai kaip
jgimtas rySys su pasauliu, taciau jie taip pat
patiria tam tikra anonimiskuma savo aktyvaus
Af atzvilgiu, kai susiduria su kano pasyvumu,
nejudrumu, negaléjimu juo pasinaudoti kaip
priemone bati pasaulyje, kai kiinas fizine pra-
sme tarsi gyvena ,savo gyvenima’, turi ,savo
pasaulj“. Informantai Mindaugas ir Ilma pripa-
zjsta iSgyvenantys §j kano sunkuma ir trukdyma
aktyviam A realizuoti savo veiksmus, intencijas:
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[Dél negalios] bina nepatogu, bet toks gy-
venimas, prisitaikai. Juk nesielvartausi dél to
kiekviena diena, plauky nuo galvos nerausi — i$
to nieko gero. Ar stresuosi, ar pyksi ant viso pa-
saulio, tai tik artimiesiems bus sunku su manim
bendrauti ir pac¢iam bus sunku. (Mindaugas,
44 m., nejgalus 38 m.)

Na, sunku tai, kad fiziskai pati nicko negaliu.
Sunku. (Ilma, 42 m., nejgali 42 m.)

Remiantis M. Merleau-Ponty, pasaulis,
kuriame kainas-subjektas veikia, i§ esmés yra
tarpkiniskas, kitaip tariant, Zmones tarpusavyje
sieja jgimtas kaniSkas rysys. Ir savo zmogiska
prigimtj subjektas gali suvokti Zvelgdamas j kity
kiinus (Howson and Inglis 2001; 304). Be to,
subjekto kanui budingas sugebéjimas ne tik su-
vokti save kaip duotg sau paciam, bet ir suvoki,
kaip ji suvokia kitas (Jonkus 2008; 137). Tad
socialinése saveikose, kurios yra tarpkiniskas
bendravimas su kitais subjektais, Sie nejgalas
asmenys susiduria su savo kino kitoniskumo
patirtimi, nes i§ kity Zmoniy zvilgsniy, gestu,
poelgiy, ar pasakyty fraziy jie suvokia, kad jy
kanams ,kazkas yra ne taip“. Daiva ir Ilona
dalijasi atmintyje iSlikusiais i$gyvenimais:

Kol nepatenki j kazkokia situacija, net nesusi-
mastai, kad tas tavo kiinas kazkoks kitoks, <...>
pavyzdziui, | kokias diskotekas kai eini, labai
pajunti, kad kaZkas ¢ia ne taip. Taip lyg ir labai
su tavim graziai bendrauja ir visa kita, o kai rei-

kia Sokti, tai ir nekviecia. (Daiva, 28 m., nejgali
28 m.)

Kai pradéjo po truputélj kazkas tyciotis... Vat
tada supratau, kad | mane Zitri ne kaip j kokia
grazia mergina, o kaip | Zzmogu, kaip pasakyti, ne
tai kad su trakumais, bet kaip | neigaly Zmogy,.
(Ilona, 20 m., nejgali 16 m.)

Be to, kino nejgalumas aktualinasi ir dél

paties pasaulio, t. y. dél jame egzistuojanciy
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objektu, kurie nejgaliems subjektams tampa
siekiniais, taciau dél kiino ribotumo arba judé-
jimo sudétingumo konkrecioje fizinéje erdvéje
taip ir lieka nepasiekiami, o planai — sunkiai
arba i§ viso nejgyvendinami:

A§ negalia pastebiu ir ja pajauciu tik tada, kai

susiduriu su neprieinamumu. (Roberta, 25 m.,
nejgali 25 m.)

Net ir nejvardintum savo gyvenimo kaip gy-
venimo su negalia, bet vis tiek jis yra, ta prasme
kitoks, kad, pavyzdziui, kai kuriose situacijose tu
nepasieki visko taip lengvai ir paprastai, kaip ga-
léty, tarkim, zmogus be negalios. (Daiva, 28 m.,
nejgali 28 m.)

Tad, viena vertus, jgimtas ar nuo vaikystés
nejgalus kiinas suvokiamas ir i$gyvenamas kaip
reliatyviai natairalaus pasaulio vaizdo dalis, kaip
savaime suprantama tikrové, o kita vertus, socia-
linés aplinkos atzvilgiu yra jsisymoninamas jo
kitoniskumas ir skirtingumas nuo kity zmoniy
kiiny, o judéjima ribojanti fiziné aplinka kartais
net sukelia kitno anonimiskumo savo akeyvaus
As atzvilgiu iSgyvenima.

Isvados

Apibendrinant galima teigti, kad jud¢ji-
mo negalia pirmiausia yra iSgyvenamo kino
fenomenas, nes Zmogus ja patiria kaip kano
nepajéguma judinti savo apatines galanes taip,
kad galéty lengvai ir savarankiskai judéti erdvéje.
Ypa¢ vélesniame gyvenimo tarpsnyje asmenis
uzklupusi negalia i$gyvenama kaip tam tikras
kino nepaklusnumas, t. y. neatitikimas tarp in-
tencijos judéti ir paties judesio. Sunkios negalios
atveju patiriamas neatitikimas tarp vidinio kiino
pojucio, valios intencijos ji valdyti ir nepajégaus
kaniskumo busenos gali pastiméti nejgaly
asmenj j minties ir kino dualumo i$gyvenima,
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daznesnj patyrima, kad ,,a$ turiu king“, o ne ,,a$
esu kiinas®, kitaip tariant, i$gyventi tarsi jerukj
tarp A5 ir savojo kiino, kuris yra pasyvioji A5
tapatybés plotmé.

Atskiroms kino dalims praradus taktilinius
jutimus, uzmezgamas naujas subjekto santykis
su pasauliu, nes nejautriomis kiino vietomis
salytis su pasauliu vyksta nebe tiesiogiai, bet
per kitg kiino dalj kaip tarpininka. O $iai tenka
didesnis kravis, nes ji turi padéti pasyvia tapusiai
kino daliai, kuri nebéra patirianti. Be to, pati
zmogaus aplinka jam primena ir parodo jo ne-
galia, nes sukelia jprastines jo intencijas, kuriy
zmogus jau nebegali jgyvendinti. Aplink esantys
ar iskylantys fiziniai objektai, daiktai, kuriy ne-
gali pasiekti ar jais nepajégia naudotis, privercia

vél atsigrezti | savo kiine gladintj trikuma ir
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ABSTRACT
A LIVED BODY AFFECTED BY MOTOR DISABILITY

This article applies the body phenomenology perspective of M. Merleau-Ponty to explore how people
with motor disability experience the lived world through their disabled bodies, and in what senses their
relationship with the world — as well as with their body, which is also a part of the world — is coloured. Their
personal narratives are based on qualitative in-depth interviews and suggest that disabilities acquired by
people at later stages of their lives are experienced as certain disobediences of the body; i.e., the discrepancy
between the intentions to move and the movement itself. The loss of tactile sensations in the separate parts
of the body complicates the subject’s relationship with the world because, in the case of the non-sensitive
areas of body, the contact with the world is indirect, i.e., created through some other part of the body as an
intermediary. The individuals who possess a congenital disability or that have acquired it in childhood do
not give any prominence to the disfunctionality of their body or to the limited capacity of movement and
do not focus on the disability as a certain problem or a hindrance to their existence in the world; it is so
because ever since their early age they are in constant contact with the world through the body affected by
the disability. On the other hand, for them a physical disability is actualised in their interactions with other
non-disabled corporeal subjects as well as in confrontations with the physical objects occurring in their liv-
ing environments, which, due to their own disability, they are unavailable to dispose of.
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