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Informacijos visuomené:
pamatiné savoka ar madingas raktazodis?!

Santrauka. Straipsnyje metateoriskai analizuojami informacijos visuomenés tyrimai. Tyrimo objek-

tas — labiausiai cituojami Siai temai skirti sociologijos ir komunikacijos moksly straipsniai, publikuoti tarp-

tautinéje Web of Science duomeny bazéje. Iinagrinéje, kokiais biidais informacijos visuomené konceptu-

alizugjama, kokiuose kontekstuose ji aktualinama, kokias funkcijas §i sqgvoka atlieka, straipsnio autoriai

teigia, kad pagrindiniai debatai Siame lauke yra ne teoriniai ar metodologiniai, bet normatyviniai — tarp

informacijos visuomenés entuziasty ir jos kritiky, o patys informacijos visuomenés tyrimai veikiau atliepia

vyraujanciy politinio ir viesojo diskursy nuostatas nei moksling interesq.

Pagrindiniai Zodziai: informacijos visuomené, mokslo sociologija, kritiné teorija, Web of Science

duomeny baze.
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Siandien informacijos visuomenés tyri-
mai toli grazu nebeéra tokia svarbi socialiniy
moksly ir socialinés politikos tema kaip amziy
sandiroje. Informacijos visuomenés tyrimy,
iskilimas ir nuosmukis, ju tapimas kasdien var-
tojamu terminu (kas $iandienos populiariajame
diskurse abejoja, kad gyvename informacijos
visuomenéje?), ju ,,pralaiméjimas“ naujesnéms,
patrauklesnéms temoms, tokioms kaip kirybos
ar iSmani visuomeng, kelia jdomiy klausimy ne

tik apie pastarujy laiky socialing raida, bet ir apie

mokslo savivokos tendencijas. Vienas jy — ar
informacijos visuomenés terming vartojantiems
mokslo tekstams jis yra pamatiné savoka, ar
tera mados ar matomumo salygotas raktazodis.

Kaip atrodo informacijos visuomenés teori-
jos ir tyrimy laukas? Bata bent keleto bandymy
pateikti jo analiz¢. Praeito amziaus pabaigoje
pasirodziusi Franko Websterio knyga 7heories
of the Information Society (2006 / 1995) tebéra
iki Siol nepranoktas problematikos jvadas, nuo

kurio atsispiria tolesnés analizés bandymai.

Straipsnis parengtas pagal projekte ,Informacijos visuomenés tyrimai: nauja metodologiné para-

digma?* atlikea tyrima, finansuota Lietuvos mokslo tarybos (sutartis Nr. MIP-072/2014).
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Mokslo raidos refleksijos poziiiriu reiksminga,
kad Siuose darbuose (pvz., Fitzpatrick 2002;
Hassan 2008; Manovich 2008; Peters 2016;
Saulauskas 2000a, 2000b, 2002, 2003) buvo
apibendrinamos teorijos, o ne jy taikymas
tyrimuose. Informacijos visuomenés teorijas
analizave autoriai veikiau linko j idéjy istorija
nei mokslo sociologija. Skirtingai nei teorijos
(kurios stereotipiskai siejamos su maza savikai-
na), empiriniai tyrimai veikiami ne tik visuo-
meninio intereso, bet dar labiau visuomeninio
finansavimo. Tad tyrimuy, tiksliau, jy pagrindu
parengty, straipsniy analizé gerokai vaizdZiau
gali parodyti tikra ar tariama jy objekto visuo-
meninj rezonansa.

Siame straipsnyje mes ir analizuojame,
kiek informacijos visuomenés tyrimai buvo
svarbiis gaunamu iinojimu apie visuomeng,
o kiek savo atitikimu XX a. pabaigos viesosios
nuomongs ir socialinés politikos nuostatas. Ti-
ketina, kad politiné informacijos visuomenés
karimo ir plétros svarba (plg. Bangemann et
al. 1994) skatino formaly moksliniy tyrimy
priskyrima informacinés visuomenés tyrimy,
grupei. Aktuali, nacionalinj interesa atitin-
kanti sritis sulaukia savo moksliniy tyrimy ir
ekspertinés veiklos finansavimo, taciau j jj gali
pretenduoti tik ekspertai, kuriy kompetencija
matuojama mokslo publikacijomis. Siekdami
gauti arba jau gave finansavima veikloms,
mokslininkai jas pozicionuoja kaip aktualias
ir svarbias, jtraukdami politines aktualijas
atitinkancius raktazodzius, kurie nebutinai
yra esminiai jy tyrimui. Nors, aisku, ta pati
taisyklé galéty galioti ir teoriniams veikalams,

i$ jy socialiniuose moksluose tikimasi sociali-
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nés kritikos arba gebéjimo numatyti raidos
tendencijas, 0 ne esamos visuomenés buklés
diagnozés. Dél to teoriniai veikalai turéty di-
sonuoti su politiniu diskursu, kvestionuoti jj,
prognozuoti poky¢ius, o empiriniai — rezonuo-
ti. Tai skatina kelti hipotezg, kad informacijos
visuomenés terminas mokslo publikacijose
daznai vartojamas ne kaip analitiniam mode-
liui akeuali sgvoka, o kaip raktazodis, pozicio-
nuojantis publikacijos autoriy kaip aktualaus
diskurso dalyvj.

1. Mokslo vieta visuomenéje:
paskata atitikti politinj diskursa

Informacijos visuomenés tyrimai itin
glaudziai susipyng su valstybiniais ir / ar vi-
suomeniniais interesais. Nors vertinti moksla
naudos visuomenei kriterijumi jau kuris laikas
jprasta, pastaruoju metu jo reik§mé tik didéja.
,Europoje, kaip ir kitur pasaulyje, svarstymai
apie mokslo vieta visuomenéje néra nauji.
Taciau $iy diskusijy, aktyvumas, mokslo poli-
tikos reik§mingumas politikos darbotvarkése
ir pastarojo meto reformy apimtys yra gerokai
didesnés nei anks¢iau® (Mejlgaar and Bloch
2012; 696).

Mokslo politikoje néra vienodo pozitrio
mokslo tyrimy kryp¢iy formavima. Jy skyrimas
priklauso nuo to, kas suvokiama kaip valdymo
objektas — procesai ar juy rezultatai, — ir kas
turéty nustatyti tyrimy svarba — mokslininky
bendruomené ar visuomené (Glerup and Horst
2014; 35). Vidinis mokslo reguliavimas sieja-
mas su refleksyvumo pozitriu, kai manoma,
kad mokslininkai turi patys priimti sprendimus
dél visuomenés problemy ir jy sprendimy ir
taip suteikti kryptj mokslo tyrimy rezultatams.
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Vidinis mokslo reguliavimas siejamas ir su de-
markaciniu pozitriu, teigian¢iu, kad mokslas,
siekdamas islikti neutralus, turi kvestionuoti
savo siekius ir metodus bei kurti Zinias, atsi-
ribodamas nuo vertybiy. I$orinio reguliavimo
poreikio vertinimas skiria indélio ir integracijos
pozitrius. Pirmasis orientuojasi | rezultatu,
antrasis — | procesy valdyma. N¢ vienas i§ $iy
pozitiriy neatmeta mokslo naudos visuomenei
svarbos, kurios jrodymas siekiant uzsitikrinti
finansavima paprastesnis, jei atitinka politikos
darbotvarkéje esandias prioritetines problemas.

Sitoks mokslo ir visuomenés santykis, kaip
minéta, néra naujiena. Po Antrojo pasaulinio
karo Masaciusetso technologiju instituto
profesorius ir Karnegio mokslo instituto (7he
Carnegie Institution for Science) prezidentas
Vanevaras Bushas jrodinéjo federalinio finan-
savimo svarba mokslo atradimams, susijusiems
su saugumu (Slaughter and Rhoades 2004;
46). Visgi mokslo inovacijy komercializavimo
$uolis siejamas su Saltojo karo pabaiga ir eko-
nominés konkurencijos didéjimu (Slaughter
and Rhoades 2005; 540).

Pastaruosius dvidesimt penkerius metus
mokslo interesus émé diktuoti ne tik mokslo
politika, bet ir komercinis interesas. Tai ypac¢
matoma informacijos visuomenés tyrimuose.
Informacijos visuomené tapo politine sickiamy-
be, nes buvo manoma, kad ji laiduoja ekono-
minj augimg ir nesa pelna. Politikoje pradétos
kurti informacijos visuomenés stiprinimo gairés
(Bangemann et al. 1994; Lietuvos... 2005). In-

formacijos visuomené aktualinta kaip savaime

2
ir Kraniauskas (2013).
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suprantamas siekinys, kuris atliepé mokslo
tyrimy formuluotes.

Mokslo kaip socialinés institucijos jvaizdis
iSreiskia ,jame gludintj visuomenés turimg
vaizdinj (Borghini 2015; 135). j teiginj pa-
tvirtina informacijos visuomenés tematika. Visi
zino, kad informacijos visuomené yra aktuali,
taciau politikoje ir kasdienybéje, negalint paais-
kinti jos modelio, telieka interneto vartojimas ir
informavimas apie politinius sprendimus, kurie
pradeda dominuoti mokslo tekstuose. Taigi,
galima sakyti, kad mokslo naudos visuomenei
samprata kyla ne tik i§ mokslininky poziario
i tyrimy teikiama naudg (institucijy ir moks-
lo projekty finansavimo vertinimas, jprastai
atliekamas tokiy pat mokslininky, sustiprina
jo buvima ,socialiai privilegijuotu kaip gavusiu
teis¢ objektyvacijai, jtvirtinanciai objektyvuma
ir universaluma” (Bourdieu 1988; xii)), bet
pasireiskia ir finansavimo siekiu, atspindinciu ir
politikos darbotvarkés turinius?. Taigi pozitiris
i informacijos visuomenés analize, isreikstas
mokslo tekstuose, dazniau parodo, kaip moksli-
ninkai suvokia problemos aktualuma politikoje,
nei jy paciy poziirj  problema.

Amziy, sandiroje padidéjo susidoméjimas
mokslu kaip socialine praktika (pvz., Bauer et
al. 2000; Sturgis and Allum 2004; Thorlinds-
son and Vilhjalmsson 2003; Pardo and Calvo
2002; Thurk and Fine 2003). Taip pat padauge-
jo mokslo ir visuomenés santykj analizuojanciy
publikaciju, kuriose tvirtinama, kad ,nuotolis
tarp mokslo ir visuomenés suiro dél Siuolaikiniy

Ziniy visuomeniy augimo“ (Elam and Bertilsson

Konjunktiiros poveikj socialiniams mokslams Lictuvoje iSsamiai tyré Gedutis (2012) bei Gedutis
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2003; 233). Démesio susilauké mokslo ziniy
sklaida visuomenéje (Thurk and Fine 2003),
pazyméta, kad, nepaisant mokslininky eksper-
tinio dalyvavimo vertinant moksliniy tyrimy
finansavima ir §vietimo sistemoje, iki $iol gausu
vertinimy ir mokyklose déstomy teoriju, kurios
pripazintos nebegaliojanciomis (Thérése and
Martin 2014; 217). Tai matyti ir informaci-
jos visuomenés tematikoje. Mokslui pradéjus
domeétis karybine ir iSmaniaja visuomenémis,
politikoje dar kurj laika buvo informacijos
visuomené kaip siekis, kurio sickiama stereo-
tipiniais budais.

Mokslo svarbos ir vaidmens visuomenéje
pagrindimas atsispindi kasdienéje kalboje, kon-
kreciai — joje pradétuose vartoti moksliniuose
terminuose. Terminai, kaip antai socialinés
klasés, visuomeniy tipai, i§ moksliniy tampa
kasdieniais, pakeisdami savo vaidmenj. I§
kategorizuojandiy jie tampa ,apc¢iuopiamos
tikrovés Zyminiais. Informacijos visuomenés
terminas — vienas tokiy. Reikia pasakyti, kad,
nepaisant mokslinio lavinimo tiksly — parengti
informuotus pilie¢ius, galin¢ius atsakingai
vertinti su mokslu susijusius visuomenés ypa-
tumus, jis grei¢iau formuoja jsitikinima apie
nusimanymga mobksle. ,Mokslo edukacija turi
sukurti informuotus pilie¢ius, pasiruosusius
prisiimti atsakomybe su mokslu susijusiais
visuomenés klausimais“ (Mansour and Nasser
2009; 289). Su laiku sis jsitikinimas persmel-
kia mokslg reguliuojandias institucijas, kurios
nebelaiko mokslininky kompetentingesniais
vertinti visuomenés problemas, kurias tradi-
ciskai sprendé mokslas. Dél to stipréja mokslo
prisitaikymo prie politikos diskurso temy

tendencija.

2. Teoriniai modeliai ir empiriniai
tyrimai: erdvé pamatiniy savoky ir
madingy raktazodziy raiskai

Daznai manoma, kad mokslo politika i
principo turéty veikti mokslo tyrimy tematika,
bet ne moksliskumo kriterijus, nes finansuoti
parengty projekty kokybe vertina patys moks-
lininkai (savo organizacijy deleguoti ekspertai).
Siekdami suzinoti, kaip moksliniai tyrimai
siejasi su politikos diskursu, analizuojame, koks
sarysis tarp informacijos visuomenés savokos ir
analizuojamo reiskinio.

Moksliskumo komponentai, apimantys
sisteminius tyrimo metodus, duomeny analizés
budus, loginj jrodymy vertinimag ir teorizavima,
daznai laikomi savaime suprantamais pagal
nutyléjima. Jie daznai bana iSryskinti mokslo
straipsniuose, publikuojamuose vadinamosiose
prestizinése duomeny bazése recenzuojamuose
zurnaluose. Nors daugelis moksliniy tyrimuy,
publikuojamy straipsniuose, nuo paties tyrimo
sumanymo ir finansavimo paieskos pradZios
iki publikavimo keliauja keleta metuy, visgi ju
pasirodymas yra gerokai spartesnis nei mokslo
monografiju, o ty straipsniy, pavadinimuose ir
raktazodZiuose esantys terminai daznai nurodo
chronologiskai artimesnj publikacijos datai
tematikos aktualuma. Straipsniy analizé leidZia
geriau uz¢iuopti aktualias mokslo ir politikos
diskurso saveikos tendencijas.

Viena i§ ty tendencijy — nepakankamas
démesys santykiui tarp mokslinés teorijos ir
metodo, juo labiau Sio santykio analizei. Zino-
ma, buty drasu teigti, kad tai specifiné infor-
macijos visuomenés tyrimy problema. Dazna
metodologijos knyga teorijos santykj su tyrimu
ir metodologija laiko savaime suprantamu ir i§
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karto pradeda analizuoti metodus ir metodikas.
Mokslo — tiek mokslo apskritai, tiek konkretaus
mokslo — tikslas dazniausiai aprasomas vado-
vélivose. Tai labiau budinga mokslams, turin-
tiems savo moksling metodologija, pavyzdziui,
sociologijai (pvz., Berger 1995; Delanty and
Strydom 2003; Delanty 2005; Ritzer 1992;
Valantiejus 2007), nei sintetiniams mokslams,
besinaudojantiems kity moksly metodologija,
pavyzdziui, komunikacijos studijoms, kaip
atskirai mokslo Sakai. ,Sociologinis #yrimas —
pazangus mokslinis noras kiaurai permatyti
tikrove, o paskui — paaiskinti jos priezastinius
rysius“ (Valantiejus 2007; 246). ,, Tikrovés per-
matymo* klausimas dazname tyrime apsiriboja
rodikliy fiksavimu, o priezastiniai rysiai — statis-
tiniais sarysiais tarp rodikliy. Tyrimo metodo-
logija yra svarbi moksliskumui suvokdi ir ,gali
salygoti suvokimo tiksluma“ (Schmierbach
2005; 274), tadiau pernelyg rutinizuojama ir
»socialiniy moksly disciplinas paverc¢ia ne-
kritiskomis disciplinomis (Valantiejus 2007;
255). Tyrimy rutinizavimas greiciausiai ir yra
priezastis, atsiejanti teorijg su metodologija
nuo empirinio tyrimo. ,,Metodologiniai sun-
kumai budingi ne tik kokybiniams tyrimams,
jie paliecia ir kiekybinius tyrimus. <...> Net ir
bidami organizuoti, susisteminti ir metodiski,
duomenys, apdoroti remiantis statistiniais mo-
deliais, gali ,atsisakyti“ pateikti pageidaujama
analiting istorija, kaip to reikia ir kada to reikia“
(Greiffenhagen et al. 2015; 473). Pats savaime
empiriniy rodikliy matavimas, skai¢iavimas ir
net modeliavimas nesudaro salygy teoriniam
modeliui atsirasti ar jj verifikuoti.

Klasikinis empirinio tyrimo atskyrimo nuo

teorijos pavyzdys — ankstyvoji brity sociolo-
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gija. Jos atstovai rinko ir teiké ,vyriausybei
faktus, kuriy jai reikéjo suprasti sistemos
veikima“ (Ritzer 1992; 39). Taigi — tyrimas
buvo vienose rankose, teorizavimas — kitose,
t. y. teorija buvo atskirta nuo tyrimo. Teoriniy,
teksty, bent jau tokiu, kuriuos baty galima
priskirti prie klasikiniy, tuometinéje brity
sociologijoje nebuvo. To priezastimi laikomas
»pozityvus savosios visuomenés suvokimas®
(Ritzer 1992; 39). Sis suvokimas siejamas
su kritinio poziario nebuvimu, kuris galéty
salygoti teorijos ir empirinio tyrimo sasaju
stygiy bet kuriame tyrime apskritai. Panasios
tendencijos skirtingy autoriy jzvelgiamos
daugiau ar maziau reguliariai.

Metodiné veikla darosi savitikslé. Metodai at-
skiriami nuo filosofiniy $akny. Jie tampa rutini-
niais ,socialiniy moksly metodais“. Skiriamasis
ju bruozas — specializuotos procediiros, kuriomis
remiantis gaunami ,objektyviis“ duomenys.
»Metodai apibréziami paprasciausiai kaip duo-
meny, su kuriais paskui atlickamos jvairiausios

manipuliacijos, gavimo jrankiai. (Valantiejus
2007; 255).

Tiek empirinio tyrimo atskyrimas nuo
teorijos (Swedberg 2016; 5), tiek iSskirtinis
démesys empirinio tyrimo metodams (Savage
and Burrows 2007; Gouldner 1970) mokslo
krize jvardijami reguliariai. Empirinio tyrimo
atskyrimas nuo teorinio modelio matomas ir
informacijos visuomenés tyrimy tematikoje.

3. Informacijos visuomenés tyrimai
Web of Science duomeny bazéje

Mokslo kaip politinio diskurso atspindZio
tez¢ pagrindzia misy atlikea socialiniy moksly
publikacijy analizé Lietuvos mokslo politiky

kiek pervertinamoje (placiau zr. Gedutis ir
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Kraniauskas 2013) tarptautinéje Web of Science
(WOS) duomeny bazéje. Papildomas démesys
skiriamas dviem informacijos visuomenés
tyrimams itin svarbioms disciplinoms (so-
ciologijos ir komunikacijos mokslams). Salia
svarbos Lietuvos moksle dar vienas jos pasi-
rinkimo kriterijus — tai seniausia ir ilgiausia
laikq aprépianti duomeny bazé, leidZianti
apimti didZiausia informacijos visuomenés
tyrimy tarpsnj. Tad nors ir diskutuojama apie
WOS svarbg ar tinkamuma pripazinti jvairius
mokslus ir juos vertinti, $i duomeny bazé ir
jos indeksavimas laikytini svarbiais ir sietini su
tarptautiniu pripazinimu, o tai, savo ruoztu,
nustato ar koreguoja mokslo krypties sampra-
tas, jtvirtina naujas ar sustiprina nusistovéjusias
praktikas, pripazjsta (arba ne) mokslininky ir
darby svarba, nubrézia gaires tolesnei mokslo
raidai, jvardija svarbiausias tyrimy kryptis, kelia
tyrimy tikslus.

Moksla $i duomeny bazé formuoja ne tik
uztikrindama indeksuojamy zurnaly ir jy turi-
niy populiarinima — sickdami, kad jy straipsniai
baty publikuoti Sios bazés zurnaluose, moksli-
ninkai galvoja, kas gali bati aktualu ir priimtina
zurnalo redaktoriams ir recenzentams. Taip gau-
namas griztamasis rysys, dél kurio formuojasi
poziiris | paradigmas, teorijas, metodologijas
ir metodus. Taigi, WOS duomeny bazé nea-
bejotinai diktuoja tiek intelektines madas, tiek
mokslo politikos kryptis, o jos analizé, nors ir
nepretenduoja pateikti i$samaus informacijos
visuomenés tyrimy, diskurso vaizdo, neabe-
jotinai leidzia uz¢iuopti svarbias Sio diskurso
tendencijas.

Analizés metodas. Atrinktiems straips-
niams analizuoti buvo taikoma kokybiné ana-

lizé. Tokia analizé leidzia jsigilinti j kiekvieno
straipsnio turinj ir badus, kuriais jame vartoja-
ma informacijos visuomenés samprata. Atlikta
kokybiné sisteminé apzvalga, taikant teminés
analizés (Braun and Clarke 2006) principus.
Siekiant jvertind, koks teorijos ir empirikos
rySys informacijos visuomenés tyrimy konteks-
te, suformuluoti trys klausimai: 1) Kokiame
tematiniame kontekste $i savoka vartojama, t. y.
kokie klausimai nagrinéjami analizuojamuose
straipsniuose? 2) Koks Sios savokos turinys,
t. y. kaip savoka apibréziama straipsnyje? 3) Kokj
vaidmenj informacijos visuomenés koncepcija
atlieka straipsnyje?

Tekstai nagrinéti ne siekiant palyginti in-
formacijos visuomenés sampratas ar patikrinti,
kiek jos atitinka empiring tikrove, bet turint
tikslg suprasti ir atskleisti paties mokslinio lauko
konceptualy suvokima. Siekta suprasti, koks
$iy konceptualizacijy vaidmuo straipsniuose,
kiek nuosekliai jos plétojamos, ar pasitelkiama
vientisa teoriné traktuoté, o jei ne, ar diskusija
apie informacijos visuomenés teorizavima patei-
kiama polemiskai, ar pritaikoma empiriniuose
tyrimuose kaip teorinis pagrindas, kokias for-
mas Sis vartojimas jgyja. Kitaip tariant, siekta
suprasti, ar informacijos visuomenés teorija
straipsniuose yra pasitelkiama kaip teorija,
ar kaip ,savaime suprantama“ savoka. Mes
nekvestionuojame, ar egzistuoja atitinkama
visuomeniné buklé, o siekiame rekonstruoti
mokslines praktikas, analizuodami, kokj turinj
ir vaidmenj straipsniuose jgyja informacijos
visuomenés koncepcija.

Analizés eiga. Kokybiné straipsniy
analizé buvo atlikta vadovaujantis indukcine

logika, i§ duomeny konstruojant analitines
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kategorijas, pagal kurias straipsnyje pristatomi
rezultatai. Analizuota teksto visuma, nagrinéti
segmentai, kuriuose apibréziama informacijos
visuomené, aiskintasi, kaip jie siejami su ben-
drai analizuojamuose straipsniuose keliamais
klausimais ir, jei tokie pristatomi, empiriniais
tyrimais. Kiekvienu atveju analizuotas straipsnio
vertybinis / vertinantis kontekstas, t. y. koks
vertybinis kravis suteikiamas informacijos
visuomenés sampratai. Analizuojant démesys
buvo skiriamas ne vien eksplicitiSkoms formu-
luotéms, bet ir implicitiSkam turiniui.
Tyrimo imtis. Kokybinei analizei atlikti
atrinkti 22 dazniausiai cituojami WOS duo-
meny bazéje straipsniai. Imties dydj lémé tai,
kad pasirinkta kokybiné analizé. Kokybiniuo-
se tyrimuose nagrinéjamos nedidelés imtys,
leidziancios jsigilinti | atvejy specifika. Kaip
paieskos zodis taikytas savokos ,informacijos vi-
suomen¢” vartojimas raktazodziuose ir straips-
nio pavadinime. Atrinkti straipsniai WOS
duomeny bazéje priskiriami bendrai sociali-
niams mokslams, sociologijai ir komunikacijai.
Kaip atskleidzia kiekybiné straipsniy apzvalga,
citavimo indeksy aprépties laikotarpiu WOS
jvardija 3 316 publikacijy, priskirty informa-
cinés visuomenés temai. Citavimo indeksy
apreptis dél tarpdiscipliniskumo apima jvairias
mobkslo sritis ir kryptis. Beveik pusé socialiniy
moksly tekstu, kuriuose vartojama informacijos
visuomeneés sgvoka, yra priskirti informacijos
ir bibliotekininkystés tyrimo sriciai (45 proc.
teksty). Kompiuteriy mokslams priskirti
17 proc., verslo ekonomikai — 13 proc. teksty. I$
socialiniy moksly citavimo indekso stebésenoje

esanciy informacijos visuomenei skirty teksty

komunikacijai priskiriami straipsniai sudaro
11 proc., sociologijai — 7 proc. Sie duomenys
atskleidzia, jog informacijos visuomenés savoka
kiekybiskai daugiausia susiejama su bibliote-
kininkystés bei kompiuteriy mokslais ir IKT
plétra. Straipsnio autoriai sieké issiaiskinti, kaip
informacijos visuomenés koncepcija vartojama
mokslinése kryptyse, visy pirma siejamose su
socialinés teorijos formavimu, todél pasirinkta
socialiniy moksly kryptis. Komunikacijos
moksly ir ir sociologijos kryptys pasirinktos,
nes informacijos visuomenés teorijos, kuriomis
konceptualizuojamas socialinis pokytis, sieja-
mas su medijomis ir technologine kaita, buvo
pasitilytos sociology ir komunikacijos moksly
atstovy,. I§ kiekvienos srities atrinkta po 10 daz-
niausiai cituoty straipsniy. Atrinkti straipsniai
publikuoti angly kalba. Kadangi dalis straipsniy
neprieinami Lietuvoje prenumeruojamose duo-
meny bazése, atrinkti papildomi straipsniai, kad
bty po 10 prieinamy kiekvienos pasirinktos
srities straipsniy. Straipsniui tenkinant kelis
i§ pasirinkty atrankos kriterijuy, papildomas
straipsnis jtraukiamas nebuvo.

Straipsniy atranka pakartotinai patikrinta
2016 mety kovo ménesj. Devyni i§ daugiausia
cituoty socialiniy moksly straipsniy nebuvo
priskirti komunikacijai ar sociologijai, trys,
dazniausiai cituoti socialiniy moksly, priskirti
sociologijai, vienas — komunikacijos moks-
lams, vienas — ir sociologijai, ir komunikacijos
mokslams. Astuoni komunikacijos ir septyni
sociologijos srities straipsniai nepateko tarp
10 daugiausia cituoty socialiniy moksly srities
straipsniu. Septyni straipsniai atmesti, nes buvo

neprieinami i§ Lietuvos.
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4. Informacijos visuomenés koncep-
cijos taikymo WOS duomeny bazéje
dazniausiai cituojamuose straipsniuo-
se analizé

4.1. Informacijos visuomenés sampratos
vartojimo tematinis kontekstas

Siame skyriuje aptariama, kam skirti, kokius
klausimus nagrinéja analizuoti straipsniai. Atsa-
kant j pirmajj klausima analizuojami straipsniai
suskirstyti j apibendrintas kategorijas, siekiant
suprasti, kokiame teminiame kontekste varto-
jama informacijos visuomenés savoka, kokio tipo
klausimai nagrinéjami informacijos visuomenés
teorijos kontekste.

Dauguma analizuoty, straipsniy nagrinéja
klausimus, susijusius su informacijos ir komu-
nikacijos technologijy (toliau IKT) taikymo
prieinamumu (van Dijk 2006; Bonfadelli 2002;
Grimes 2000; Bannister 2007; Selwyn 2006;
Risinen 2006; Firth and Mellor 2005; Mariscal
2005; Hanafizadeh et al. 2009; Harrison and
Wessels 2005) — tai interneto prieinamumo,
vartojimo, infrastruktiiros diegimo matavimai,
IKT taikymo indeksy ir vartojimo matavimo
metodiky paieska. Vartojimo tyrimai kelia skait-
meninés atskirties, informacijos poreikiy, ziniy
spragy klausimus. Juose matuojama interneto
vartojimo apimitis, lyginama vartojimo apimtis
tarp $aliu; nagrinéjami interneto infrastruktaros
klausimai: analizuojami interneto prieigos viety
diegimo galimybés ir apribojimai, pla¢iajuoscio
rysio, kaip interneto infrastruktiiros, suteikia-
mos galimybés ir trikumai.

Antras straipsniy, tipas ar, veikiau, pirmojo
potipis — konkretaus reiskinio informacijos
visuomenéje kaip jos dalies ar susiformuojancio
dél informacinés visuomenés buklés analizé.

Sie straipsniai sudaro atskira specifing tema,
informacijos visuomenés tyrimus lokalizuojancia
IKT diegimo ir vartojimo matavimy kontekste.
Vienais atvejais su informacijos visuomene reis-
kiniai susiejami priimant Manuelio Castellso
(1996) informacijos visuomenés koncepcija — tai
ekonominé transformacija, kylanti dél TKT. Stai
Andreasas Wittelis (2001) sitlo tinklinio socia-
lumo koncepcija kaip Castellso informacijos
visuomengés teorijos mikrosociologinj atitikmenj.
Kitais atvejais — internetas laikomas nagrinéja-
mo reiskinio atsiradimo arba transformacijos
priezastimi (Balkin 2004; Bouwman and de
Wijngaert 2002; Naveh 2000). Sio tipo tekstuose
nagrinéjama, kaip skaitmeninés technologijos
keicia socialines laisvos kalbos, laisvo reiskimosi
ir kontrolés salygas, ir domimasi, kaip skaitme-
niniuose tinkluose kuriamas turinys tampa eko-
nominés galios prielaida (Balkin 2004); sickiama
nustatyti, kaip vartotojai pasirenka tradicines arba
skaitmenines medijas ir kokios medijos ,.gali buti
tinkamos besiformuojancioje informacijos visuo-
menéje“ (Bouwman and de Wijngaert 2002;
329). Dalyje straipsniy informacijos visuomenés
savoka paprasciausiai pasitelkiama straipsnyje
nagrinéjamam reiSkiniui paaiskinti, arba in-
formacijos visuomenés koncepcija jterpiama j
bendrg aiskinima, paminint greta kity straipsnyje
taikomy koncepcijy (Tinning and Fitzclarence
1992; Heath et al. 2000; Stichweh 2000).
Treciasis straipsniy tipas — informacijos
visuomenés kaip socialinio ir politinio projekto
kritika. Siuose tekstuose informacijos visuomené
traktuojama kaip ekonominiy elity interesus ir
neoliberaliaja ideologija jkanijantis projektas.
Tiesa, daugelis Siai grupei priskirtiny straipsniy
autoriy, kritikuoja ne tiek savoka, kiek pacia
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informacijos visuomenés idéja kaip politiskai
igyvendinama projekta, plétojama siekiant
privataus pelno, vyriausybinés visuomenés
kontrolés ir stebésenos tiksly. Sio tipo straipsniai
skirti diskurso figiiry — informacijos amziaus,
informacijos visuomenés, viesosios politikos,
technologijy sklaidos butinybés, — padedanciy
jtvirtinti ir sustiprinti esamus kapitalistinius
galios santykius, kritikai (Selwyn 2003; Levi and
Wall 2004; Goodwin and Spittle 2002; Kim
2004). Buatent informacijos visuomenés kon-
cepcijai analizuoti buvo skirtas vos vienas vieno
i$ ryskiausiy Siandieniy politinés ekonomijos
atstovy, Peterio Goldingo, straipsnis (2000).

Taigi, informacijos visuomené labiausiai
cituojamuose Web of Science socialiniy mokslu,
sociologijos ir komunikacijos studijy straips-
niuose aktualinama dviem buadais: 1) kaip
informacijos ir komunikacijos technologijy
taikymas ir jo socialiniai padariniai, bei 2) kaip
galios elity skatinamas ir palaikomas projektas.
Tolesniame skyriuje pristatoma, kaip nagriné-
tuose straipsniuose konceptualizuojama infor-
macijos visuomené.

4.2. Informacijos visuomenés koncepcijos

Nagrinétuose straipsniuose informacijos
visuomené retai kada apibréziama eksplicitiskai,
pateikiant suformuluota koncepcija, nurodant,
kokiais autoriais remiamasi. DaZniausiai pa-
sirinktoji informacijos visuomenés samprata
straipsnyje gladi implicitiskai ir yra rekonstruo-
tina i$ straipsnio teksto.

Eksplicitiskas informacijos visuomenés
savokos ir koncepcijos apibréztis pateikianciy

3

straipsniy autoriai beveik iSimtinai remiasi Ma-
nuelio Castellso koncepcija, isdéstyta trilogijos
Informacijos amzZius: ekonomika, viswomené ir
kultira pirmajame tome Tinklaveikos visuome-
nés raida (2005/1996). Si koncepcija pristatyta
keliuose straipsniuose. Kaip minéta, Wittelis
Castellso teorija laiko globalia makrosociologija
(2001; 51-52) ir kaip jos mikroatitikmenj kuria
savaja tinklinio socialumo koncepcija. Grimesas
(2000; 15) remiasi Castellso perspektyva teig-
damas, jog IKT plétra paskatino reorganizuoti
ekonoming veiklg didesnio lankstumo ir prisitai-
kymo linkme, tad kintanti ekonominés veiklos
geografija yra asocijuojama su naujosiomis IKT
ir visy pirma sietina su didesnio produktyvumo
ir pelno paieskomis. Van Dijkas (2006; 231)
remiasi Castellsu tvirtindamas, kad informa-
cijos visuomenéje nelygybe lemia skirtingas
informacijos turéjimo ir kontroliavimo lygmuo,
nes informacija yra tapusi nepriklausomu
produktyvumo ir galios $altiniu. Nepaisant to,
véliau tyrimas plétojamas nuo Castellso tolstant
ar net jam oponuojant ir jj kritikuojant uz tai,
kad skaitmeninés skirties tyrimy nesiejo su
bendromis socialinés nelygybés teorijomis (van
Dijk 2006; 232). Mun-Cho Kim (2004; 203)
remiasi Castellsu, apibadindamas esama visuo-
menés formacija kaip nauja technoekonominés
sistemos forma — informacinj kapitalizma,
kurio tikslai, prielaidos ir metodai yra kei¢iami
informacionalizmo.

Kituose straipsniuose Castellso apibrézimas
ar tik nuoroda j jo koncepcija pasirodo fragmen-
tiskai ir tyrime ar straipsnyje nagrinéjamo reis-
kinio konceptualizacijoje i§ esmés netaikomas.

Papildomais autoriais remiamasi, jeigu informacijos visuomené kvestionuojama, pavyzdziui, nu-

rodoma j Websterj (2006), teigiant, kad informacijos visuomenés samprata yra neaiski.
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Veikiau Castellso paminéjimas’

tampa tam
tikru atsparos tasku, suteikian¢iu nagrinéjamai
temai konteksta bei legitimacija.

Visgi, kaip minéta, didZiumoje straipsniy
informacijos visuomenés savoka neaiskinama
ir net nepateikiama nuorody, kurios padéty
geriau suprasti, kas turima omenyje ja vartojant.
Ji, numanu, laikoma savaime suprantama, ne-
reikalaujancia apibrézimo, tad ir masy atlikcose
implicitiniy, jos reikSmiy rekonstrukcijose ji
formuluojama ne kaip strukeariné schema, bet
veikiau rekonstruotina kaip veiksniy, nuorody
debesis®.

Implicitiskos konceptualizacijos atzvilgiu
isskirtinos kelios formos: 1) informacijos visuo-
mené yra esama visuomenés bukleé, kuri skiriasi
nuo ankstesniy visuomenés formuy; 2) informa-
cijos visuomené yra ne tiek visos visuomenés
bukleé, kiek tam tikra socialinio gyvenimo
dimensija. giuo, antruoju, atveju informacijos
visuomenés jvaizdZiai jgauna du normatyvi-
nius atspalvius — informacijos visuomené kaip
dimensija, kuri yra siektina, ir kaip visuomenés
dimensija, kuri pasizymi negatyviu poveikiu.
Pozityvus vertinimas suponuoja, kad informaci-
jos visuomenés egzistavimas yra pozityvi bukle,
kuria turéty bati galima visuotinai naudotis,
tadiau informacijos visuomen¢ dar ,néra visa
persmelkianti“. Tam tikros visuomenés dalys
laikomos ,atitrikusiomis® ir turéty bati pri-
jungtos. Taigi, jos plétra turéty bati skatinama
(visy pirma politiniy institucijy — nacionaliniy
vyriausybiy ir supravalstybiniy organizaciju, to-
kiy kaip ES). Negatyviai vertinant informacijos
visuomené taip pat yra projektas, ta¢iau jgyjantis
»samokslo“ pobud;. Ji neplinta savaime, bet yra

4

igyvendinama, skatinama, steigiama, diegiama
atitinkamy veikéjy — vyriausybiy ir korporacijy.

Velgi dera pabréiti, kad informacijos vi-
suomené tiek kaip visos visuomenés bukle,
tick kaip tam tikra visuomenés dimensija yra
neatsiejama nuo IKT, jy sklaidos ir panaudos
btdy. Tad isskirtaja 1) informacijos visuomenés
samprata galima performuluoti taip: informaci-
jos visuomené — tai specifiné (jau egzistuojanti)
visuomenés formacija, kurioje veikia naujosios
medijos. Naujujy medijy veikimas siejamas
su ekonomine transformacija, kai kuriuose
straipsniuose taip pat ir su plataus masto jvai-
riy socialiniy reiskiniy transformacija. I§ ¢ia
kyla ir dar viena samprata — kad informacijos
visuomené yra specifiné visuomenés formacija,
kurioje informacija yra reik$mingas iSteklius.
Sio istekliaus prieinamumas siejamas su IKT
prieinamumu fizinés prieigos, gebéjimy, mo-
tyvacijos pagrindu (van Dijk 2006; Bonfadelli
2002; Selwyn 2006; Risinen 2006). Stai Bon-
fadelli (2002) informacijos visuomeng pristato
kaip esama visuomenés bukle, kurioje interneto
teikiama informacija turéty kurti geriau infor-
muotg visuomeng, taciau jo teikiama nauda
paskirstoma netolygiai ir tai sukelia negatyvias
socialines pasekmes. Visuomenés informavi-
mo kaip i$tekliaus tolygy naudojimg riboja:
a) jgudziy naudotis kompiuteriu stoka; b) tai,
kad interneto prieiga susijusi su ekonominémis
sanaudomis; ¢) daliai populiacijy néra lengva
i$mokti naudotis internetu; d) vieny informa-
cijos vartotojy atotrakis nuo kity yra susijes su
i$silavinimu, t. y. neissilaving zmonés, Heinzo
Bonfadellio poziiiriu, netinkamai naudoja in-

terneta pramogai, o iSsilaving instrumentiniu

Turima omenyje debesis kaip schema, pateikianti nuorodas, bet nestrukttruojanti jy rysiy.
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badu, kuris leidzia gilinti suvokima apie tai,
»kas vyksta visuomenéje“ (Bonfadelli 2002; 81).

Informacijos visuomenés konceptualiza-
vimo ir tyrimo atotrukis atsiskleidzia Pekko
Risineno (20006) straipsnyje ,Informacijos
visuomené visiems? Strukeiirinés interneto nau-
dojimo 15 ES saliy charakteristikos“. Jame tei-
giama, kad informacijos visuomené — tai nauja
visuomenés formacija, kuri pasizymi pokyciais
nuo gamyba gristos prie technologijy veikiamos,
karybingos ekonomikos. Tadiau straipsnio
tikslas — matuoti individualaus interneto varto-
jimo masta. Interneto vartojimas matuojamas
vieninteliu apklausos klausimu: ,Kaip daznai
jus naudojatés internetu?” (Risinen 2006; 65).
Internetas siejamas su informacija kaip istekliu-
mi, kuris turi but individualiai prieinamas ir
atitinkamai tai leidzia ,,dalyvauti informacijos
visuomenéje. Panasiai Juditha Mariscal (2005)
informacijos revoliucija straipsnio jvade sieja su
kintandia ekonomika, bet empiriniame tyrime
matuojamas individualus IKT prieinamumas.

Visgi informacijos visuomené tapatinama
su IKT sklidimu keletu formy — ne tik IKT ir
interneto sklaida, bet ir elektroniniy paslaugy
paplitimu (Bannister 2007; Harrison and
Wessels 2005; Firth and Mellor 2005). Fran-
kas Bannisteris (2007) nagrinéja gaires, skirtas
vertinti elektroning vyriausybg. Elektroninés
vyriausybés ir informacijos visuomenés ter-
minai vartojami greta tarsi sinonimiski. Jackie
Harrison ir Bridgette Wessels (2005) nagrinéja
viesojo transliuotojo vaidmenj kintancioje
medijy aplinkoje. Informacijos visuomenés
savoka vartojama ES informacijos politikos
(informacijos visuomenés politikos) kontekste.

Informacijos visuomenés savoka ia taip pat

vartojama jos neprobleminant, kaip vieSosios
politikos sritis ar projektas, lygia greta su elek-
troninés vyriausybés programomis.

Specifinis $iai grupei priskirtinas atvejis —
Zevo Naveho (2000) straipsnis, kurio uzduo-
tis — pristatyti holistinés ekologijos samprata.
Siame straipsnyje eksplicitiskai nepateikiamas
informacijos visuomeneés apibréiimas, taciau
raSoma, jog patiriamas kritinis pereinamasis
etapas i§ industrinio | poindustrinj globaly
informacijos amziu. Siuo pereinamuoju etapu
szmonija pasieké kritinj slenkstj santykyje su
gamta“ (Naveh 2000; 8), todél ,<...> yra fun-
damentaliai reik§minga realizuoti svarby poten-
cialy kra$tovaizdziy ir kra$tovaizdziy ekologijos
vaidmenj kultarinéje evoliucijoje link poin-
dustrinés globalios informacijos visuomenés®
(ten pag; 17). Visa apimanti aplinkos tvarumo
revoliucija turéty sukurti sveikus, produktyvius
ir patrauklius informacijos visuomenei krasto-
vaizdzius (ten pag; 23). Si revoliucija jmanoma
dél plataus technologiniy inovaciju, leidZianciy
geriau naudoti atsinaujinancius energijos iste-
klius, taikymo.

Kaip minéta, siejant informacijos visuo-
meng su interneto ir apskritai IKT skvarba,
informacijos visuomené suprastina kaip tam
tikra socialinio technologijy taikymo dimensija,
antra — $ios dimensijos ar padios informacijos
visuomenés plétojimas laikomas tam tikru
igyvendinamu projektu. IKT traktuojamos
ir kaip nataraliai plintanéios ir atitinkamai
transformuojancios visuomeng. Informacijos
visuomené yra tai, | ka gali bati , jjungtas“ ar nuo
ko ,atjungtas®, joje gali ,,s¢kmingai dalyvauti®
arba nedalyvauti. Jjungimas ir i$jungimas reiskia

isijungima j technologijy tinklg ar pasitraukima
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i$ jo. Dalyvavimas technologijy tinkle suteikia
prieiga prie specifiniy technologiniy iStekliu,
batiny norint ,,sékmingai dalyvauti visuome-
néje”. Tirtuose straipsniuose nenurodoma,
koks santykis tarp informacijos visuomenés kaip
socialinio gyvenimo visumos ir informacijos
visuomenés kaip tam tikros posistemés, tinklo,
i kurj ne visi visuomenés nariai jsijungia ar
bent jau ne visi tai padaro sékmingai. Sioms
tematikoms skirtuose straipsniuose informa-
cijos visuomenés pranasumai neretai laikomi
akivaizdziais ir nekvestionuojamais (atitinkamai
nejsitraukimas regimas kaip trakumas). Dél
tokiy aiskiy pranasumy informacijos visuomené
yra jgyvendintinas projektas. Valstybés siekia
ji igyvendinti, konkuruoja dél to plétodamos
infrastruktira: diegdamos plac¢iajuostj rysj,
prieigos taskus. Stai Seamusas Grimesas (2000;
20), analizuodamas kaimo vietoviy galimybes
informacijos visuomenéje, pabrézia, jog ES
politinis informacijos visuomenés plétojimo
projektas turéty apimi ne vien IKT prieigos
tasky plétra, bet ir socialinius informacijos
visuomenés bruozus — gebéjimo ir poreikio
naudoti IKT skatinima. Informacijos visuome-
nés plétojimo kryptis, kurias turéty jgyvendinti
politinis projektas, identifikuoja ir Bonfadellis
(2002; 82). Pasak sio autoriaus, siekiant mazinti
socialine atskirtj, reikia orientuotis ne vien j
prieigos tasky plétra, bet ir j interneto turinj
(jis turéey buti edukacinis) ir butinus interneto
vartotojams komunikacijos jguidzius.

Kitas tokios konceptualizacijos — informa-
cijos visuomenés kaip aktyviai konstruojamo
projekto — aspektas — informacijos visuomenés
kaip galios elity ,samokslo® konceptualizacija.
Prie Sios kategorijos priskirti straipsniai, kuriuo-

se teigiama, jog informacijos visuomené yra ne
esama ar besiformuojanti visuomenés baklé, o
politiniy ir / arba ekonominiy elity skatinamas
procesas, naudingas ne visoms visuomenés gru-
péms. Priesingai negu skaitmeninés atskirties
tyrimuose, kai informacijos visuomené laikoma
universaliai siektina bikle, kuria ne visiems
pavyksta pasiekti, $iuo pozitriu elitai vykdo
transformacijas informacijos visuomenés labui,
informacijos visuomenés reiskinys tampa ,tu,
kuriems tai naudinga® interesu (Selwyn 2003).

Si perspektyva straipsniuose jgyja kelias
formas: teigiama, kad esama socialiniy poky-
¢iu, kurie konceptualizuojami tampa politiskai
reik$mingi ir skatinami bei valdomi politiniy
programy, priemonémis, kurios tyréjy atsklei-
dziamos ir kritikuojamos (Leviand Wall 2004).
Kitais atvejais teigiama, jog nesama socialiniy
poky¢iu, bet jgyvendinamas politinis technolo-
gijy diegimo, stebéjimo ir kontrolés didinimo
projektas. Neilas Selwynas (2003) technologijy
plétra pateikia kaip korporaciniy ir politiniy
elity skatinama procesa. I§ straipsnio akivaizdu,
kad jis jgyvendinamas visy pirma skatinant tech-
nologijy vartojima, turintj poveikj kintanc¢iam
uzimtumui, darbo jgiidziams ir ekonomikai.
Siai pozicijai priskirtinas Lucy Firth ir Davido
Melloro (2005) straipsnis apzvelgia galimus
neigiamus pladiajuoscio rysio plétros povei-
kius, netolygumus ir ragina juos analizuoti,
uzuot teisinémis, politinémis ir ekonominémis
priemonémis skatinus tokio rysio plétra. lanas
Goodwinas ir Steve’as Spittle’as kritinés dis-
kurso analizés budu analizuoja ES informacijos
politikos gaires nubrézian¢ius dokumentus.
Autoriy manymu, pati informacijos visuome-
nés konceptualizacija pavercia $ia samprata
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projektu, prie kurio jgyvendinimo turi prisidéti
vyriausybés. Taip informacijos visuomené is
mokslinés koncepcijos virsta politine (Goodwin
and Spittle 2002; 226).

Geras pavyzdys, kaip informacijos visuo-
mené tick nekonceptualizuojama, t. y. nepatei-
kiamas joks jos apibrézimas, tiek susiejama su
politiniu projektu, tiek su persmelkian¢iomis
IKT ir kartu sickiamybe, kurioje visi turéty
dalyvauti, atsiskleidzia Michaelio Levi ir Davi-
do Wallo (2004) straipsnyje. Siame straipsnyje
nagrinéjamos saugumo stiprinimo priemonés
Europoje po Rugséjo 11-osios jvykiu. Europos
informacijos visuomené nagrinéjama kaip
projektas ir kartu kaip jrankis. Straipsnyje
keliamas klausimas, kaip saugumo didinimas
teroristiniy ataky kontekste, pasitelkiant naujas
technologijas, veiks privatuma ir atitinkamai
technologijas, kurios remiasi elektroniniais
informacijos mainais formuojant Europos
informacijos visuomeng. Nagrinéjamos sau-
gumo palaikymo / karimo schemos ir IKT
grista stebésenos politika. Remiantis straipsnyje
nagrinéjamais klausimais, Europos informa-
cijos visuomené suprastina kaip kontrolés ir
stebésenos technologijy bei paslaugy ir prekiu,
pasiekiamy per skaitmenines prieigas, visuma.
Europos informacinéje visuomenéje gali ir turi
bati dalyvaujama. Atitinkamai persmelkianti
stebésena dél paciy technologiju veikimo
logikos mazina dalyvavimo skaitmenintame
vartojime patraukluma.

Kritinj pozitrj | informacijos visuome-
n¢ palaiko ir vienintelis i§ nagrinéty tekstuy,
kuriame susitelkiama | pacios informacijos
visuomenés sampratos analiz¢. Tai Peterio
Goldingo 2000 m. straipsnis ,JKT ir ateities

sociologija“, skirtas teorinei IKT; kaip socialinés
kaitos skatintoju, analizei. Goldingas teigia, jog
sociologija — tai nuolatiné pastanga suprasti,
konceptualizuoti naujas socialumo formas.
XX a. pabaigoje tokia pastanga suprasti socia-
luma kaip nauja buvo susijusi su IKT plitimu.
Tad straipsnyje analizuojamas socialinis IKT
pobudis. Goldingo poziariu, IKT geriausia
suprasti ne kaip nauja informacijos visuomeng
pranasaujancias, bet kaip i$ vélyvosios moderny-
bés kylandias reik§mingas technologijas, esancias
jos dalimi. Taip kvestionuojama informacijos
visuomenés koncepcija, kaip teorizuojanti visa
apimantj socialinés tvarkos pokytj. Informacijos
visuomené¢, Goldingo pozitriu, yra politinis
konstruktas, susij¢s su pranadysciy / ateities
retorika. Politiné informacijos visuomenés
kaip projekto versija apima informacijos pri-
vatizavimg ir IKT inkorporavima | laisvosios
rinkos plétra.

Svarbu tai, kad kritinio pozitrio atstovai
nuo informacijos visuomenés optimisty skiriasi
normatyviniu pozitriu j IKT taikyma, ta¢iau ne
teorinés konceptualizacijos lygmeniu. Traktuo-
jantieji informacijos visuomene kaip plétoting
projekta akcentuoja IKT vartojimo teikiamus
pranasumus asmenims. Kritikuojantieji IKT
vartojimo skatinima, kaip valdzios ir ekono-
miniy elity projekta, telkia démesj j kontrole,
stebésena, ekonomikos sureik§minima kultiiros
atzvilgiu. Kitos nuostatos — menkas démesys
informacijos visuomenés savokos apibréz¢iai,
jos siejimas su IKT plétra, nuorodos j Castellso
teorija ar jo pasitlyta terminija — i§ esmés ba-
dingos abiem traktuotéms.

Bendrame nagrinéty publikacijy kontekste
kiek issiskiria Richardo Tinningo ir Lindsay’o
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Fitzclarence'o (1992) jaunimo kultaros tyri-
mas, kuriame informacijos visuomené kon-
ceptualizuojama per vigualumo kultirg. Cia
informacijos visuomené apibréziama kaip tokia,
kurios socialinéje erdvéje dominuoja jvaizdziai,
o kultariniai imperatyvai yra jvaizdziy ir prekiy
rinkodara. Tadiau ir $iame straipsnyje akcen-
tuojama, kad informacijos visuomené sukuria
»naujaja rinka“, kuri pasizymi IKT plétros
igalintu didesniu sandoriy greiciu ir anksciau
nekomodifikuoty sri¢iy, kaip antai tapatumas
ir gyvenimo stilius, suprekinimu. Medijos pa-
keidia tradiciniy socialiniy institucijy vaidmenj
socializacijos procese (pacios medijos, beje,
suprantamos itin placiai, neskiriant jprastiniy
senujy ir naujuju).

Taigi, kaip i$ryskéjo analizuojant pasirinktus
straipsnius, — informacijos visuomenés savoka
juose daznai neapibréziama. Lieka neaisku,
ar informacijos visuomené yra IKT plétros
rezultatas, ar tokia visuomené ir IKT plétra
suprantamos sinonimiskai. Savoka vartojama
nenuosekliai, vardijant jvairius, skirtingo
lygmens IKT poveikius ar tapatinama su elek-
troninémis paslaugomis. Savoka lieka tarsi
savaime suprantama, neapibréztina, miglota.
Neéra aiskios skirties, kick teigiamas informacijos
visuomenés egzistavimo faktas, kiek informa-
cijos visuomenés samprata traktuojama kaip
koncepcija. Informacijos visuomenés egzis-
tavimas kaip faktas kvestionuojama tik ,elity
projekto® tipo straipsniuose, atskleidZiant, kaip
skatinamas IKT diegimas, kuris siejamas su ne-
tolygia nauda, kontrolés stipréjimu, stebésena,
neoliberaliu projektu, ta¢iau koncepcijos turinys
kritiskai neanalizuojamas. Kokj vaidmenj taip

formuluojama samprata vaidina straipsniuose?

4.3. Informacijos visuomenés koncepcijos
vaidmuo straipsniuose

Teorija straipsniuose gali suteikti platesnj
konteksta bei paradigminj, metodologinj
postamj tyrimui, kaip budinga kokybinéms
studijoms, tapti tyrimo pagrindu — tai budinga
kiekybiniais metodais gristiems tyrimams, arba
bati analizuojama teoriniuose straipsniuose.
N¢é viename nagrinéty straipsniy informacijos
visuomenés koncepcija nebuvo pasitelkta kaip
teorinis tyrimo pagrindas, kuriuo remiantis
bty atlickamas empirinis tyrimas ir interpre-
tuojami duomenys. Nagrinétuose straipsniuose
i$skyréme tris informacijos visuomenés koncep-
cijos taikymo badus: i koncepcija 1) suteikia
postamj tyrimui, 2) nusako tiriamo objekto
terpe, 3) kvestionuojama kaip galios elity jgy-
vendinamas projektas.

1) Visy pirma informacijos visuomenés
samprata vartojama siekiant suteikti postimj
tyrimui, aktualinti nagrinéjamg klausima,
parodyti, jog keliamas klausimas yra platesnio
diskurso / akademiniy diskusijy dalis (Wittel
2001; Balkin 2004; Naveh 2000). Informacijos
visuomenés egzistavimo faktas konstatuojamas
kaip kontekstas tolesnei analizei. Tokia tyrimo
prielaida ar poreikis tirti rei$kinj, nagrinéjama
straipsnyje, suteikiama nurodant, jog ,gyve-
name informacijos visuomenéje arba ,jvyko
informacijos revoliucija“. Straipsniai prade-
dami deklaruojant informacijos visuomenés
iskilima, nurodant, jog vyksta interneto ir / ar
IKT plétra, ir pereinant prie tyrimo klausimo
(Bonfadelli 2002; Bouwman and de Wijngaert
2002; Bannister 2007; Risinen 2006; Firth and
Mellor 2005; Mariscal 2005; Harrison and Wes-
sels 2005; Heath et al. 2000; Mun-Cho Kim
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2004). Konstatavus informacijos visuomenés
egzistavimo fakta, sickiama konceptualizuoti
socialinius reigkinius, kurie apibréziami kaip a)
informacijos visuomenés dariniai, pavyzdziui,
tinklo socialumas (Wittel 2001); b) informa-
cijos visuomenés keliami is$ukiai, pavyzdziui,
70dzio laisvé internete (Balkin 2004); ¢) kelia
poreikj plétoti naujas akademines koncepcijas
(pvz., holistinés krastovaizdzio ekologijos (Na-
veh 2000)).

Nors kaip atspirtis pasirenkama informa-
cijos visuomenés samprata, atlieckant tyrimus
vadovaujamasi kitomis teorijomis. Risinenas
(2006; 64), matuodamas skaitmening atskirtj,
remiasi Esping-Anderseno gerovés valstybiy
koncepcija. Van Dijkas (2006; 232) kritikuoja,
kad skaitmeninés skirties tyrimai nesiejami
su bendromis socialinés nelygybés teorijomis.
Wittelis (2001), plétodamas tinklinio socialumo
koncepcija, kaip minéta, teigia, jog siekia sukurti
Castellso informacijos teorijos mikrosociologing
konceptualizacija, taciau jg konstruodamas re-
miasi autoriais, nagrinéjanciais kintancias socia-
lumo formas (Simmeliu, Baumanu, Giddensu,
Sennettu etc.). Bonfadellis (2002), keldamas
klausimus apie skaitmening skirtj, vadovaujasi
Ziniy spragy teorija, pateikia jos kritika ir sitlo
korekcijas. Harry’s Bouwmanas ir Lidwienas van
de Wijngaertas (2002), nagrinédami informa-
ciniy poreikiy charakteristikas tam, kad issiais-
kintu, kaip pasirenkamos vartojamos medijos
informacijos visuomenéje, remiasi naudojimosi
ir atlygio teorija.

2) Didziojoje dalyje nagrinéty straipsniy in-
formacijos visuomenés savoka atlicka konteksto
suteikimo vaidmenj. Pavyzdziui, minétame

Wittelio (2001) straipsnyje nagrinéjama, kokio
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tipo socialumas tampa reik§mingas informacijos
améziuje, ir sitloma tinklo socialumo samprata.
Informacijos visuomenés samprata straipsnyje
pateikiama kaip faktas, bet ne kaip koncepcija,
laukas, kontekstas, kuriame jvyke pokyciai
transformuoja socialumo ir socializacijos
(Simmel (1997) vartojama prasme) procesus,
kuriuos siekiama konceptualizuoti straipsnyje.
Kitas pavyzdys, kaip informacijos visuomenés
savoka pasitelkiama siekiant suteikti konteksta
nagrinéjamam klausimui, yra Jacko Balkino
(2004) straipsnis, kuriame nagrinéjama, kaip
skaitmeninés technologijos keicia socialines
laisvos kalbos, laisvo reiskimosi ir kontrolés
salygas. Informacijos visuomenés savoka taip pat
pateikiama kontekstualizuojant skaitmeninés
skirties, Ziniy spragu, informacijos poreikiy,
IKT paplitimo, tinklo infrastruktiiros, interneto
naudojimo ir prisijungimo tasky matavimus
(Van Dijk 2006; Bonfadelli 2002; Bouwman
and de Wijngaert 2002).

Tkontekstinimuy esama ir tiesmukesniy. Stai
Rudolfas Stichwehas (2000) nagrinéja santykj
tarp sistemos, veiksmo ir komunikacijos teoriju,
sickdamas jrodyti, jog veiksmo ir komunikacijos
teorijos yra nesuderinamos, ir teigdamas, jog
pirmenybés skyrimas komunikacijos teorijai
veiksmo teorijos atzvilgiu yra susijes su sociali-
niu pokyciu. Informacijos visuomenés samprata
paaiskina socialines komunikacijos teorijos, kaip
nagrinéjamo reikinio, jsitvirtinimo prielaidas.
Industrinei visuomenei labiau tiko veiksmo
teorija, informacijos visuomenei labiau tinka
komunikacijos teorija.

3) Dar vienas budas, kuriuo informacijos
visuomené tampa straipsnio objektu, — kai

$i visuomené svarstoma / kvestionuojama /
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dekonstruojama kaip vyriausybiy jgyvendina-
mas projektas. Sios pozicijos, zinoma, laikosi
kritinés teorijos atstovai (Selwyn 2003; Golding
2000; Goodwin and Spittle 2002; Levi and
Wall 2004). Taip informacijos visuomenés
tyrimai eksplicitiskai priartinami prie poli-
tiniy koncepcijy lygmens. Pazymétina, kad,
straipsnyje pateikus informacijos visuomenés
kritika, nebuatinai pateikiamas tos visuomenés
apibrézimas ar §i samprata konceptualizuojama.
Selwyno (2003) straipsnis skirtas informacijos
visuomenei, kaip politinio ir ekonominio elito
samokslui, dekonstruoti, bet pati informa-
cijos visuomené ar sinonimiskai vartojamas
informacijos amzius — neapibréziami. Antra
vertus, pasak $io pozitrio $alininky, neaisku,
»ka informacijos visuomené reiskia, ir tai yra
diskurso ir socialinés kovos vieta“ (Goodwin
and Spittle 2002; 226).

Galiausiai dera pabrézti, kad informacijos
visuomeng analizuojanciy mokslo teksty temos,
sampratos ir funkcijos straipsniuose susipina.
Kaip minéta, informacijos visuomenés sam-
pratos tiek jos plétra analizuojanciuose, tick
ja kritikuojanciuose straipsniuose i§ esmés
sutampa, taciau funkcija juose skiriasi — tiek
informacijos visuomené kaip tyrimo postamis,
tiek kaip kritikos objektas yra stiprios ir priesi-
namos viena kitai.

Isvados

Informacijos visuomenés tyrimy sri¢iai
badingas teorinis aplaidumas ir koncentravi-
masis | empirinius tyrimus. Teksto sasajos su
tyrimy lauku misy tirtuose tekstuose pasirodo
ne iSsamiuose teoriniuose svarstymuose, bet
raktazodziuose, fragmentiskuose jkontekstini-

muose arba apeliacijose  numanoma skaitytojy
foninj Zinojima.

Informacijos visuomenés diskursas lokali-
zuotinas ne tiek (numanomai) nesuinteresuoto
mokslinio tyrimo interesy, kiek politiniy ten-
dencijy lauke. Siekdami $io tikslo, pasirinkome
gilintis | publikacijas, skirtas informacijos
visuomenei, paskelbtas Lietuvoje svarbia (tebe)
laikomoje tarptautinéje duomeny, bazéje Web
of Science.

Tarp cituojamiausiy $ioje DB publikuoty
informacijos visuomenés problematikai skirty,
straipsniy néra grynai teoriniy darby, nagriné-
janciy sio socialinio biivio esmg ar elementus.
Taip pat néra bandymy patikrinti teorinius
samprotavimus tyrimais.

Tadiau toks vengimas teorizuoti anaiptol
nereiskia, kad informacijos visuomenés kon-
cepcija yra nebediskutuotina. Analizuotuose
straipsniuose informacijos visuomenés samprata
nejgyja aiskios apibrézties. Ji retai eksplicitiskai
apibréziama, o nagrinéjama ir kvestionuojama —
dar reciau. Dazniausiai ji laikoma tiesiog savai-
me suprantamu $iuolaikinio socialinio pasaulio
buklés jvardijimu. Jei vis délto informacijos
visuomenés samprata straipsnyje ir pateikiama
eksplicitiskai, ji dazniausiai siejama su IKT
plétra ir jos socialiniais padariniais, kurie beveik
nedetalizuojami.

Esama dviejy pladiy pozitriy | informa-
cijos visuomeng¢ — optimistinio, pabréziancio
$io socialinio bavio pranasumus, ir kritinio,
regindio ¢ia nauja galios elity projekta. Sios
dvi pozicijos skiriasi ir tuo, kad tik antroji i
ju yra eksplicitiskai politiska, o pirmoji savo
politiskuma maskuoja. Kadangi tai budinga ne
tik informacijos visuomenés tyrimy diskursui,
$i i$vada gali pasirodyti triviali, visgi norime
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pabrézti, kad tyrimas parodé, jog, nesant jokiy
kity rimty metodologiniy nesutarimu, $is nor-
matyvinis gincas i esmés laikytinas vieninteliais

apliuopiamais debatais musy tircame lauke. O
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ABSTRACT
INFORMATION SOCIETY: A FUNDAMENTAL CONCEPT OR ATRENDY KEYWORD

This article is a metatheoretical research of the foundations of information society studies. The research
focuses on the most cited articles on the topic of information society from sociology and communication
studies, published in the international Web of Science database. After analysing the methods by which
information society is conceptualised, the contexts of where this keyword appears and the functions that it
performs, the authors conclude that the most important debate in the field is neither theoretical or meth-
odological, but rather normative — i.e., between the enthusiasts of information society as progressive social
development and its adversaries — the exponents of critical theory. This leads to a conclusion that informa-
tion society studies rather embody trends of political and public discourse than scholarly interests.
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