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Darja Lyzenko

Beviltiska viltis — socialiai atskirty vyry motina?

Jeigu daugiau ar maziau grazia popietg vie-
noje Vilniaus gatviy mane netikétai uzkalbinty
zurnalisté ir paklausty, ka man reiskia geras
gyvenimas, akimirka sutrikéiau. Ka man reikéty
pasakyti? Kokius atributus i$vardyti? Ar mano
gero gyvenimo vizija panasi | mano kolegy gero
gyvenimo vizijas? O gal | mano klasés draugu?
Ne, klasés draugy greiciausiai ne. Bet vieng Zi-
nociau tikrai — be abejo, a$ noriu gyventi gerai.
Gal net jau gyvenu gerai? O gal dar tik viliuosi
gyventi gerai?

Paflirtuosiu su banalumu teigdama, kad
mes visi trokstame gyventi gerai, taciau klausi-
mas yra, koks yra ,gero gyvenimo® sampratos
turinys. Viesasis diskursas kupinas raginimy
i gyvenima zvelgti optimistiSkai, ,pozityviai
mastyti, bet ar biina beviltiskas optimizmas?
Ar buvimas beviltisku optimistu padeda, ar,
priesingai, trukdo pasiekti gera gyvenima? Kas
yra nusivylimo ekonomika ir kaip ji pasireis-
kia Lietuvos kontekste? Visa tai savo mokslo
studijoje nagrinéja Vytauto Didziojo univer-
siteto sociology komanda: Artaras Tereskinas,
besigilinantis | kulttros, ly¢iy ir seksualumo
studijas, Rata Petkeviciate, tyringjanti kaléjimus
ir kriminalines subkultaras, Jurga Bucaité-Vilke,
besidominti pilietinés visuomenés problemo-
mis ir demokratizacijos procesais, bei Rasa

Indrilinaité, nagrinéjanti socialinés nelygybés
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ir atskirties klausimus. Labiausiai patyrusiu
sociologu $ioje autoriy, grupéje galima laikyti
profesoriy Artirg Teresking. Jo indélis j Lietuvos
sociologija $iais metais buvo jvertintas Lietuvos
mokslo premija.

Pristatoma mokslo studija yra neabejotinai
naujo oro gusis Lietuvos sociologijos padanggje.
Visy pirma, nors socialinés atskirties tema néra

nauja Lietuvos moksliniame diskurse, ji visgi
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dazniau badavo siejama su ,,tipinémis“ margi-
nalizuotomis grupémis — moterimis, etninémis
mazumomis, LGBT Zmonémis. Vyrai kaip so-
ciologiné kategorija budavo dazniau siejami su
privilegijuotomis socialinémis grupémis. Kny-
gos autoriai émési tirti batent vyrus kaip grupe,
kuri neretai irgi atsiduria socialinéje atskirtyje.
Maza to, jy teigimu, batent vyriskumas galéty
buti laikomas viena i$ ty prielaidy, kodél vyrai
atsiduria socialingje atskirtyje. Juk skai¢iumi kai
kurios socialinéje atskirtyje esancios vyry grupés
yra didesnés uz motery grupes. Lietuvos atveju
tai aiSkiai matoma kalbant apie bedarbius,
benamius ir jkalintuosius.

Kitas jdomus dalykas yra Lietuvos moksliné-
je literatiroje itin retai pristatoma intersekcio-
nalumo perspektyva. | vyriskuma ¢ia Ziarima
kompleksiskai per socialinés klasés, amziaus
ir kitas prizmes, nes ,vieno ar keliy veiksniy
derinys daznai ir lemia tai, kad vyrai patenka
i socialing acskirtj, kuri susijusi ne tik su poso-
vietinés ekonomikos poky¢iais, bet ir pilietinio
dalyvavimo, tolerancijos ir pagarbos Zmogaus
teiséms stoka $alyje” (79-80 p.).

Trecioji tema, praplecianti sociologing
vaizduote, yra geras gyvenimas. Neabejotinai
sunkiai pasiduodanti sociologinei preparacijai.
Kas yra geras gyvenimas? Ka reiskia gyventi
gera gyvenima? Ir kaip pasiekti gera gyvenima
Lietuvoje? O jeigu | visuos $iuos klausimus
pazitrétum dar ir per vyriskumo prizme? Gera
gyvenimg daugiausia yra konceptualizave so-
ciologai ir socialinio darbo atstovai, siej¢ ji su
gyvenimo kokybés, gyvenimo standarto, gerovés
sgvokomis, ta¢iau ne su vyriskumu.

Knygoje nagrinéjami socialinéje atskirtyje

atsidtirusiy — bedarbiy, benamiu, jkalinty —

vyry gyvenimai, viltys, fantazijos, bandymuy
iSgyventi nevilties ir nusivylimo kupinoje
lietuviskoje kasdienybéje taktikos. Sociologai
kelia du esminius klausimus: ka vyrams reiskia
gyventi gera gyvenima Lietuvoje, kurioje tik
nedidelé dalis visuomenés gyvena socialinés
gerovés salygomis, ir kaip vyrai reaguoja | nepa-
lankiai susiklosciusias aplinkybes ir kokias i$gy-
venimo taktikas renkasi. Mokslo studija sudaro
septyni straipsniai, kuriuos galima suskirstyti
i dvi platesnes dalis — apie bedarbius vyrus ir
vyrus, gyvenandius valstybés institucijose — na-
kvynés arba pataisos namuose. Pirmoje knygos
dalyje ,,Jauni vyrai, nedarbas, socialiné atskirtis“
analizuojamas bedarbiy, vyry santykis su gero
gyvenimo fantazija, beviltisku optimizmu, ben-
druomeniskumu, socialiniais paramos tinklais,
vyriskumu. Antroje dalyje ,,Vyrai institucinése
paramos grandinése“ — benamiy vyry santykis
socialiniy paslaugy sistema, stigmatizavimu,
ikalinimu bei jkalinty vyru vyriskumai ir gero
gyvenimo jsivaizdavimas.

Man, kaip ly¢iy ir seksualumo sociologei,
idomiausiais pasirodziusiuose knygos skyriuose
buvo tiriami bedarbiy ir jkalintujy vyry gyve-
nimai. Itin suintrigavo sociologinio santykio
tarp gero gyvenimo, vyriskumo ir beviltisko
optimizmo narpliojimas. Savo ruoztu straipsniai
apie benamius vyrus Siek tiek labiau nutol¢ nuo
i$vardyty temuy. Juose buvo labiau gilinamasi
i socialiniy jstaigy vaidmenj zmoniy resocia-
lizacijos procese, dominavo man akademiskai
svetimas socialinio darbo diskursas. Taigi re-
cenzijoje labiau koncentruosiuosi j socialing
rizika patirianciy bedarbiy ir jkalinty vyry gero
gyvenimo fantazijas ir beviltiska optimizma

nusivylimo ekonomikos kontekste.
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Pries gilindamasi | esminius knygos argu-
mentus, trumpai apibdinsiu svarbiausias $iai
studijai perprasti savokas. Kaip rodo knygos
pavadinimas, ,,Vyrai nusivylimo ekonomikose:
tarp gero gyvenimo ir socialinés atskirties®,
pagrindinés Sios mokslo studijos savokos yra
nusivylimo ekonomika, geras gyvenimas ir
socialiné atskirtis. Pacioje knygoje susiduriame
ir su, mano nuomone, ne ka maziau svarbia ir
intriguojancia beviltisko optimizmo savoka.

Kai pirma karta knygos pavadinime apti-
kau Zodziy junginj ,,nusivylimo ekonomika®,
instinktyviai pagalvojau, kad ji yra susijusi su
ekonomine Lietuvos situacija ir joje tvyrandiu
nusivylimu: galbait autoriai bando aprasyti vyry
gyvenimo strategijy, jvairove esant prastai eko-
nominei situacijai? Laimei, teisi nebuvau, ir, pa-
sirodo, nusivylimo ekonomikos terminas slepia
savyje kur kas labiau filosofines ir sociologines
prasmes. Visy pirma, $i savoka yra glaudziai
susijusi su afektais (emocijomis) ir jy cirkuliacija
visuomenéje. Afektyvios ekonomikos terminu
i$reiskiamas emocijy cirkuliavimas tarp subjek-
t, ju kiny, vaizdiniy ir Zenkly (16 p.). Analo-
giSkai kalbant apie nusivylimo emocija, galima
sakyti, kad ji cirkuliuoja tarp Zzmoniy tapdama
savotiska ekonomika. Jvade pateikiamas toks

nusivylimo ekonomikos apibrézimas:
vy p

<...> nusivylimas kyla tada, kai subjektas jau-
diasi negaljs kontroliuoti objekto, | kurj jis yra
daug investaves. Sis kontrolés trikumas paverdia
nusivylimg prisiri§imo prie gyvenimo budu, pa-
zenklintu optimizmo trikumu ir laimés pazado
zlugimu. Ne vienas asmuo patiria nusivylima,
kuris lydi ju nes¢kmes ir nepasisekimus. Taciau
tik tada, kai nesékmé ir negatyvumas kartojasi ir
virsta aklaviete, kuri i§gyvenama kaip nenugali-
mos krizés simptomas, galima kalbéti apie nusi-
vylimo ekonomika. Galima daryti prielaida, kad

i Sig ekonomika patek¢ asmenys issiskiria tuo,
kad savo pyktj, jnir§j ir neapykanta nukreipia |
gero gyvenimo objektus, j kuriuos sudétos viltys
ir lakes¢iai. (16 p.)

Kita svarbi ir ne maziau intriguojanti savoka
yra geras gyvenimas. Gero gyvenimo (arba
gyvenimo kokybés) samprata galima apibrézti
kaip objektyviy (pajamos, bistas, iSsilavinimo
lygmuo ir kt.) ir subjektyviy (pasitenkinimas
gyvenimu, laimeé ir kt.) (32 p.) komponenty
rinkinj. Bet, kaip teigia knygos autoriai, gero
gyvenimo klausimai gali buti nagrinéjami ir pla-
tesniame kontekste smalsaujant, kurie subjektai
yra verti gero gyvenimo, o kurie — ne.

Dar viena i§ pagrindiniy studijos savoky yra
socialiné atskirtis. Ja galima buty apibudinti
kaip Zmogaus at(si)skyrima nuo jvairialypio
dalyvavimo socialiniame gyvenime. Jos , paveikti
asmenys neturi galimybés arba atsisako dalyvauti
normaliuose santykiuose ir veiklose, kurios
prieinamos daugumai visuomenés nariy ir kurios
apima ekonoming, socialing ir kultiring, politi-
ng sritis“ (29-30 p.). Kalbédami apie socialinés
atskirties matavima, autoriai sitilo atsizvelgti ne
tik j objektyvius Zmogaus gyvenimo kriterijus
(pvz., skurdas, mazas uzdarbis), bet ir j subjekty-
vius (pvz., rySys su $eima ir bendruomene, emo-
ciné gerové), nes jie yra labai svarbas individo
teigiamai savijautai. Surinktos tyrimo medziagos
pagrindas — kokybinis tyrimas, apimantis 93
pusiau struktaruotus interviu ir viena tikslinés
grupes diskusija (angl. focus group) ir atliktas
2012-2013 m. Apie ka kalba isgirsti balsai?

Knygos autoriams pasikalbéjus su tyrime
dalyvavusiais socialing atskirtj patiriandiais
bedarbiais vyrais tapo aisku, kad dauguma

informanty sieja gera gyvenima su keturiais
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objektyvios gerovés komponentais — oficialiu
mokamu darbu, nuosavu bastu, partneryste /
Seima ir patenkinamu vartojimu — bei dviem
subjektyviais pasitenkinimo gyvenimu kri-
terijais — pasitenkinimu gyvenimu ir laimés
potyriu. Darbas jiems yra kaip bene vienintelis
normalumo garantas, o jo neturéjimas trukdo
save realizuoti ir jaustis socialiai priimtiniems.
I$gyventi jiems padeda beviltiskas optimizmas.
Kaip teigia autoriai:
<...> daugeliu atvejy optimizmas nepasiduoda
racionaliems skai¢iavimams, <...> vyrai daznai
neapmasto optimizmo ir nedarbo, optimizmo ar
socialinés atskirties rizikos rySio. Esant beviltis-
kai optimistiskam prisiri§imas prie bisimo pasi-
keitimo, kurio tikimasi ateityje, yra neraciona-
liai kvailas. PavyzdZiui, svajojama apie galimybe
iSlo$ti milijona ir susitvarkyti darbinj gyvenima
pagal savo norus ir poreikius (49 p.).

Skaitant $ias eilutes man iskilo klausimas,
ar bati optimistu yra kvailumo ir iracionalumo
pozymis? Ar beviltiskai optimistiski vyrai ne-
sugeba tikslingai planuoti ateities? Taciau gana
greitai gaunu atsakqu: »<...> $is optimizmas
trukdo racionaliai jvertinti savo gyvenimag ir
normatyvius objektus (gerai mokamas darbas,
partnerysté ar Seima, nuosavas biistas, vartoto-
jiskas pasitenkinimas), kurie turéty jj uzpildyti®
(51-52 p.). Bet nejaugi beviltiskas optimizmas
yra kaip problemy $aknis / priezastis / fonas? Ar
yra kokios nors naudos i$ beviltisko optimizmo?
Koks yra apskritai beviltisko optimizmo veiki-
mo mechanizmas?

Hegemoninio vyriskumo ir vyriskos tapa-
tybés supratimui mokamas darbas ir $eimos
maitintojo vaidmuo iki $iol islieka itin svarbas,
tad nors darbo netekimas skaudziai uzgauna
dauguma zmoniy, $is jvykis gali ypa¢ skausmin-

gai uzgauti vyrus, nes pazeidziama ju, kaip vyruy,
saviverté, sumazéja pasitikéjimas savimi. Tadiau
kadangi ir toliau jau¢iamas socialinis spaudimas
patvirtinti savo vyriskuma, vyrai ,pradeda
smurtauti, demonstruoti nevarzomg drasa ar
nusikalsti“ (80-81 p.). Darbo turéjimas leidzia
vyrams prisitaikyti prie normatyvinio vyrisku-
mo supratimo. Tad atitinkamai negaléjimas rasti
norimo darbo kelia nusivylima.

Tadiau nedarbas veikia vyrus nevienodai.
Tyréjai isskiria dvi ryskias vyry reakcijas | darbo
netekima ir pagal jas dvi socialines kategorijas —
toksiskai normatyvius vyrus ir ,akligatvio“ vyrus.
Toksiskai normatyviis vyrai iSsiskiria tuo, kad
jie yra labai stipriai prisiriS¢ prie hegemoninio
vyro idealo, kurio pagrindinis atributas yra darbo
turéjimas. Taigi ir likus be darbo jy socialinés
atskirties pojutis yra stipresnis nei, tarkime,
»akligatvio® vyry. Kitaip tariant, jy prisiriSimas
prie normy juos pacius ir zudo. Kodél kiti
informantai yra vadinami ,akligatvio® vyrais?
Jie paprastai neturi aiskesnés gyvenimo vizijos,
verc¢iasi trumpalaikiais, daznai nelegaliais dar-
bais. Akligatvj simbolizuoja tai, kad $ios grupés
vyrai ,labiau linke pasikliauti svajonémis nei
ryztingai veikti. Svajojimas yra savita i$gyvenimo
strategija“ (97 p.). Tac¢iau ar nedarbas negali
bati laikomas vertinga patirtimi, leidziancia
pasipriesinti normai, apmastyti gyvenima? Kai
kurie informantai btent taip ir suvokia savo
gyvenimo laikotarpj be darbo.

Kalbant apie jkalintuosius vyrus, vyrisku-
mo tema nagrinéjama toliau. Domimasi, kaip
ikalinti vyrai, turédami vyriSkuma kaip bene
vienintelj asmenybés raiskos ir individualumo
iStekliy nelaisvéje, ji konstruoja ir iSnaudoja,
kokios vyriskumo formos jiems atrodo priimti-
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niausios ir kokie vyriskumo bruozai yra laikomi
prioritetu. Tyrimas parodé¢, kad galima isskirti
tris vyriskos elgsenos laikysenas pataisos namuo-
se: tradicinj vyriskuma, hipervyriska (perdéta)
vyriskuma ir ,,Zzmogiskajj“ vyriskuma (savotiska
humanizmo atmaina). Taciau, nepaisant to,
kokiam vyriskumo tipui yra priskirti vyrai,
visi jie laikosi nuomonés, kad savo vyriskuma
perkonstruoti patekus i jkalinimo jstaigg yra
batina, nes tai leis lengviau prisitaikyti prie
sistemos ir taip apsaugoti vidinj pasaulj.

Viename man asmeniskai jdomiausiy skyriy
analizuojama, kokiomis gero gyvenimo fantazi-
jomis gyvena jkalinti vyrai ir kokiu mastu joms
jtaka daro $iy vyry lytiSkumo savivoka. Rodos,
nieko naujo — paprasta heteronormatyvi fanta-
zija, kurios komponentai yra ,moteris, meilé,
seksas, Seima, namai, darbas, zadantys laimés ir
pilnatvés pojuti (204 p.). ,Jkalintiems vyrams
svarbiausia iSlikti prisisliejus prie gero gyveni-
mo fantazijy ir kovoti dél to, kad jos islikey.
Tai savotiska ,toksisko optimizmo® (Berlant)
forma, kai nuolat patvirtinama sau, kad ir geras
gyvenimas, ir jj gyvenantis asmuo gali pasikeisti
ir uzsitarnauti gero gyvenimo pazada“ (205
p.). Knygos pabaigoje pasirodo savoka ,tok-
sinis optimizmas®, kuria, kaip galima suprasti
i$ konteksto, autoriai vartoja sinonimiskai su
Lwbeviltisku® optimizmu. Sis optimizmas, kaip
galima suprasti, nuodija zmogy suteikdamas
nejgyvendinama iliuzija, kad viska pavyks
pasiekti. Kokia biity tokio optimizmo priein-
gybé? Netoksiskas optimizmas? Kupinas vilties?
Racionalus optimizmas? Kokiomis socialinémis
kategorijomis pasizymintiems Zmonéms galéty
bati prieinamas tas kitoks optimizmas, ne toks
zalingas? O gal jiems optimizmas nebéra reika-
lingas, nes jie jau gyvena gerai?

Visgi kodél jkalinti vyrai yra taip aistringai
ir neracionaliai toksiskai optimistiskai prisiris¢
prie normatyviniy gero gyvenimo fantazijy ir
tradicinés gyvenimo sekos? Tyréjai tokj pri-
siri$ima aiSkina monotoniskomis gyvenimo
salygomis jkalinimo jstaigoje: ,.<...> ¢ia prisiri-
S§imas prie normatyvinio gyvenimo supratimo
pasidaro saugia uZuovéja nuo gédos jausmu
suteptos praeities ir nuo dar nepatirtos ateities”
(205 p.). Tadiau toks optimizmas gali paskatinti
nusikalsti. Sociologai daro i$vada, kad ir gero
gyvenimo, ir sékmingo vyriskumo fantazijos
yra klititys gerai gyventi. I§ esmés ,,geras gyveni-
mas — tai dar vienas represyvus idealas, veikiantis
kaip toksiska optimizma keliantis fantazmas*
(207 p.). Ka $iuo atveju daryti vyrams? Kaip
priesintis dar vienam normatyvinio represyvu-
mo $altiniui? Autoriai knygoje sitlo atsakyma
ir i §j klausima.

Apibendrinant — mokslo studija yra apie
vyrus, kurie atsiduria tam tikrame uzburtame
rate. Jie patiria socialing atskirtj — kai kurie
patiria skurda, turi silpnus socialinius rysius,
menkas vartojimo galimybes, praradg darba, o
gal ir laisve, ir pan. Tadiau jie turi gero gyvenimo
fantazijas, kurios, viena vertus, juos jkvepia ir
suteikia viltj jas jgyvendind, kita vertus, kai $ie
vyrai pazvelgia j realybe, suvokia, kad galimybés
ir budai pasiekti gera gyvenima yra itin menki.
Tarp $iy vyry gyvenimo tikrovés ir gero gyve-
nimo fantazijos yra didZiulis atotrakis, kurio
dauguma jy be visuomenés pagalbos tiesiog
negalés panaikinti. Jie nezino, kaip pakeisti situ-
acija, kaip reikéty kitaip gyventi. Jie yra prisirise
prie fantazijos, taciau visa, kas juos jkvepia, téra
beviltiskas optimizmas, gimdantis pyktj, jnirsj

ir galiausiai nusivylima. Savo ruoztu patiriamas
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nusivylimas gyvenimu dar labiau nulemia iy
vyry stigmatizavima, atskirtj — jie islieka socia-
linio mobilumo akligatvyje. PrisiriSimas prie
gero gyvenimo fantazijos Siems vyrams kainuoja
daug emociniy ir fiziniy pastangy norint igy-
venti uz socialiai priimty gero gyvenimo formy.

Man knyga labai patiko ir ja skaityti tikrai
neprailgo. Prie pranasumy galéciau pirmiausia
paminéti tai, kad autoriy pateikiamas tekstas
yra aiSkus, suprantamas, gerai struktiiruotas.
Zinoma, 7mogui, nesisukan¢iam akademiniuo-
se sluoksniuose, mokslo studija gali bati kiek
per sunkiai jkandama, ta¢iau vien jau pokalbiy
su informantais iStrauky skaitymas praplésty
skaitytojo(s) pasauléziiira. Kaip kitg pranasuma
galima iSskirti tyrime naudojama intersekciona-
lumo pozitirj. Nagrinéjamos lyties ir socialinés
klasés konsteliacijos, ju itaka gyvenimo galimy-
béms ir ty galimybiy interpretacijai. Labiausiai
mokslo studijos autoriams esu dékinga uz tai,
kad buvo suteiktas $ansas pazvelgti | gyvenimus
ty zmoniy, su kuriais vargu ar susiduréiau savo
kasdienybéje, taciau kuriy Lietuvoje yra tikrai
nemazai — jkalinti vyrai, benamiai vyrai, bedar-
biai vyrai. Sioje knygoje buvo kalbama ne apie
juos, bet su jais. Prie knygos trakumy pridéciau
nebent tai, kad ja jdémiai perskaicius du kartus
taip ir nelieka aisku, kodél i§ esmés tam paciam
reiskiniui, kurj Laurena Berlant vadina ,,ziauriu
optimizmu®, sukuriamos dar dvi analogiskos
savokos — beviltiskas optimizmas, toksiskas
optimizmas.

Skaitant knyga ir jau uzvertus paskutinj
puslapj galvoje savaime kyla klausimai, ar

beviltiskas optimizmas, kuriuo yra uzsikréte

socialingje atskirtyje gyvenantys vyrai, yra taip
jau blogai? Kas galéty uzimti Sios busenos, $io
jausmo, $io prisirisimo vieta? Gal esamame $iy
vyry gyvenimo laikotarpyje, kuris ir taip yra
labai sudétingas, jokiems scenariju permas-
tymams tiesiog nebegali buti vietos? Galbut,
pateke | knygos autoriy minétg ,vaizduotés
akligatvi®, $ie vyrai nebeturi fantazijos pakeisti
esamy, gero gyvenimo fantazijy (atsiprasau uz
tautologija) turinj, net jei tai ir palengvinty jy
dalig? Juk, tarkime, ne visi darbo netekg vyrai
iSgyveno lyties tapatybés krize. Kai kuriems ju,
kaip rodo tyrimas, nedarbo patyrimas leido i
naujo pazinti save, naujus santykio su savimi ir
kitais badus.

leskodama atsakymo j i$vardytus klausimus,
prisiminiau i$trauka i§ Gabijos Grusaités knygos

Neissipildymas' (133 p.):

Gyvenimo kelias bana reglamentuotas pri-
valomy pakopuy: gimnazijos baigimas su pagy-
rimu, padorus, gera varda turintis universitetas,
gerai apmokamas, Siek tiek karybingas darbas,
pirmas nuosavas bustas, dauginimosi ypatumai,
$eimos atostogos Madeiroje. Atrodo paprasta,
bet netgi ir tai daugeliui yra nepasickiama. Jie
tampa priklausomi nuo paskoly rinkos, atsitik-
tinio pazymio atestate, tolimo karo Irake; jie te-
nori, kad karas neateity j jy miestus, tenori gero
vyno ir ekologisko vis¢iuko vakarienei. Patys
sau meluoja, kad tik tiek tenori. Jie uzsimerkia,
pamate skurda gatvéje, uzsimerkia vaZiuodami
i Tailanda ar Brazilija, kartais susimasto, kad
pasaulis yra nepakenciamas, ir sukrésti Sio bejé-
gisko suvokimo daugiau nickada apie tai negal-
voja. Negalvoja, nes skauda, beprotiskai skauda
pajusti, kad tavo laisvé téra kelioné judanciu bé-
gimo takeliu. Geriau jau dviejy kambariy butas,
iSpardavimas sausio ménesj, grazios, iliustruotos
knygos ir fantazijos vakarais, kad gali tapti , kaz-

«

kuo®.

U Gabija Grusaité. Neissipildymas. Vilnius: Baltos lankos, 2010.
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Recenzija

Sistema keisti yra labai nelengva. Asmeni-
nés laisvés pripazinimas ir jsipareigojimas jai
reikalauja pernelyg daug fiziniy ir emociniy
i§tekliy. Zmonés, esantys socialinéje atskir-
tyje, tokiy iStekliy turi labai minimaly kiekj.
Rodos, vienintelis iSsigelbéjimas — viltis, jog
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trokstami objekrai yra tikrai tai, ko tau reikia,
ir kad jie néra tokie jau nepasickiami. Taciau
butent $is liguistas prisiriSimas prie abejotiny
galimybiy pasiekti trokstamus objektus daz-
nai ir yra pagrindinis stabdis gyventi ,gera
gyvenima .
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