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Santrauka. Straipsnyje aptariama viesoji erdvé ir jos sampratos bei transformacijos problemos. Pa-

grindiniais atramos taskais pasirinktos dviejy autoriy — Hannahos Arendt ir Jiirgeno Habermaso — teori-

Jos. Darbe aptariami §iy teorijy panasumai ir skirtumai, jy konceptualios sqveikos. Straipsnyje méginama

jrodyti, kad vieSosios erdvés transformacijos kontekste atsirandantis valstybés priespriesinimas pilietinei

bendruomenei néra visiskai pagristas, o Sias dvi sritis jungianti viesoji sfera néra autonomiska.
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Pereinant nuo vieSosios srities' prie vieo-
sios sferos, valstybé¢, kaip valdancioji strukea-
ra, prie$prieSinama vieSajai nuomonei (pilie-
tiniam kainui). Siame tekste sieksime irodyti,
kad toks supriesinimas néra visiskai pagristas,
o kartu ir kvestionuojantis vieSosios sferos au-
tonomija. Siam teiginiui pagristi pasirinktos
dviejy autoriy, Hannah'os Arendt ir Jiirgeno
Habermaso, koncepcijos, nes jos geriausiai
atskleidzia vieSosios erdvés transformacijos
problema. Viesumo, kaip dalyvavimo poli-
tiniuose procesuose pagrindo, idéja, kilusi
i$ antikinio polio paradigmos, pratgsiama

ir kei¢iama autoriy, aptarianc¢iy jos kisma

1

skirtingais laikotarpiais. H. Arendt vieSosios
erdvés samprata pagrista polio paradigma, o
J. Habermasas analizuoja vieSuma Apsvie-
tos idealy fone. Mums svarbu palyginti Sias
skirtingas koncepcijas (H. Arendt viesgjq sri-
4 ir J. Habermaso viesgjq sferg) ir jsitraukti
i polemika su jy interpretatoriais (daug dé-
mesio skiriama Seylai Benhabib, nes ji patei-
kia i$samig minéty dviejuy sampraty analize
atsizvelgdama | Siuolaikinj konteksta), kad
galétume uzliuopti svarbiausius vieSumo
sampratos laZius ir pateikti naujy jZvalgu, pa-
dedanc¢iy geriau suprasti dabarting viesumo
problematika.

Savoka viesoji sritis zymi H. Arendt konceptualizuotg vieSumo samprata, viesoji sfera — ]. Haber-

maso koncepcija, o viesoji erdvé vartojama kaip vieSumui sinonimiskas, tac¢iau bendras, konkrecios
teorijos nenurodantis terminas (nepainioti su socialine sfera).
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Straipsnj sudaro trys pagrindinés dalys:

Pirmoje dalyje, kuri skirta vieSosios er-
dvés problematikai, aptariamas vieSosios
erdvés santykis su demokratijos tendencijo-
mis ir mediacijos procesais. Analizuojamos
pagrindinés politikos, medijy ir vieSumo
problemos.

Antrojoje dalyje pereinama prie vieso-
sios erdvés konceptualizavimo. Cia kritigkai
analizuojamos bei sugretinamos H. Arendt
ir J. Habermaso, viesosios srities ir vieso-
sios sferos, teorijos. IsrySkinami svarbiausi
vieSosios erdvés transformacijos laziai, ku-
rie galiausiai atveda prie aktualaus klau-
simo — vieSosios sferos autonomijos — ap-
mastymo.

Trecioji dalis skirta vieSosios sferos pro-
blemoms apibendrinti. Cia aptariami poli-
tinio indiferenti$kumo, valstybés vaidmens
bei vieSosios sferos medialumo klausimai.

Ten, kur J. Habermaso teiginiai uzgin-
¢ijami i$ H. Arendt pozicijos, reikia turéti
omenyje chronologinj nuosekluma — jie uz-
klausiami jau interpretuojant abiejy autoriy
tekstus, o ne j tiesioging polemika jtraukiant
autorius, kurie dél juos skiriancios laiko at-
karpos negaléjo diskutuoti ,tiesiogiai®. Vis
délto laikomasi nuostatos, kad H. Arendt
idéjos papildo J. Habermaso, nors ir naujes-
ng, teorijg — abi teorijos laikomos turiningo-

mis temai iSskleisti.

1. Viesasis pokalbis, demokratija
ir mediacijos problema

Jiirgenas Habermasas savo veikale Struk-
tiiriné viesosios sferos transformacija (Struk-
turwandel der Offentlichkeit, 1990), sekda-
mas Charlesu Wrightu Millsu (Habermas
2013 [1990]; 358), atskyré publikq ir mase.
Tokia perskyra itin reik§minga $iuo aspektu:
masé, prieSingai nei publika, yra pasyvi, kur
kas re¢iau i$sakanti savo nuomone, nesanti
autonomiska kontroliuojanciy institucijy
atzvilgiu. Nors terminas ,publika“ tebéra
vartojamas, Siandien savo reik$me jis arti-
mesnis ,,masei“ ar netgi nuo sio termino ne-
siskiria. ,Publika®“ savaime nurodo vieSuma
(lot. publicus reik$mé neatsiejama nuo zmo-
niy, valstybés, taip pat nuo bendrumo; pra-
dedant XIV a. prancizuy, angly kalbose reis-
kia atviruma bendram steb¢jimui). Dabar
publika nebéra tai, ka bty galima pavadinti
wvientisu kiinu®, vientisa pilietine bendruo-
mene. Naujoji publika neturi jokio kano ar
vietos erdvéje (Benhabib 2003; 204). Deél
technologiniy naujoviu, kei¢ian¢iy komu-
nikacijos principus, ji prilygsta anoniminei
masei, iSsisklaidZiusiai jvairiose vietose ir
sunkiai nuspéjamuose laiko taskuose.

Cia ir toliau vie3oji erdvé bus sinonimiskai
vadinama ,vieSojo pilietinio pokalbio kam-
bariu“2. Toks jvardijimas atskleidZia politines

konotacijas — vieSojo pokalbio, kaip dalyva-

»Vie$ojo pilietinio pokalbio kambario® jvardijimas pasirinktas dél konceptualaus talpumo — jis

nurodo habermasiskosios viesosios sferos Saknis, t. y. salonuose, esanc¢iuose po tuo padiu stogu

kaip ir gyvenamieji kambariai, vykusias diskusijas; vieSumas ,kambaryje“ ¢ia atskleidZia salony,

kultaros istirpdyta vieso / privataus perskyra, t. y. ,,privataus” kambario virsma viesuju pokalbi
pdyta p yra, t.y. 3 Uy 8}

arena.
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vimo valdymo procesuose, politiskuma. Pati
vieSoji erdvé vertinama kaip politiska sekant
jos iStakomis, antikinio polio (gr. woALg,
senovés Graikijos miestas-valstybé, kuris for-
mavosi bendruomeniskumo pagrindu) mo-
deliu. Pasirodymas viesoje polio erdvéje sa-
vaime reiské dalyvavima polio demokratijoje,
saves, kaip polio piliecio, viesa teigima. Ak-
centuojant perskyra tarp privaciosios (namy
iikio) srities ir vie§osios (bendruomeninio,
politinio gyvenimo) srities, viesoji erdvé verti-
nama kaip esanti anapus privatumo slenkscio,
taigi pati savaime politiska.

Seyla Benhabib, kuri tyrinéja Hannah’os
Arendt politing filosofija, teigia, kad ,vie-
Sasis pilietis $iandien yra tapgs beveidziu
kalbétoju ir klausytoju anoniminiame wvie-
Sajame pokalbyje” (ten pat). Absoliutus ano-
nimiskumas leidZia atvirai reiksti savo nuo-
mong, ta¢iau galima matyti, kad tuo daznai
néra pasinaudojama turiningai. Viesojoje
erdvéje kur kas dazniau pasinaudojama ano-
nimiskumo teikiama galimybe i$vengti atsa-
komybés uz neturiningas istaras.

Si jZvalga atveda prie konstrukryviai kri-
tisko Zvilgsnio j pacia habermasiskos viesosios
sferos transformacijos idéja. Ar pakitusi vie-
Soji sfera tikrai padeda jgyvendinti demokra-
tijos pazada? Viesojo pilietinio pokalbio kam-
bario erdvé pripildyta tusciy balsy skambesio.
Turiningas pranesimas pasimeta anoniminiy
nuomoniy Surmulyje ir nepasiekia savo adre-
sato. Tokioje situacijoje pati vieoji sfera pa-

sirodo kaip sudétinga problema, atverianti
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bent keleta skirtingy zitros perspektyvu:
galima ja nedvejojant vertinti palankiai, kaip
neribotos saviraiskos erdve, kurioje skamban-
tys pranesimai savo daugiabalsiskumu jveikia
kontrolés institucijy vienbalsiskuma; taip pat
ja galima vertint neutraliai — jeigu masés
autonomija ir netesi demokratijos pazado,
bent id¢jiskai prie jo priartéja; galiausiai licka
kritiskas zvilgsnis, skatinantis kelti minétus
klausimus ir kur kas ilgiau uzsibati prie vieno
i ju — kur yra riba tarp skirtingus pozitrius
reprezentuojancio vieSojo pokalbio ir anoni-
miskumu grindziamo kalbéjimo be turinio?
Viesasis pilietinis pokalbis yra svarbi de-
mokratijos projekto dalis. ,,Reguliatyvusis de-
mokratijos principas reikalauja autonomiskos
vieSosios sferos idéjos kaip proceso, per kurj
gali vykti kolektyvo pasitarimas, atvedantis
prie savivaldos® (ten pat; 205). Pasitarimas
savaime suponuoja abipusj rysj, aktyvy da-
lyvavima pokalbyje uzimant tiek klausytojo,
tieck kalbétojo pozicijas. Jis grindziamas dis-
kusijos konstruktyvumu, turinciu apibrézti
tam tikro galutinio nutarimo (ar veikiau susi-
tarimo) gaires — kitaip pasitarimas netekty bet
kokios prasmés. Naujoji publika, arba mase,
stokoja griztamajam rysiui reikalingo aktyvu-
mo, todél pasitarimo procesas (arba jo imi-
tacija) uztrunka neproporcingai ilga laikg ir
galiausiai neduoda laukiamo rezultato, kitaip
sakant, neatveda prie jokio nutarimo. Ko-
dél vieSosios sferos projekta istinka $i nesék-
mé? leskant atsakymo i tokj klausima, verta
atkreipti démesj | mediacijos proceso® metu

Termina ,mediacija“ Siame straipsnyje vartoju kaip reiSkiantj tarpininkavima tarp dviejy ar dau-

giau kintamuju. ,Mediacijos procesas“ — tai $io tarpininkavimo eiga, pats jvykis, sujungiantis
skirtingus, bet jam batinus komunikacijos elementus.
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atsirandandias problemas. Pats mediacijos
procesas yra problemiskas; toliau bus parody-
ti svarbiausi probleminiai $io proceso taskai.
Nicholas Garnhamas isskiria tris pagrin-
dines mediacijos problemas: 1) komunikaci-
jos teorija pagrista tiesiogine akistata su toje
pacioje fizinéje erdvéje vykstanciu bendravi-
mu ir dél to neatitinka medijuotai komuni-
kacijai budingy savybiu; 2) komunikacijos
turinys ir debaty subjektas (arba realaus pa-
saulio patirtis, J. Habermaso zodziais) taip
pat tapo medijuoti — interpretacijos procesa
komplikuojantis ,nepermatomumas® yra
ideologijos pagrindas; 3) demokratijos ir
komunikacijos teorijos neatitinka praktikos,
ir atvirks¢iai (Garnham 1993; 365-360).
Taigi svarbiausia mediacijos problema yra
paties medijuoto bendravimo atsiradimas.
Galima pritarti N. Garnhamui, kad tradi-
ciniai komunikacijos modeliai pritaikyti
realioje fizinéje erdvéje vykstancio bendravi-
mo analizei. Ja sudaro atidus zvilgsnis | po-
kalbio dalyviy mimika, gestus ir t. t. Kitaip
sakant, | tam tikras fizines savybes, kurios
tampa neprieinamos panaikinus kalbanéio
subjekto kaniskuma. Jeigu anonimiskumas
pretenduoja j lygybés i$saugojima, mediaci-
jos priemoniy distribucija panaikina lygybés
iliuzija. Medijos suteikia teis¢ | ZodZio laisve
visiems — bet tik tiems, kurie turi atitinka-
mas galimybes jomis naudotis. Cia biity ga-
lima atkreipti démesj j visai kritinés teorijos
tradicijai (nei$skiriant ir paties J. Haberma-

so) budinga proletariato ir burzuazijos dia-
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lektika. Galima teigti, kad klasinés visuome-
nés vie$oji sfera tampa masinés visuomenés
viesaja sfera, tadiau vieSajame pilietiniame
pokalbyje vis délto dalyvauja ne visi masinés
visuomenés subjektai. Ne visi pilieciai turi
prieiga prie dalyvavimui viesajame pokalby-
je reikalingu medijy (nesvarbu, ar tai baty
grindziama grynai ekonominiais netolygu-
mais, ar kitomis prieZastimis), taigi vieSoji
sfera neapima viso ,,pilietinio kano*.

Kitas svarbus dalykas — menama auto-
nomija kontrolés instituciju atzvilgiu. Siuo
klausimu naujoji publika visiskai atitinka
masés situacija, nes ji néra nepriklausoma
nuo kontrolés instituciju. Medijuotos ko-
munikacijos priemoniy distribucija yra tie-
siogiai priklausoma nuo jvairiy ekonominiy
ir politiniy veiksniy, lygiai taip pat ir nuo
Siose srityse veikiandiy institucijy. Tad teigti
jos autonomija bty keblu jau vien dél tam
tikry materialiy tendencijy,.

Medijuotos vieSosios sferos problemos
atspindi  pacios demokratijos problemas.
Cia susiduriama su jvardyta ketvirtaja — re-
prezentacijos arba politinio atstovavimo —
problema. Visumos dalyvavima pakeic¢ian-
dios reprezentacijos struktiiros rodo teorijos
ir praktikos prasilenkima. Atitinkamai vie-
Sosios sferos teorijg pagrindziantis ,,politinis
kiinas“4 issiskaido i daugybe neapciuopia-
muy hipotetiniy masés subjekty, kurie yra
veikiau pasyvis ir stokojantys atsakomybés
nei aktyviai ir turiningai dalyvaujantys vie-
$ajame pokalbyje.

Politinis kinas ¢ia nurodo politinj mastyma ir juo besivadovaujancia bendruomeng; kitur vartoja-

ma pilietinio kiino savoka jvardija ne tik politinj mastyma, bet ir pilietinj veikima.
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Pasirodydama vieSumoje, kickviena nauja sociali-
né, kultaring, politiné grupé pristato savo poziirj
kitiems, arba reprezentuoja save kitiems perfor-
muodama save kaip esandia vieSumoje. Sis savire-
prezentacijos ir artikuliacijos vieSumoje procesas
vis dar yra vienintelis, per kurj gali buti ugdoma
pilietiné vaizduoté. (Benhabib 2003; 210-211)

Taigi dalyvavimas vieSajame pokalbyje
(bent tada, kai jis néra pagristas anonimisku-
mu) atveda prie vieno pagrindiniy H. Arendt
politinio mastymo principy — gebéjimo pa-
matyti tam tikra jvykj ar situacija i§ kieno
nors kito perspektyvos. Be pasaulio vaizdo
(Weltanshauung) buty sunkiai jmanoma tiek
viesojo pokalbio, tick pacios viesosios sferos
idéja. Mokymasis pazvelgti | ta patj jvykj is
skirtingy perspektyvy atitinka pasitarimo
procesa arba nueitg kelig sutarimo link. Suas-
menintas vieSasis pokalbis, kurio dalyviy ta-
patybés neuzdengia anonimiskumo skraiste,
susitarimui (t. y. bent kokiam rezultatui) jpa-
reigoja labiau nei jokios atsakomybés nerei-
kalaujanti anoniminé diskusija. Atsakomybé
jpareigoja turiningumui.

Naudojantis H. Arendt
S. Benhabib metafora, galima sakyti, kad

tyrinétojos

,vie$oji sfera yra tarsi politinio kano akies
vyzdys® (ten pat); kita vertus, projektuoja-
mas vaizdas ne visuomet yra skaidrus, ais-
kus, ne visada atitinkantis tikrove. Pati vie-
Sosios sferos koncepcija kelia daug abejoniy
dél neisspresty mediacijos problemuy, nea-
pibrézto santykio su politiniais demokra-
tijos procesais, sunkiai jgyvendinamos au-
tonomijos ir komplikuoto anonimiskumo.
Dar viena problema iskyla skaitant Siame

straipsnyje svarbiausiy autoriy — H. Arendt
ir J. Habermaso — tyrinétoju interpretacijas.
Kalbédama apie H. Arendt mingj, S. Ben-
habib mato viesosios erdvés koncepcija jau
»po transformacijos“, pro habermasiskus
akinius, todél galima pasigesti iki-haberma-
siskosios minties autentiskumo.

1.2. Komunikacijos skaidrumas
demokratiniame gyvenime

Vienas svarbiausiy pasirodymo viesojoje
erdvéje momenty, jZvelgiamy demokratijos
vizijoje, yra reprezentacija. | §j reiskinj ga-
lima Ziarét vien estetiskai, vien politiskai
arba abiem poziariais. Reprezentacija suku-
ria tam tikra vaizdinj, pasirodantj vieSumo-
jes ji prilygsta spektakliui, kuris savo sim-
boline reiksme perduoda atitinkama Zinia.
Anks¢iau tai geriausiai atskleisdavo karaliski
ritualai (monarchijy atveju), dabar simboli-
n¢ reprezentacija vis dar galima i$vysti reli-
giniy apeigy metu.

Siandien jvairios reprezentacijos formos
yra tapusios veikiau manipuliacijos ir / arba
propagandos priemonémis nei skaidriai
vienokia ar kitokia prasme perteikianéiais
atspindziais. Karybinis komunikacijos po-
tencialas redukuojamas iki vieSuju rysiy
»s¢kmeés formuliu®, beribio pasikartojanciy
atvaizdy, dauginimo ir kity laisvosios rinkos
kapitalizmo poreikiy tenkinimo. J. Haber-
masas Cia pasirodo kaip Bilderstiirmer, arba
ikonoklastas’, $alia kity ikonoklastu, tokiuy
kaip Karlas Marxas ar Sigmundas Freu-

Ikonoklastas — tai paveiksly ir figiiry garbinimo priesininkas. Siame straipsnyje terminas ,iko-

noklastas® vartojamas kaip metafora, iSreiskianti kritiska pozicija Zmogaus sukurty ,stabu®, realy
visuomenés bei politikos atvaizdg uzdengianéiy komunikacijos priemoniy atzvilgiu (Peters 1993).
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das (Peters 1993; 563). Jo mintis perteikia
Frankfurto mokyklai budinga nepasitikéji-
ma zmoniy sukurtais stabais, bet, kaip teigia
Johnas Durhamas Petersas, J. Habermasas
stokoja $iai mokyklai budingo démesio es-
tetinei dimensijai (ten pat).

KritiSkumg provokuoja J. Habermaso
pasitikéjimas komunikacijos skaidrumu. Jo
~komunikacijos koncepcija yra gana indi-
ferentiska Zzodziy didybei ar muzikai, mas-
tyma modeliuojandiai retorikos galiai. Ko-
munikacija Habermasui yra beatodairiskai
rimtas reikalas® (Peters 1993; 563). Toks jo
poziiiris, viena vertus, stebina — kaip ir ko-
dél taip paprastai uztikrinamas komunika-
cijos procesy skaidrumas? Kuriuo momentu
jie tampa nepriklausomi nuo retorikos ga-
lios ir kity paveikumo priemoniy?

Habermaso politiné mintis vertina ko-
munikacija kaip paprasta kalba, kuri yra
demokratinio gyvenimo centras (ten pat).
Kalba jam ne manipuliacijos priemoné, bet
skaidraus ir turiningo bendravimo forma.
Taigi tokj pozitrj lemia pats komunikaci-
jos supratimas, nubréZiantis perskyra tarp
tam tikros originalios teorijos ir kasdieniam
zvilgsniui jprastos praktikos. Kalbos grynu-
mas veikia kaip bendra tikrove atverianti
terpé, todeél per kalbéjimg tampa jmanomas
susikalbéjimas.

Iki kalbinio grynumo lygmens pakylé-
ta komunikacijos samprata tik i§ dalies is-
sprendzia atsiradusias problemas.

Zvilgsnio valdzia lemia, ka mes turime matyri ir

ko negalime matyti. <...> Yra zvilgsniu, apie ku-

riuos negalime kalbéti, taip pat tokiy zvilgsniu,
kuriuos mums liepiama matyti tik tam tkru

46

kampu. Taip zvilgsnio plano zonos yra atitveria-
mos nuo kritikos, i§$tkio ir diskusijos. (Norton
2001; 190)

Viesasis pokalbis yra demokratiné visy
kontrolés formuy uzklausimo, valdzios legi-
timumo patikrinimo erdvé. Jo metu bando-
ma racionaliai prieiti prie vienokiy ar kito-
kiy i$vady; Sia prasme pati viesojo diskurso
idéja artima ne tik graikiSkajam poliui, bet
ir Apsvietos projektui. Racionalis deba-
tai turéjo buti daugelio kylanciy problemy
sprendimo budas. Dabar reikéry klausd,
kiek viesajame diskurse jmanoma racionali
diskusija, kritika, kai ji nukreipta  valdzios
institucijas? Ar tikrai zvilgsnio valdzia lemia,
kg reikia matyti ir ko negalima matyti? Siuo
klausimu baty sunku paprie$tarauti Anne’ai
Norton ir teigti, kad yra kitaip, kad esame
laisvi nuo Zvilgsnio valdZios. Batent ¢ia pa-
sirodo ikonoklastinio gesto reikalingumas,
maistas pries paciy zmoniy sukurtus stabus.

Komunikacijos skaidrumo siekiamybé
demokratiniame gyvenime yra ne vien kal-
bos grynumas, bet ir susikalbéjimas. Tokiam
rezultatui pasiekti butinas bent kokio uni-
versalizmo teigimas, parodantis vienokius ar
kitokius normatyvinius kontarus. J. Haber-
maso universalusis pragmatizmas teigia ko-
munikacinj racionaluma; $is racionalumas
neleidzia pasirodyti tezei, kad poky¢iy suke-
liama rizika gali bati didesné nei ta, kuria
sukelia szatus quo (placiau apie $j kritiska
argumentg zr. Garnham (1993; 373)). Taigi
vél griztama prie ikonoklastinio gesto, tik
dia prieinama prie i$vados, kad ji jvykdyti
galima vien neperzengiant tam tikry univer-

salizmo rémuy. Vie$oji erdvé jima jvairiomis
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kryptimis pasklidusius, vienas nuo kito ati-
tolusius atskirus subjektus. Ji yra plastiska,

bet tuo padiu metu sujungianti, suvienijanti.

2.1. H. Avrendst viesosios srities samprata

Vienas svarbiausiy bandymuy konceptu-
alizuoti viesaja erdve randamas Hannah'os
Arendt knygoje Zmogzzus bikle (2005). Ta-
¢iau ¢ia akeualus ir kitas, kur kas maziau Zino-
mas H. Arendt tekstas — jos parasyta Rahelés
Varnhagen, Zydy kilmés vokieciy rasytojos,
buvusios vieno garsiausiy XVIII a. pabaigos—
XIX a. pradzios salony savininkés, intelektu-
aliné biografija (Arendt 1981)°. H. Arendt
aprafoma R. Varnhagen introspekcija, tam
tikra romantinés vidujybés (Innerlichkeit)’
forma, atveda prie originalaus Zvilgsnio i vie-
$umo ir privatumo problema. Siame darbe
R. Varnhagen asmenybé¢ svarbi kaip roman-
tinio vidujybés kulto (Wurgaft 2016; 173),
prieSprieSinamo vieSosios erdvés socialumui,
o kartu ir politiskumui, simbolis. R. Varn-
hagen XIX a. Berlyno salonas yra viesosios
sferos prototipas, kuriame susitinka skirtingy
tipy zmonés (moterys, zydai, intelektualai,
aristokratai) ir tarp ju susikuria nauja diskur-
so erdve (Villa 2001; 158).

R. Varnhagen turéjo savo salona, kuris,

kaip ir salony kultira bendraja prasme, pla-

Ciai aprasyta J. Habermaso, yra vienas pa-
grindiniy vieSosios sferos transformacijos ele-
menty. R. Varnhagen salono Zlugimas ataidi
peréjima nuo Apsvietos prie Romantizmo
epochos®. Pati salono savininkés laikysena
yra romantiné, nestokojanti romantinés in-
trospekcijos, kuri atveda prie realybés jausmo
praradimo, iStrinancio ribas tarp privataus
ir vieSo, intymaus ir pasidalyto (Benhabib
2003; 11). Toks zitros taskas perkelia vieso-
sios erdvés problema j egzistencinj lygmenj;
nors J. Habermasas savo veikale Struktiriné
vieSosios sferos transformacija (1990) salony
kulttirai kaip istoriniam, socialiniam reiski-
niui tirti skiria itin daug démesio, H. Arendt,
kalbédama apie tuos pacius dalykus, sudeda
kiek kitokius akcentus. Reikéty isskirti vieng
konkrecia savybe, sujungiancia abu, egzisten-
cinj ir socialinj, lygmenis. Ja tiksliausia jvar-
dyti kaip apolitiskuma. Apolitiskumo prie-
laidas galima uZ¢iuopti pacioje egzistencinés
plotmés $erdyje, romantinés introspekcijos
fone. Kitoks yra apolitiskumo pasirodymo
fonas, kuris atsiveria jau socialinéje plotméje.
Taigi apolitiskumas, kaip i$skirtinai i§ paties
subjekto vidaus kylanti laikysena, palieka
savo pédsaka viesojoje erdvéje — kaip reakcija
(ar veikiau jos nebuvimas) j tam tikrus visuo-

meninius jvykius.

Biografija Rahel Varnhagen: Lebensgeschichte einer deutschen Jiidin aus der Romantik (1981) buvo

parengta tarpukariu, bet publikuota tik po Antrojo pasaulinio karo.

Terminas ,romantiné vidujybé“ apibudina romantizmo epochai budingg subjekto i$gyvenimy,

Hiskelima“ virs objektyviy socialiniy reiskiniy, kuris, kaip partikuliarumas, prie$priesinamas uni-
versalumui ir iskeliamas auks¢iau jo (universalumo).

Platesné $io teiginio eksplikacija pasirodo lyginant Ap$vietos ir romantizmo (istoriniy, kultariniy

epochy bendraja prasme) bruozus. Apsvietos kontekste susiformavusi salony kultiira galiausiai

pralaimi romantizmo ,subjekto kultarai®.
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Apolitiskumas yra tarsi vieSo / privataus
perskyros takumo, plastiskumo pagrindas.
Bet kokia politiné laikysena jtvirtina ribas
(nekalbant apie anarchizma, kurio tam tik-
ros atmainos itin artimos apolitiSkumui),
dél to perskyros tarp atskiry zony tampa be-
veik nei$vengiamos. Tik priesinga laikysena,
subjekto Innerlichkeit perkélimas | socialinj
lygmenj, o kartu ir j viesaja erdve atveria ke-
lig riby persislinkimui, vieSumo ir privatu-
mo susiliejimui.

Innerlichkeir priespriesa galima laiky-
ti  Weltanschauung, pasaulio vaizda. Cia
susiduria subjekto vidujybé ir gebéjimas
pazvelgti | tg patj reiskinj i$ kito stebétojo
perspektyvos. Sis gebéjimas yra vienas svar-
biausiy politiskumo elementy H. Arendt
teorijoje.

Rahelés Varnhagen biografija iskyla kaip
tam tikras trikdis J. Habermaso siekio ra-
cionalizuoti vieSosios sferos transformacija
fone. Jo sociologinis Zvilgsnis, pagrjstas is-
toriniais, statistiniais duomenimis, neapi-
ma, ,nepamato” iSimties kaip svarbaus vie-
Sosios sferos idéja formuojancio veiksnio.
H. Arendt fenomenologinis esencializmas
jtraukia | apzvalgos rata tai, kas licka uz so-
ciologiniy, tyrimy ribu, ta¢iau tai ne maziau
svarbu kalbant ir apie socialinius pokycius.

Neéra geresnio masy bendrazmogiskumo jro-
dymo nei faktas, kad mes galime komunikuo-
ti ir suprasti vienas kita. Salonai yra socialiniai
susibirimai, kuriuose atsiveria tick ,pokalbio
dziaugsmas“ ar komunikavimo ir supratimo

dziaugsmas, tiek nesusipratimai ir komunikaci-
jos trikumas. (Benhabib 2003; 17)

Taigi salonai yra tokia vieta, kurioje su-

sitinka privatumas ir vieSumas.
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Tacdiau ¢ia reikia grizti prie graikiskojo
polio ir H. Arendt konceptualizuojamos
vieSosios srities. Pats gyvenimas polyje reis-
ké gyvenima su kalba, tarp kalbanéiuju.
H. Arendt teigia:

Pradéta akcentuoti kalba, o ne veiksmas, ir
kalba kaip jtikinéjimo priemoné, o ne kaip sa-
vitas zmogiskas budas atsakinéti aptariant ir
lyginant tai, kas nutiko ar buvo padaryta. Bati
politiskam, gyventi polyje reiske tai, kad viskas
buvo nusprendziama zodziais ir jtikinéjimu, o

ne jéga bei prievarta. (Arendt 2005; 31)

Taigi Zodziai pakeité fizing jéga, kalba
tapo politiskumo pagrindu. Viesojo pilieti-
nio pokalbio modelis atitinka graiky polio
idéja; H. Arendt viesosios srities konceptua-
lizavimas prasideda batent nuo politiskumo
iStaky, nuo Zzvilgsnio | antikos klestéjima.
Tuo pac¢iu metu pamatoma nauja praraja,
atsiverianti tarp mastymo ir veikimo. Cia
viesoji sritis pasirodo kaip $iy dviejy priesy-
biy diskusijos erdvé. Tai vieta, kurioje mas-
toma, $is mastymas jzodinamas, isreiskiamas
kitiems, bet tuo paciu metu jis néra savitiks-
lis, o veikiau vedantis tam tikro sprendimo,
kartu ir veikimo link.

Svarbus luzis, kurj akcentuoja H. Arends,
yra socialinés srities atsiradimas, sutapes su
naujujy amziy pradzia ir nacionalinés vals-
tybés atsiradimu (ten pat; 32-33). Anks-
¢iau buvo galima skirti privadia ir viesg
sritis kaip atitinkancias namy ukio ir po-
litikos teritorijas, o socialiné sritis tapo
sunkiai klasifikuojama, nepriskiriama nei
privaciai, nei viesai erdvei. Joje émé nykti
skirtumas tarp ekonomikos ir politikos —
polyje ekonomika priklaus¢ namy ukio,

arba privaciajai, sri¢iai; politika buvo visis-
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kai atskirta nuo jos, nes priklausé viesajai
sri¢iai. Tik su naujaisiais amziais atsiradusi
socialiné sritis sujungé dvi atskiras terito-
rijas, o kartu ir panaikino svarbia perskyra
tarp ekonomikos ir politikos. Anks¢iau po-
litiSkumas reiské kg kita nei batiny porei-
kiy tenkinima, o socialinéje srityje visa tai
tapo vientisu netikétos vieSumo ir privatu-
mo sintezés pagrindu.

Sios tendencijos padeda suprasti H. Arendt
konceptualizuoty vieSuma. Ji pateikia du vie-

‘ q
sumo apibrézimus:

Pirmiausia jis reiSkia, kad visa, kas pasirodo
viesai, gali bati matoma ir girdima kiekvieno ir
pasizymi pladiausiu galimu vieSumu. Mums i$-
vaizda — tai, kas matoma ir girdima kity ir masy
paciu, — kuria tikrove. Palyginti su ta tikrove,
kurig lemia tai, kas regima ir girdima, net di-
dziausios intymaus gyvenimo galios — Sirdies ais-
tros, proto mintys, jusliy malonumai — pasizy-
mi netikra, $eséline egzistencija tol, kol jie néra
transformuojami, deprivatizuojami, deindividu-
alizuojami ir, galima sakyti, nejgyja tinkamos
pasirodyti viesai formos. (ten pat; 52)

Antra, terminas ,vieSumas“ Zymi patj pasaulj,
kiek jis yra bendras mums visiems ir besiski-
riantis nuo mums jame priklausancios privacios
vietos. <...> jis susijes su Zmogaus padarytais da-
lykais, Zmogaus ranky gaminiais, taip pat ir su
reikalais, vykstanciais tarp ty, kurie kartu gyve-
na zmogaus sukurtame pasaulyje. Gyventi kartu
pasaulyje i esmés reiSkia, kad daikey pasaulis yra
tarp tu, kurie jj turi kartu, kaip ir stalas pasta-
tytas tarp tu, kurie sédi aplink jj; pasaulis, kaip
ir kiekvienas ,tarp“, tuo padiu metu ir sieja, ir
atskiria Zmones. (ten pat; 55)

Sie apibrézimai gana tiksliai apibadi-
na H. Arendt viesosios srities sampratg. Jie
zymi dvi skirtingas kryptis — viena vertus,

vieSumas reiSkia pasirodyma, matomumo
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ir girdimumo formos suteikima tam tikram
turiniui; kita vertus, vieSumas reiskia ben-
drumg, dalijimasi ta pacia vieta pasaulyje,
dalijimasi tuo paciu stalu, pastatytu viesojo
pilietinio pokalbio kambaryje. Viesoji sritis
yra tarpiné sritis — dialogo erdvéje susitinka
tai, kas badinga atskiram individui, ir tai,
kas suartina jj su kitais, tai, kas bendra.

Pirmasis H. Arendt pateikiamas apibrézi-
mas taikliai nusako minétg Rahelés Varnha-
gen busena. Salono erdvéje jos subjektyvios
jausenos transformuodavosi | deindividua-
lizuotus, viesai pasirodanéius iSgyvenimus.
Kita vertus, jos asmenybei tai nesuteikdavo
politiskos laikysenos, veikiau priesingai. Va-
dinasi, vieSumas pats savaime nereiskia po-
litiskumo; tinkama pasirodyti viesai forma
gali jgyti bet koks daiktas ir / arba bet koks
asmuo, taciau savaime $is pasirodymas nesu-
kuria viesojo pilietinio pokalbio.

Tik visuomenéje, Sioje hibridinéje sri-
tyje, privatis interesai jgyja vieSajg reiks-
me¢ (Arendt 2005; 39). Taigi asmenisku-
my transformavimasis j viesai reikSmingus
interesus rodo ne tik tam tkry privaciy
aspekty perkélima j vieSuma, bet ir pacios
visuomenés, arba socialinés srities, pokytj
(ar, veikiau, susiformavima). S. Benhabib
jzvelgia du fenomenologinius vieSosios sri-
ties lygmenis (pasak Arendt): a) jos, kaip
pasirodymo erdvés, savybé ir b) jos, kaip
buvimo bendru pasauliu, savybé (Benhabib
2003; 128). Trumpai juos galima jvardyti
taip: pasirodymas ir bendrumas. Sios fe-
nomenologinés dimensijos nepaiso jokiy
laiko ribu, istoriniy aplinkybiy, politiniy
salygu.
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Pasak S. Benhabib, tik totalitariniai
rezimai siekia sunaikinti viesaja sritj kaip
bendry vertybiu, jsitikinimy, pasaulj, bet jie
negali eliminuoti viesosios srities kaip pasi-
rodymo erdvés, nebent uzbaigty patj Zmo-
gaus gyvenima (ten pat). Cia jvyksta svar-
bus lazis atskiriant du minétus lygmenis.
Norétume pritarti S. Benhabib ir sutikti su
i$ jos teiginio kylanéia i$vada, kad Sios dvi
plotmés gali buti atskirtos: viena i§ ju pa-
grista bendrumu, todél, sunaikinus tai, kas
zmones sieja, kas suartina, nebelieka vieso-
sios srities kaip vertybiuy, jsitikinimy dialo-
go, nes jis nutildomas ikipolitinémis, arba
fizinés jégos, priemonémis; kita plotmé pa-
grista paciu buvimu, tad jos sunaikinimas
reik$§ty Zmogaus buvimo sunaikinima. Ta-
diau ¢ia iskyla kita problema — kaip acskirti
viesumg kaip jprasta buvima nuo vieSumo
kaip  reprezentatyvaus, performatyvaus
pasirodymo? Siuo klausimu S. Benhabib
analizé nevisiskai tiksliai perteikia esmines
H. Arendt apibrézimy idéjas. Jas paaiskin-
ti bent kiek tiksliau galima pasitelkus dar
vieng perskyra — tai skirtis tarp instituci-
nés ir ontologinés dimensijos’. Naudojant
$ia skirtj itin ais$kiai matosi H. Arendt ir

J. Habermaso viesosios erdvés teoriju skir-

tumai. H. Arendt vieSosios srities koncep-
cija apima dvi plotmes, institucing ir onto-
logine!? dimensijas, o J. Habermaso teorija
orientuota iSskirtinai j socialine sritj, kuri
atitinka institucing dimensija, bet onto-
loging palieka nuosalyje. Taigi H. Arendt
koncepcija yra daugiasluoksniskesné, vienu
metu apimanti keleta skirtingy plotmiy.
Instituciné dimensija apima valdZios struk-
taras, politinio veikimo badus, vieSumo ir
pilietiskumo salycio taskus.

Graikiskojo polio modelj nuo naujaisiais
amziais sivyravusio modelio skiria gana di-
delé praraja. Galima teigti, kad $i praraja
zymi ir H. Arendt nuo J. Habermaso ski-
rian¢ia teorine %iara. Cia kyla pagrindinis
klausimas — kaip viesoji sritis tampa viesgja
sfera?

2.2. Nuo viesosios srities prie vieSosios
sferos: J. Habermasas

H. Arendt modernybé reiskia vieSosios
srities nuosmukj, o J. Habermasui, priesin-
gai, ji tampa naujos transformacijos pradzia.
Apsvietos kontekste vieSumui jgaunant nau-
ju formu, atsiranda poreikis naujai kon-

ceptualizuoti vie$aja erdve. H. Arendt uz-

Sig skirtj galima uiiuopti tiek H. Arendt Zmogaus bikléje (2005), tiek S. Benhabib interpretaci-

jose, taigi ja pasitelkiu ne kaip visi$kai nauja, originalia jZvalga, bet kaip nepakankamai i$plétota

id¢ja, kuria papildau savo jzvalgomis.

Terminas ,instituciné” ¢ia vartojamas kaip apibendrinantis valdzios struktaras, politinio veikimo

aspektus, jo mechanizmus, vieSuma ir pilietiSkuma socialinéje plotmeéje.

Terminas ,,ontologiné® ¢ia vartojamas kaip apibendrinantis patj zmogaus buvima pasaulyje, kuris
yra pirmesnis nei bet kokie instituciniai reikiniai, nes Zmogaus buvimo pasaulyje panaikinimas
reiksty jo gyvenimo uzbaigima. Tai gerai iliustruoja totalitarizmo fenomenas, kai politinis veiki-
mas jgyja galia uzbaigti Zmogaus gyvenimg ir taip panaikinti bet kokig jo pasirodymo vieSojoje

erdvéje galimybe (Arendt 2001).



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2016/2 (39), (Online) ISSN 2335-8890

Sociologiné teorija ir metodologija

fiksuota vieSoji sritis (der dffentliche Raum)
J. Habermasui tampa viesaja sfera (die
Offentlichkeit). VieSosios sferos pagrindas
nebe tam tikra grupé zmoniu, demos, bet
nuasmeninta informacija.

J. Habermasas isskiria tris Offentlich-
keit rasis: 1) politiné viesoji sfera (politische
Offentlichkeit); 2) literatiiriné viesoji sfera
(literarische Offentlichkeit); 3) reprezentaty-
vus vieSumas (reprisentative Offentlichkeit)
(Habermas 2013). Kiek Sios rdys yra ats-
kiros ir kiek vis délto jos jsismelkia viena j
kita? Pa¢iam ]. Habermasui jos yra atskiros.
Vadovaujantis jo teorija, politiskumo savybe
pasizymi politiné vie$oji erdvé, kurioje apta-
riami su valstybés reikalais susij¢ klausimai;
ji kontrastuoja su literatrine viesaja sfera.
Taciau pradésiu nuo paties vieSosios sfe-
ros apibrézimo: ,,Viesaja sfera mes laikome
mausy, socialinio gyvenimo plotme, kurioje
gali buti suformuota kazkas, kas priartina
prie vie$osios nuomonés“ (Habermas 2005;
73). Vadinasi, vieSosios sferos pagrindas
yra nuoseklus ir kryptingas éjimas vieSo-
sios nuomones, kaip rezultato, link. Viesoji
nuomoné J. Habermasui yra pilietinio kino
kritinis potencialas, nukreiptas j valdanéiaja
struktara, arba valstybe. Taigi reikéty uzfik-
suoti §j pokyti: pereinant nuo viesosios srities
prie viesosios sferos, valstybé, kaip valdantioji
struktiira, priespriesinama viesajai nuomonei
(pilietiniam kinui). Viedoji sfera, kaip nuo
valstybés nepriklausoma sritis, perteikia pi-
lietinio kano rezistencinj potenciala. Taciau
kodél apskritai nutinka taip, kad pilietinis
kiinas tampa ne valstybés, kaip formos, turi-

niu, bet jos priespriesa?
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Cia galima daryti prielaida, kad tai
jvyksta deél valstybeés, kaip formos, ir kon-
trolés mechanizmy apskritai sutapatinimo.
J. Habermaso teorijoje pasigendama $ios
perskyros (valstybé pati savaime nebuti-
nai tapati kontrolés mechanizmams), nes
nuo jos priklauso ir padios vieSosios sferos
vertinimas. Habermasiskasis ikonoklas-
tinis gestas nukreiptas | Zzmoniy sukurtus
stabus. Vienu i§ ju galima laikyti valdzios
institucijas. Tac¢iau kokiu pagrindu val-
dzios institucijos savaime sutapatinamos su
valstybés idéja? Jeigu Sio pagrindo néra, va-
dinasi, su tokiu sutapatinimu galima bent
i$ dalies nesutikti. Tada nebelieka pagrindo
ir supriesinti valstybés idéja su viesaja nuo-
mone.

Kita svarbi problema — vieSosios nuo-
monés sutapatinimas su ,pilietiniu kanu®.
Anksciau pilietinis (arba politinis) kanas
reiské tam tikra substancija, apéiuopiama
kaniskuma (pavyzdziui, T. Hobbeso kuri-
nyje ,Leviatanas®). Dabar §j pilietinj king
yuzdiuopti“ buty sudétinga — pati viesoji
nuomoné, kaip informacija, atitinka , kinis-
kuma®. Visas rezistencinis pilietinio kano
potencialas dingsta tada, kai jvertinama
tikimybé, jog Sis ,kanas“ téra kazkieno su-
kurta fikcija. Ar apskritai jmanoma kalbéti
apie kokj nors pilietinj kiing, jeigu jis visas
pasirodo vien informacijos pavidalu? Sio
kano ,bekaniskumas® jpareigoja i§ naujo
permastyti vartojamas savokas. Jeigu visa,
kas patenka uZ viesosios nuomonés riby
(ar veikiau nepatenka | jas), nebéra politis-
ka, pati politiskumo samprata tampa gana
komplikuota.



Sociologiné teorija ir metodologija

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2016/2 (39), (Online) ISSN 2335-8890

Bendra pilietiné visuma apskritai reika-
linga tam, kad buty galima prieiti prie vie-
nokio ar kitokio bendro sutarimo. Tai gerai
iSryskinta H. Arendt teorijoje, jos Imma-
nueliui Kantui skirtose paskaitose (Arendt
1989). Gebéjimas pamatyti ta patj jvykj ar
reiskinj i$ kito Zmogaus Zitiros tasko yra itin
svarbi dalyvavimo vieSosios erdvés disku-
sijoje salyga. Taigi galima daryti prielaida,
kad patj pilietinj kiing, kaip sickiamg ideala,
sudaro daugybé skirtingy pozitriu, viesy-
ju nuomoniuy, informacijos pavidaly. Cia
H. Arendt susitinka su J. Habermasu kaip
demokratijos apologetai. Ju abiejy demo-
kratinis Zvilgsnis skleidZiasi vieSosios erdvés
koncepcijos fone.

H. Arendt vieSoji sritis ,,apgyvendinta®
graikiskojo polio ir peréjimo i§ Apsvietos |
romantizmg fone. Polio atveju visas démesys
sutelkiamas j socialinés plotmés tendencijas,
o Apsvietos / romantizmo atveju, kuris at-
skleidZziamas Rahelés Varnhagen biografijo-
je, vieSosios srities problemos kartu apima
ir egzistencing dimensija!'. Siaip ar taip,
vie$oji nuomone, kaip Sios srities pagrindas,
igauna tikraja savo svarba butent J. Haber-
maso teorijoje. Galima teigti, kad $i svarba

yra dar vienas zenklas, Zymintis vieSosios

11

sferos transformacija. J. Habermasas apren-
gia vie§aja nuomong nauju vieSosios sferos
drabuziu. Egzistenciné dimensija ¢ia neten-
ka savo svarbos, visas démesys sutelkiamas |
socialing plotme, ir tai galima laikyti vienu
pagrindiniy  arendtiskosios-habermasisko-
sios vieSosios erdvés sgvokos transformacijos
aspekty.

J. Habermasas yra modernus mastytojas.
H. Arendt modernizmas atsargesnis, dar ne-
numatantis visy informacinés visuomenés
keliamy isstikiy'?, tadiau visa tai galima pa-
aiskinti tiesiog paprasc¢iausiu skirtingo auto-
riy gyvenamo laiko fakeu.

Vieng aktualiausiy J. Habermaso minties
interpretacijy pateikia Nicholas Garnhamas.
Pasak jo, J. Habermasas atskiria viesaja sfera
tiek nuo valstybés, tiek nuo rinkos, ir dél to
gali kelti klausima apie pavojus demokratijai
bei vieSiesiems diskursams (Garnham 1993;
361). Taigi pati vieSosios sferos koncepcija
pagrista autonomijos idéja. Taciau ar vieSoji
sfera i$ tiesy gali bati laikoma visiskai auto-
nomiska? Skirtingi veiksniai lemia dalyvavi-
ma vieSojoje pilietinéje diskusijoje — ekono-
minés, politinés ir jiems artimos institucijos
bet kokiu atveju nei$vengiamai saveikauja su

viesaja sfera. Turint omenyje mediacijos pro-

R. Varnhagen biografija ¢ia iliustruoja Apsvietos ir romantizmo konflikea: viena vertus, jos

salonas simbolizuoja visg Apsvietai budinga salony kultiira, kurios fone formavosi vie$oji sfera;
kita vertus, R. Varnhagen ,romantiné vidujybé® perkelia jg i§ socialinés j egzistencing plotme.
Taigi pati R. Varnhagen asmenybé tampa Apsvietos / romantizmo, kaip konfliktuojanéiy poliu,

simboliu.

Terminas ,informaciné visuomené® ¢ia vartojamas jprasta prasme — apibadinti laikotarpiui, kai

ckonominés veiklos pagrindu tampa informacija. Informacinés visuomeneés is$ukiai sietini su

informaciniy technologiju gamyba, platinimu, ekonominiy ir politiniy institucijy jtaka $iems

procesams.
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cesus, situacija tampa tik dar komplikuotes-
né. Kad mediacija apskritai galéty vykdi, rei-
kalingi tam tikri ap¢iuopiami , tarpininkai®
(naujausi technologiniai i$radimai), kuriy
distribucija néra nepriklausoma nuo minéto
pobudzio instituciju. Vadinasi, vie$oji sfera
bendraja prasme néra nepriklausoma nei
nuo valstybés, nei nuo rinkos. Cia yvalsty-
bé“ suprantama habermasiskaja prasme —
kaip vieSosios sferos priespriesa, o ne kaip
valdZios institucijoms netapati savoka ar
politinés diskusijos objektas. Taip suprasta
yvalstybé® atitinka kontrolés mechanizmus
ir vieSosios sferos atzvilgiu atsiduria greta
rinkos diktuojamy, salygu. N. Garnhamas
teigia, kad J. Habermaso viesoji sfera yra
tarsi klausimy, apie pavojus kélimo vieta —
Sie pavojai matomi kaip kylantys i§ valstybés
bei rinkos.

H. Arendt atveju panasi problema aps-
kritai neiskyla, nes vieSoji sritis, pagrista
graikiskojo polio modeliu, nebuvo pasiekusi
viesajai sferai budingo kompleksiskumo ly-
gmens. Kol gyvenime vyravo vien jprastos
bendravimo formos, mediacijos problemos
apskritai nebuvo aktualios. Taigi pati media-
cija yra svarbus vieSosios sferos transforma-
cijos pozymis.

N. Garnhamas kritikuoja argumentus,
pasisakancius uz kairiaja politika: idealistiné

ylaisvos komunikacijos® formuluoté be jo-

kios organizacinés substancijos ar materiali-
nés paramos; techninis utopizmas, matantis
komunikacijos kanaly plétra kaip savaime
siekiama vien dél pliuralizmo (ten pat; 364).
Baty nelengva rasti  kontrargumenty
N. Garnhamo pozicijai ir ,idealizmo® kri-
tikai. Butent Siuos kritiskus pastebéjimus
galima laikyti aktualia ir argumentuota
J. Habermaso koncepcijos perziara.

Tiek H. Arendt, tiek J. Habermaso kon-
cepcijos nei$vengiamai sukasi aplink demo-
kratijos a$j. VieSoji sfera atsiranda jrampoje
tarp demokratinés visuomenés ir valstybeés,
tarp savarankiSkos pilietinés bendruomenés

ir rinkos diktuojamy salygu.

2.3. Viesosios sferos autonomija

Minéjome, kad N. Garnhamas kritikuo-
ja J. Habermaso pasitikéjimg vieSosios sferos
autonomija valstybés atzvilgiu, bet galima
kritiskai vertinti ir patj valstybés sampratos
neapciuopiamuma J. Habermaso teorijoje!?.

Taigi kokiu pagrindu valstybés idé-
ja daznai tarytum savaime, be iSsamesniy
paaiskinimuy, sutapatinama su korporaty-
vizmu, kontrolés mechanizmais ir kt.? Cia
susikerta keletas skirtingy sric¢iu, poziiriy
ir vertinimy. Visy pirma, valstybés ir kor-
poratyvizmo / rinkos / kontrolés instituciju

sutapatinimas. I$ to kyla piliecio / vartotojo

13 Kai kuriose interpretacijose gausu valstybés ir korporatyviniy interesy sugretinimo, ar, veikiau, $iy
dviejy teritorijy sujungimo. Kapitalistinéje visuomenéje pilietis daznai traktuojamas labiau kaip
vartotojas, taciau vélgi labai svarbu, i§ kokios perspektyvos bus pasizitréta. Jeigu valstybés idéja
tarsi savaime pakeicia kapitalistiniai interesai, i juos nukreipta kritika gali biti argumentuota, bet
nebutinai galiojanti kaip valstybés idéjos kritika. Tokie konceptualis $uoliai budingi ne tiek paties
J. Habermaso, kiek jo interpretatoriy tekstams.
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tapatybés projekcija. Zvelgiant i§ ikonoklas-
tinés pozicijos, kritika nukreipiama j kon-
trolés mechanizmus (o kartu ir j valstybe),
kapitalizmo masinerijg bei visuomenés var-
totojiékumq. Tatiau pasiziaréjus i, pavyz-
dziui, vieSojo pilietinio pokalbio dalyvio
pozicijos, lieka neaisku, kodél jis pats ,sa-
vaime“ traktuojamas kaip vartotojas, kodél
pati valstybés idéja ,savaime® priespriesi-
nama $io pokalbio ,kambariui“ — vieosios
diskusijos sferai.

J. Habermaso politinés vieSosios sferos
pagrindiné idéja yra valstybés klausimams
aptarti skirta erdvé. Toks atskyrimas reiskia,
kad kitos sferos néra politiskos. Taciau ar
tikrai galima teigti, kad, pavyzdziui, litera-
tariné vie$oji sfera yra nepriklausoma nuo
politiniy tendencijy?

Kartu su siuo klausimu kyla atskiry sri-
¢iy saveikos problema. Kiek J. Habermaso
iSskirtas sferas galima laikyti autonomisko-
mis viena kitos atzvilgiu? Polemizuojant su
J. Habermasu galima teigti, kad: 1) vieSoji
sfera néra autonomiska valstybés atzvilgiu;
2) atskiros vieSosios sferos (arba ju rasys)
néra autonomiskos viena kitos atzvilgiu.

Pirmajam teiginiui pagristi tinkamiausi
ir ¢ia svarbiausi anksciau isdéstyti argumen-
tai, susije su mediacijos procesy proble-
momis. Argumentacijai galima pasitelkedi ir
mediacijos procesy, istoriSkai nesiekiancius
laikus, vieSuma pacioje Atény agoroje. Se-
novés Graikijos vieSosios erdvés genezé
nuosekliai i$analizuota Marcelio Detienne’o
straipsnyje. Viena aktualiausiy M. Detien-
ne’o jzvalgy — agoroje noréjes viesai savo

nuomong pasakyti pilietis turéjo kalbéti su
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viesaisiais reikalais, su bendruomene susiju-
siais klausimais (Detienne 2001; 45). Pats jo
dalyvavimas ne tik buvo pagristas kalb¢jimu
apie vieSuosius reikalus, bet ir leisdavo jam
atlikti piliecio vaidmenj. Tokiu atveju vieSo-
ji sfera (agora) buvo tiesiogiai priklausoma
nuo polio (miesto-valstybés). Ne vien dél to,
kad agoros be polio negal¢jo bati jau vien
grynai erdviskai, bet ir dél to, kad agoroje
buvo privalu diskutuoti viesujy reikaly arba
bendruomenés, kitaip sakant, polio, klausi-
mais.

Panasuy modelj galima jziaréti ir haber-
masiskojoje vieSosios sferos koncepcijoje.
Tik vieSosios sferos transformacija ¢ia neis-
sprendzia klausimo — kaip vis délto galima
vieSosios sferos autonomija? Polio atveju,
kai mediacijos procesy niuansai dar nebuvo
aktualus, $ig sferg laikyti autonomiska buvo
galima taip pat tik labai siaura prasme. Ja
trumpai jvardyti bty galima kaip teis¢ |
laisva erdve (miesto-valstybés klausimams
aptarti). Taciau $ios teisés nereikéty vadinti
visiSkos autonomijos pagrindu. Laisva erdvé
bet kokiu atveju apribota aiskios diskusijos
krypties ir jau vien dél to baty netikslu ja
vadinti absoliuciai nepriklausoma nuo is-
oriniy veiksniy. Kita vertus, tokia laisva
erdvé apskritai jsteigia polio gyventojy po-
litiskuma — jis pagristas pilietine diskusija,
besivystancia viesujy reikaly fone. Be agoros
nebaty galima kalbéti ne tik apie pilieciy
politiskuma, bet ir apie bet kokig jtaka savo
miesto-valstybés valdymui, o kartu ir pacios
laisvés formavimui.

Viesosios sferos transformacija tam tikra

prasme yra laisvés transformacija. Pati laisvé
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igauna kita forma; vietoj vergo grandiniy
sickiama iSsilaisvinti i§ politinio pasyvumo
grandiniu, taigi laisvé pasirodo kaip galimy-
bé pasakyti savo nuomong viesai. Kaip pa-
rodo H. Arendt koncepcija, polio atveju $i
laisvé buvo laikoma politiskumo pagrindu.
Tai tebéra vienas pagrindiniy bet kokios de-
mokratijos principuy.

Kaip raso J. D. Petersas, ,Habermasas
vieSosiose reprezentacijose nemato jokios
pozityvios politinés vertés, palikdamas
problema savo politingje teorijoje” (Peters
1993; 547). Viesosios reprezentacijos'* ku-
ria ir perduoda tam tikrus pranesimus, ku-
rie gali turéti pozityvia politing verte. Kita
vertus, pats politinés vieSosios sferos ir re-
prezentatyvaus vieSumo atskyrimas tampa
komplikuotas. Politiné viesoji sfera be re-
prezentacijos yra tarsi turinys be formos.
Viesoji diskusija papras¢iausiai negali vykdi,
pasirodyti kaip jvykis ar rei$kinys, jeigu ji
stokoja reprezentatyvaus elemento.

H. Arendt ,pasirodymo erdvé® pati sa-
vaime yra reprezentacijos erdvé; tai, kas
buvo privatu, nematoma, paslépta ar tie-
siog ,vidujiska“, perkeliama | iSore, taigi
parodoma, padaroma viesa, matoma. Be re-
prezentacijos iSnykty vieosios erdvés, kaip
pasirodymo srities, savybé. Pats reprezenta-
cijos apibrézimas kalba apie tai, kad reikia
padaryti esama tai, kas nesama, t. y. sukurti
kieno nors buvima tus¢ioje vietoje. Viedoji
erdvé be reprezentacijos likty tuséia, nieko

nepripildyta vieta. Batent reprezentacijos

procesas jsteigia nesamo buvima ir taip ja

pripildo.

3.1. Viesoji sfera ir politinis
indiferentiskumas

Pati vieSosios sferos idéja jprasmina poli-
ting laikysena. Ji tarsi jpareigoja uzimti vie-
nokig ar kitokig pozicija, nes tik tada jmano-
ma pasakyti nuomong vieSojoje diskusijoje.

Postmoderni universalizmo kritika daz-
nai reprezentuoja iracionalia grésme¢ moder-
niems demokratijos idealams (Karppinen
2006). Vienu i§ demokratijos idealy galima
jvardyti batent pilietinés vieSosios nuomo-
nés raiska ir, visy pirma, jos turéjima, su-
siformavima. Vadovaujantis $iuo principu,
demokratija pasirodo kaip visuy pilieciy
dalyvavima | politinius procesus jtraukian-
ti valdymo forma. Be pilieciy dalyvavimo
demokratija prarasty bet kokj savo turinj,
tad ,iracionali grésmé“ yra i§ reliatyvizmo
atsirandantis politinis indiferentiskumas. Jis
kyla i§ pasyvumo, publikai virstant | mase,
kuri tik priima informacija, daznai neargu-
mentuotas nuomones, bet pati nekuria savo
atsako, licka nejudri ir nereaguojanti. Pa-
radoksalu, bet politiniam diskursui aptarti
skirta erdvé daznai iSstumia i$ saves bet kokj
politin diskursa. Sioje vietoje situacija ,,pa-
teisinti“ bty galima prisimenant J. Haber-
maso vieSosios sferos autonomijos idéja, bet
juk net $i autonomija skirta ne kam kitam,
o tam, kad galéty bati atsvara valstybei, kad

14 Terminas ,reprezentacija“ ¢ia reiskia politinj atstovavima kaip jvaizdinima, ,padaryma matomu*
ir yra neatsiejamas nuo jo kaip reginio konotacijy.
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buaty galima laisvai ir nevarzomai aptarti
valstybés klausimus. Taigi bet kokiu atveju
net ir pati autonomijos idéja atveda ne kur
kitur, o prie politiskumo.

Kam apskritai reikalinga viesoji sfera, i
kurios pasalintas diskusijos objektas — vie-
Sieji reikalai? Tai ir yra didZiausias $iandieni-
nés demokratijos pavojus bei rizika. Viesoji
sfera, kaip laisvés teritorija, nei$naudoja savo
laisvés, o veikiau sukuria netikéta pasyvumo
efekta. Cia reikéty atsigrezti j politinio in-
diferentiskumo prielaidas. Visy pirma, jis
kyla i§ publikos laikysenos pakeitimo masés
laikysena, i§ aktyvumo / pasyvumo santykio
apvertimo. Tai teikia galimybe¢ visas pozici-
jas, galimas nuomones bei pozitrius priimti
tokius, kokie jie gaunami ,,i§ auksc¢iau® arba
tiesiog ,,i§ Salies“. Pasyviai masei nereikia
laisvés formuotis savita poziarj, pasakyti as-
menin¢ nuomong vieSojoje diskusijoje. Tai
veikia kaip destruktyvus veiksnys pacios vie-
Sosios sferos atzvilgiu.

Politinis indiferentiSkumas taip pat at-
siranda dél uzc¢iuopiamos reliatyvizmo ,,be-
prasmybés®. Nebelicka bendry orientyry, o
dél to ir paties bendrumo, nei$vengiamai rei-
kalingo politiskumui. Weltanschauung, arba
pasaulio vaizdas, niekaip nesueina j bendra
visumg (be abejo, kartu neprarandant kiek-
vieno ziaros tasko unikalumo). Subjekto
jausena iskyla auksciau bet kokiy socialiniy
reiskiniu, kuriy atzvilgiu juntamas tiesiog
romantinis abejingumas. Tai primena Rahe-

15

lés Varnhagen ,romantinj subjektyvuma®,
kuris yra argumentas politinio, socialinio
abejingumo naudai. R. Varnhagen santykj
su socialine plotme galima projektuoti ir
mausy laiky kontekste — jis gana gerai ilius-
truoja politinio abejingumo tendencijas.

Reikéty kelti gana provokuojantj klausi-
ma — ar $iy laiky visuomené yra romantiné
visuomené? Romantizmo epochos subjektas
turéjo savo apibrézta vieta (prisiminkime
R. Varnhagen salona), kurioje galéjo for-
muotis tam tikra sfera; muasy laiky subjek-
tas, prie$ingai, yra ,be vietos®, be savo polio
ar salono. Siaip ar taip, tai netrukdo jo lai-
kysenos sociumo atzvilgiu laikyti artima ro-
mantinei laikysenai'®. Vietos neturéjimas sj
ispudj veikiau tik sustiprina, leidzia dar pa-
pras¢iau atitrokti nuo ,apciuopiamy® riby
ir visg démesj sutelkti vien | vidujybe. Tokiai
laikysenai nereikia pilietinio bendrumo, su-
bjektas yra savipakankamas ir bet kokie iSo-
riniai jvykiai kelia veikiau pasibodéjima nei
ripest] viesaisiais reikalais.

Bty sudétinga nedvejojant atsakyti, ar
masy laiky Zmogus yra artimesnis roman-
tiniam subjektui, ar veikiau polio pilie¢iui.
Vis délto, atsizvelgiant | kasdienése situa-
cijose matomas individualizmo apraiskas ir
bendruomeniskumo, kaip reiskinio, nyki-
ma, galima daryti prielaidg, kad esame ar-
¢iau romantizmo epochos.

J. Habermaso teorija interpretuojan-

Ciuose straipsniuose galima rasti kritiniy

,Romantiné laikysena“ $iuo atveju vertinama kaip radikaliai subjektyvistiné, pati savaime opo-

nuojanti aktyviam dalyvavimui bendruomeniniuose (intersubjekeyviuose) procesuose, taigi jai
priespriesinamas aktyvus socialinis, politinis dalyvavimas, budingas Antikos laikotarpiu polyje

klestéjusiai demokratijai.
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jzvalgu, skirty jo teorijos normatyviniams
aspektams (Karppinen 2006). Normatyvi-
nis elementas ¢ia yra vienintelis ,,idealus ko-
munikacijos budas®, kuris reikalingas tam,
kad apskritai baty jmanomas susikalbéji-
mas. Toks vieno komunikacijos bado iskéli-
mas auksciau visy kity galimy yra diskrimi-
nuojantis, pernelyg uzdaras misy minétam
daugiabalsiskumui. Tadiau ar tikrai galima
atsisakyti absoliudiai visy normatyviniy ele-
mentu, jeigu sickiama, kad kalbéjimas vie-
$ojoje erdvéje bty turiningas ir tesintis su-
sikalbéjimo pazada? Jeigu atsisakoma vieno
komunikacijos bado, o kartu ir siekiamybés
susikalbeéti, pats kalbéjimo procesas praran-
da bet kokig prasme. Tai, kas jvardijama
kaip ,normatyvinis aspektas“, suteikia kal-
béjimui tam tikra forma, neleidZia jam ,,pa-
siklysti erdvéje ir likti neisgirstam. Nors
vieSosios sferos principas yra jvairiy socia-
liniy, kultariniy, politiniy grupiy poziiriy
reprezentacija, susikalbéjimo intencija islie-
ka kaip svarbi ir reikalinga. Grupés, repre-
zentuojancios save vieSumoje, pagrindiia
Sias reprezentacijas skirtingumu. Jos jsteigia
savo buvima butent per jvaizdzius, geriau-
siai atskleidZiandius jy paciy i$skirtinuma,
unikaly poziarj, savybes. Tuo pagristas pats
pasirodymas laisvoje vieSojoje sferoje.

Kaip pavyzdj galima pateikti bet kurig
politing partija. Kiekviena i§ ju vieSojoje
erdvéje reprezentuoja savo idealus, vizijas,
tikslus. Dazniausiai visa tai radikaliai skiria-
si zvelgiant i$ kiekvienos atskiros pozicijos,
nelieka daugelio bendry jungian¢iy koordi-
naciy. Atskiry partijy pasirodymai viesojoje

erdvéje tampa panasesni | neturiningg dau-
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giabalsiskuma nei | turiningg pokalbj. Dar
radikaliau $is idé¢jinis disonansas gali buti
pamatytas $alia minéto pavyzdzio pride-
dant apibrézto politinio statuso neturindias
grupes, pavyzdziui, LGBT, ir panasiai. Nors
viesoji sfera yra $iy grupiy reprezentacijos
erdvé, atsiranda rizika jai pavirsti tiesiog
idéjinio disonanso erdve. Kai démesys krei-
piamas vien | skirtumus, bet ne j panasu-
mus, i§ vieSosios diskusijos lieka tik daugia-
balsiskumas be intencijos susikalbéti.

Piliecius, stebincius tokias vieSgsias dis-
kusijas, apima inertiskas apolitiSkumas.
Jeigu nebelieka jokiy bendry tasku, suarti-
nanciy skirtingas pozicijas, tiesiog pasyviai
priimama nuolatinio nesutarimo padétis, ir
tiek.

Tadiau net ir politinio indiferentiskumo
$viesoje griztama prie to paties valstybés ir
vieSosios nuomonés, kaip pilietinio kiino,
santykio. [vardyti politiniu, socialiniy gru-
piu pavyzdziai leidzia teigti, kad viesoji sfera
néra nepriklausoma politikos ir / arba vals-
tybés atzvilgiu. PrieSingg prielaida galima
daryti tik tokiu atveju, jeigu valstybé pries-
prieSinama ne vie$ajai nuomonei kaip pilie-
tiniam kanui, bet tiesiog subjektui.

Kita vertus, pilietybé gali bati ne socia-
linio kontrakto tarp valstybés ir subjekto
reikalas, bet paliy zmoniy susitarimas (,,pi-
lietybé® ¢ia tampa ,,pasidaryk pats® pilietybe
(angl. — DIY citizenship)) (Karppinen 2000).
Tik tokiu badu jmanomas priartéjimas prie
vieSosios sferos autonomijos idealo, bet tai
jau postmoderni jo versija, kuri nebeatitin-
ka senyjy modeliy. Siaip ar taip, ,pasidaryk

pats“ pilietybei'® taip pat neisvengiamai rei-
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kalingas susitarimas, o tai jau ne taip papras-
tai, turint omenyje $iandieninj pliuralizma,
igyvendinamas tikslas.

Kitas klausimas buty apie tai, ar ,pasida-
ryk pats® pilietybé gali pretenduoti j buvima
pilietinio kaino dalimi. Jeigu atsakoma, kad
negali, tada iskart uzkertamas kelias paciai
vieosios sferos idéjai — jai reikalingas pilie-
tinis kanas kaip tam tikra visuma, tad nea-
pibrézty ,pilietybiy” daugis velgi sugrazina
prie pliuralizmo ir universalizmo konflikto.
Be to, jis neissprendzia valstybés ir subjekto
kontrakto problemos — net jeigu sutinkama
$i santykij traktuoti zvelgiant i$ J. J. Rousseau
visuomeninés sutarties idéjos perspektyvos.
Subjektas vargiai galéty buti pavadintas pi-
lietinio kino dalimi, nebent subjektas prily-
ginamas pilieciui, o tai nebuty teoriskai ko-
rektiskas Zingsnis. Baty galima daryti gana
drasia prielaida, kad subjektas apskritai yra
politiskai indiferentiskas ir butent pilietis-
kumo savybé suteikia jam vienokig ar kito-
ki politing pozicija. Tokiu atveju galima ir
sutikti, ir nesutikti su habermasiskuoju pi-
lietinio kaino priespriesinimu valstybei.

Jeigu subjektas yra politiskai indiferen-
tiskas, galima sutikti, kad jis yra valstybés,
kaip valdanciosios struktiiros, priespriesa.
Tokiu atveju jis gali bati vienas i§ vieSosios
nuomonés turétoju, bet kyla klausimas, kaip
»neutralus® subjektas iSreiskia, o visy pirma
ir suformuoja bent kokia asmening nuomo-

n¢. Taigi $iuo atveju matoma, kad papras-

¢iau subjekta priespriesinti paciai asmeninei
nuomonei nei jj, kaip pasakantj asmening
nuomong, prieSpriesinti valstybei. Butent
asmeninés nuomonés, tam tikros pozicijos
igijimas transformuoja subjekeg i pilietj. Pi-
lietis, kaip pilietinio kino dalis, i$sako savo
nuomong viesai ir taip dalyvauja viesajame
pilietiniame pokalbyje.

Tiesa, reikia paminéti, kad ¢ia atskiria-
mas ,subjektas® nuo ,piliecio” kaip netapa-
Cios savokos, nes taip atskiriama ikipolitiné
(subjekto) laikysena nuo politinés (piliecio)
laikysenos. Si perskyra reikalinga tam, kad
baty galima suprasti politiskuma kaip per-
¢jima nuo beasmenio kalbéjimo prie asme-
ninés nuomones i$sakymo. Kadangi viesoji
nuomoné yra pagrindiné vieSosios sferos
savybé, ja, o tuo paliu metu ir pilietinj
kiing formuojantys veiksniai atsiremia j as-
meniskuma. Taip pat svarbus anonimisku-
mo momentas. Postmodernizmo kontekste
atsiranda ,,demokratizacija be politizacijos®,
ateities postpolitiné pilietybé be valstybes
(Karppinen 20006). Taigi ateities prognozés
atskiria demokratija nuo pacios politikos;
demokratija regima kaip savipakankamas
pilietiskumo  kriterijus, kuriam apskritai
nereikalinga valstybé. Taciau kokia vieso-
sios sferos ateitis, jeigu $ioje ateityje nebe-
bus valstybés? Net jeigu buty priimama
habermasiskoji pozicija ir baty sutinkama,
kad viesoji nuomoné (arba pilietinis kanas)
priespriesinamas valstybei, viesoji sfera tap-

16 Terminas ,pasidaryk pats“ pilietybé (angl. DIY citizenship) vartojamas kaip priespriesa nuo bet
kokiy valstybiniy struktary priklausomam pilietiskumo supratimui. Jis ataidi idéja, kad pilietybé
gali buti pagrindziama paciy zmoniy susitarimu, t. y. kad ji turi bati ne ,,i§ auk$¢iau® nuleidZiama

duotybé, bet laisvo pasirinkimo reikalas.
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ty nebereikalinga, jeigu nelikey valstybeés.
Viesosios sferos pagrindas yra tarpininkavi-
mas tarp valstybés ir pilietinio kino, taigi
be valstybés paprasciausiai nelicka kam tar-
pininkauti. Kartu nelieka klausimo, kas yra
politiskumas ir apolitiskumas, kaip perei-
nama nuo vieno prie kito, nes postpolitiné
pilietybé nebekelia klausimy apie ribas. Ju

paprasciausiai nelieka.

3.2. Viesoji sfera be valstybés

Viesosios sferos atveju pilietinio kiano
santykis su valstybe yra tai, kas nei$vengia-
mai budinga paciam vieSosios sferos buvi-
mui. Tadiau reikéty prisiminti, kad viesoji
sfera iki transformacijos buvo viesoji sritis,
kuriai budingos kiek kitokios tendencijos.
Tai gerai iliustruoja H. Arendt uzfiksuoti
socialiniai poky¢iai, kuriy svarbiausig 1z,
kaip minéta, galima Zyméti naujaisiais lai-
kais.

Svarbu dar ir tai, kad, kei¢iantis visuo-
menei, taip pat pakito daug ka lemiancios

valstybiy sudétys. Kaip raso H. Arendt:

<...> kadangi statistikos désniai tobulai galio-
ja ten, kur turime reikalg su dideliais skaiciais,
aiSku, kad kiekviena karta padidéjus gyventoju
skai¢iui, $iy désniy reik§mé didéja, o ,nukry-
pimas“ darosi vis maziau svarbus. Politiniu
pozitriu tai reiSkia, kad juo daugiau gyventojy
dalyvauja kuriame nors politiniame darinyje,
juo labiau viesaja sritj sudaro socialumas, o ne
politiskumas. Graikai, kuriy miestas-valstybé
buvo individualistiskiausias ir maziausiai linkes
i konformizma mums Zinomas politinis darinys,
gerai suprato ta fakta, kad veiksma ir kalbg pa-
bréziantis polis gali islikti tik esant ribotam skai-
¢iui pilieciy. (Arendt 2005; 46)
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Cia svarbiausia perskyra tarp socialumo
ir politiskumo. Pasak H. Arendt, gyventojy
daugis lemia socialumo klestéjima viesojo-
je srityje, o politiskumas klesti maziau gy-
ventojy turinciuose politiniuose dariniuose.
Sia tendencija galima pagristi prisimenant
socialines transformacijas, lyginant polio ir
nacionalinés valstybés santykj su politisku-
mu. Tesiant H. Arendt mintj galima teigti,
jog polyje vyravusios politiskumo formos
besikei¢iant visuomenei transformuojasi }
socialumo formas. Kaip vieSoji sritis trans-
formuojasi | viesaja sfera, taip politiskumas
transformuojasi j socialuma ir uzima pirmo-
jo vieta, uzgozia ji savo klestéjimu. Ar tai
reiskia, kad naujosiose visuomenése socialu-
mas visiskai pakeicia politiskuma?

Reikéty atsizvelgti | tai, kad H. Arendt
socialinés srities atsiradima laiké isskirtinai
naujujy laiky reigkiniu. Taigi viesosios srities
transformacija | vieSaja sfera yra tiesiogiai
priklausoma ne tik nuo valstybés, bet ir nuo
socialinés srities pacios savaime. Socialinés
srities ypatybé yra ,jstrigimas“ tarp vieSo-
sios ir privaciosios sriciu, taigi ji Zymi tam
tikrg privatumo jZengimg j vieSumo sritj, ir
atvirksciai. Visa tai vyksta valstybés, kurioje
gyvena daugybé gyventoju, $viesoje. Nyks-
tant skirciai tarp vieo ir privataus, tuo padiu
metu nyksta bendrumas, siejgs buvusig ne
tokia gausig polio bendruomen¢. Galima
teigti, kad $is bendrumas tarp polio gyven-
toju buvo viena i§ politiskumo raiskos for-
my ir viena i§ batiny jo salygu. Naujaisiais
laikais politiskumas visiskai pakeicia savo
forma, bet ar iSlaiko ta patj turinj?

H. Arendt pabréZia polio pilieciy atspa-
rumg konformizmui. Tai galima susieti su
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minéta publikos ir masés dichotomija. Kuo
didesnis pilieciy aktyvumas, kitaip sakant,
kuo labiau jie veikia kaip publika, o ne kaip
masé, tuo geriau jiems pavyksta iSsaugoti
savo politiSkuma, o kartu ir atsparuma kon-
formizmui. Kai publika tampa panasesné |
pasyvia masg, nunykus politiskumui ji ne-
iSvengia konformistiniy tendencijy. Publi-
ka artimesné riboto skaiciaus polio pilie¢iy
bendruomenei, vieSojoje srityje diskutuo-
janciai vieSujy reikaly klausimais ir taip for-
muojanciai savo politinj aktyvuma. Masé
ataidi naujujy laiky visuomeniy tendenci-
jas, kai politinj aktyvuma keicia pasyvumas,
o kartu ir konformistiné laikysena. Tokius
poky¢ius galima susieti su H. Arendt jzval-
gomis, aptariané¢iomis statistinius désnius.
Kuo daugiau gyventoju, tuo greiciau, pasak
H. Arendyt, politiskuma pakeicia socialumas
(2005; 46).

Socialiné sritis reikalinga viesajai erdvei,
jos transformacijai i§ vieSosios srities | vie-
$aja sfera, bet ji nepanaikina valstybés kaip
batino dalyvio. Ji tiesiog pakeicia pilietinio
kano santykj su valstybe, ,jtarpina“ ji per
viesaja sferg. Dar kitaip $is santykis skleidési
polio atveju, kai viesoji sritis buvo priklau-
soma ne tik nuo savo miesto-valstybés, bet
ir nuo grieztos perskyros tarp vieSumo ir pri-
vatumo. Jeigu $i perskyra jau tuomet bty
nunykusi, apskritai neburty reikalinga tokia
erdve kaip ,,viesoji sritis“. Vie$oji sritis reiske
i$¢jima i$ namy tkio, arba privacios, srities,
visus buitinius reikalus palickant anapus
vieSojo pilietinio pokalbio dury. VieSieji
reikalai buvo aiskiai atskirti nuo kasdieniy

buities rapesciy, o pagrindinis ju objektas

vis délto buvo miestas-valstybé ir jos ben-
druomené. Pereinant | naujuosius laikus ir
nykstant vieSumo / privatumo perskyrai,
buities reikalai vis dazniau nebebtudavo pa-
lieckami uz vie$ojo pilietinio pokalbio kam-
bario dury. Buities reikalai émé jgyti vieSujy
reikaly statusa, taip uzpildydami vie$ajq sritj
jai anks¢iau nebadingais diskusijy objektais.

Taigi pakito pats vieSujy reikaly statusas,
kartu Zymintis jy reik§més sumazéjima. Ka-
dangi tai, kas ilgg laika buvo privatu, tapo
vie$a, viesajai sriciai reikéjo pokycio, ir §j pa-
kitusj bavj galima pavadinti ,viesaja sfera®.

Valstybése atsirandant vis didesniam
gyventojy skaiciui, politiskuma pakeité so-
cialumas. Polj galima pavadinti vieSosios
srities forma, arba, tiksliau, forma, apiman-
¢ia du skirtingus turinius, tiek viesaja, tiek
privaciaja sritis, o moderni valstybé sunkiai
galéty buti pavadinta vieSosios sferos for-
ma. Pereinant prie J. Habermaso teorijos, ji
prie$prieSinama vie$ajai sferai kaip atskiras
triados (pilietinis kiinas — viesoji sfera — vals-
tybe) zaidéjas.

Taip pat svarbu, kokj vaidmenij $iy trans-
formaciju kontekste vaidina komunikacija.
Patj vieSosios sferos procesa galima jvardyti
komunikacijos procesu. Sioje vietoje atsi-
randa bent keletas nei$spresty problemy,.

Medijy pliuralizmas néra patikimas visuomenés
laisvés indikatorius, nes jis gali sukurti tiesiog
turinio jvairovés iliuzija paslépdamas fakea, kad
visi masinés komunikacijos procesai yra apriboti
skirtingy, netiesioginés kontrolés formu, vykdo-
mu valstybés ir privaciy korporaciju. (Karppi-
nen 20006)

Taigi ¢ia griztama prie autonomijos

iliuzijos. Medijy pliuralizmas, kaip ir joks
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pliuralizmas apskritai, dar nejrodo auto-
nomijos, bet veikiau primena jos, kaip sie-
kiamo idealo, statusa. Pati turinio jvairové
negarantuoja laisvés kontrolés institucijy
atzvilgiu. I§ to kyla prielaida, kad valstybé,
prilyginta kontrolés institucijoms, vie$ojoje
srityje yra visiskai nereikalingas kintamasis.

7

Laikantis neohabermasigkosios! sampratos, vie-

Sosios sferos vaidmuo yra konceptualizuojamas
kaip laisvy ir lygiu pilie¢iy ,vieSas naudojimasis
savo protu®. Ant to ,,pastatyta” hipotetiné medi-
ju sistema tokiu atveju bity visiems atvira arena
debatams, kuriuose aptariami vieSieji reikalai,
ir kuri yra laisva nuo valstybés ir rinkos mani-
puliacijos bei orientuota i kritiska ir racionaly
vieSosios nuomonés konsensuso formavima.

(Karppinen 2006)

Taigi naujoji habermasiskoji samprata
atveda prie kiek pakitusio konceptualiza-
vimo, kuriame svarbiausia vaidmenj vaidi-
na pilie¢iy savarankiskumas, kritiSkumas,
gebéjimas suformuoti racionaliai pagrista
nuomone. Cia pat kyla klausimas, kiek toks
konceptualizavimas yra i$ tiesy naujas — dar
Apsvietos kontekste jj suformulavo Imma-
nuelis Kantas. Pasakjo, ,<...> Svietimui nie-
ko daugiau nereikia, tiktai laisvés, <...> lais-
vés vieSai naudotis savo protu visose srityse®
(Kant 2001; 50). Si jzvalga leidzia daryti
prielaida, kad neohabermasiskoji prieiga yra
tiesiog sugrjzimas prie Ap$vietos idéju. Svar-
bi ir I. Kanto jtaka J. Habermasui ir kitai

musy aptariamai autorei, H. Arendt. Jy teo-

17

18

rijos skleidési veikiamos I. Kanto idéju, taigi
Sios jtakos neturéty stebinti'®.

Sitaip konceptualizuojant Habermaso
pasialyta naujove galima laikyti batent is-
skirtinj démesj valstybei ir rinkai. Tai dar
vienas argumentas, kodél habermasiska-
ja vieSaja sfera jsivaizduoti kaip esancig be
valstybés baty nelengva. Neohabermasiska,
t. y. J. Habermaso interpretaciju, perspek-
tyva brézia dar rySkesne autonomijos linija,
tik ¢ia autonomija numatoma ne vien kaip
vieSosios sferos privilegija, bet ir kaip sugra-
zinanti prie Apsvietos idealus atitinkancios
proto autonomijos. Taigi neohabermasis-
kas (ar veikiau kantiskas) zvilgsnis valsty-
be priespriesina ne tiek vieSajai nuomonei,
arba pilietiniam kanui, kiek tiesiog proto
autonomijai. Proto autonomija ¢ia galima
suprasti ne vien kaip laisve drasiai ir be ap-
ribojimy, viesai pasakyti savo nuomong, bet
taip pat kaip atsparuma jvairioms manipu-
liacijoms, propagandos mechanizmy povei-
kiui. Galima sutikti su valstybés prilyginimu
$iems mechanizmams, bet vis délto tiksliau
baty laikytis nuosaikesnés pozicijos ir at-
skirti valstybe, kaip pilietinio kano forma,
nuo kontrolés instituciju.

Jeigu laikomasi tokios pozicijos, vieSoji
sfera be valstybés bus matoma kaip nejgy-
vendinama fikcija. Tadiau net jeigu ir su-
tinkama su valstybeés ir kontrolés institucijy
sutapatinimu, bet kokiu atveju vie$oji sfera
be jos buty sunkiai jsivaizduojama. Tokiu

Terminas ,neohabermasiska® reiskia paties J. Habermaso teorijos ribas perzengiancias naujasias jo
teorijos interpretacijas, atlickamas kity autoriy.
Kur kas labiau stebina kantisko konceptualizavimo pavadinimas neohabermasisku, taigi $iuo

klausimu galima abejoti K. Karppinen straipsnyje pateikta jzvalga.
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atveju ji baty nebereikalinga — tarpininko
nereikéty, nes nebuty kam perduoti Zinia,
o tuo paciu metu vieSoji pilietiné diskusija

likey be savo pagrindinio objekto.

Isvados

Valstybés priespriesinimas  pilietiniam
kanui viesosios erdvés transformacijos kon-
tekste néra visiskai pagristas — geriausiai
tai atskleidzia vieSosios sferos autonomi-
jos klausimo svarstymas. Polemizuojant su
J. Habermaso ir H. Arendt teorijos idéjomis
prieita prie i$vadu, kad: 1) vieSoji sfera néra
autonomiska valstybés atzvilgiu; 2) atskiros
vieSosios sferos (arba ju rasys) néra auto-
nomiskos viena kitos atzvilgiu. Baty klai-
dinga teigti, kad vieSoji sfera $iandieningje
visuomenéje yra nepriklausoma nuo aplink
vykstanciy procesy ir i$saugo visiska auto-
nomijg jy atzvilgiu. Dalyvavimas viesajame
pokalbyje nejmanomas be tam tikry mate-

rialiy iStekliy, juos paskirstanéiy instituciju,
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ABSTRACT

THE PROBLEM OF THE TRANSFORMATION OF THE PUBLIC SPACE
IN THE THEORIES OF H. ARENDT AND J. HABERMAS

This paper briefly introduces the concepts of the public space by H. Arendt and J. Habermas,
compares them and presents an analysis of the problems concerning the transformation of the public
space. In this work, I try to demonstrate that a confrontation between the civic body and the state that
appears in the context of the transformation of the public space is not completely grounded. The public
sphere, which connects these two areas, is not autonomous. For the main points, I choose the theories
of the two authors — Hannah Arendt and Jiirgen Habermas. In the work, I discuss the similarities and
differences of these theories as well as their conceptual interactions.
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