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Metaforos Vytauto Kavolio sociologijoje

Santrauka. Straipsnyje aptariama metafory reikimé Vytauto Kavolio sociologijoje. Klausiama, ar visa
V. Kawolio sociologija yra poetiné, ar vis délto poetinés kalbos priemonés joje vaidina ribotq vaidmeny.
Argumentuojama, kad poetinés priemonés vaidina ribotq vaidmeny V. Kavolio sociologijoje. Né viename
tyrime néra taip, kad metaforos visiskai kontroliuoty mokslininko minciy raiskq ir pazintiniy priemoniy
karimq bei naudojimq. 1eigiama, kad vienintelis biidas jveikti nepoetinius kalbos bruoZus ir visq V. Ka-
volio sociologijq be islygy paskelbti poetine yra tarti, kad squokos yra ne kas kita, kaip isplétotos metaforos
ir kad net ir isplétotos jos islaiko rysius su savo metaforiskomis istakomis. Taip atsiveria galimybé uz bet
kokiy squoky ieskoti glidinciy poetiniy jvaizdziy. Teigiama, kad Sia galimybe ir pasinaudoja Algimantas
Valantiejus, paskelbdamas visq V. Kavolio sociologijq be islygy poetine. Visus nepoetinius jos kalbos bruo-
Zus, kaip ir poetinius, galima kildinti is dailés metaforos. Jrodinéjama, kad A. Valantiejaus siilymas dail
laikyti pamatine V. Kavolio sociologijos metafora yra ribotas, nes poetinis jvaizdis neleid%ia apimti visy
V. Kawvolio tyrimy ir adekvaciai jvertinti teoriniy jy prielaidy jvairovés. Teigiama, kad Siuos trikumus
bity galima jveikti ispleciant A. Valantiejaus sinilomg dailés sampratq bei pamatinémis V. Kavolio sociolo-
gijos metaforomis pripagistant dar tris poetinius jvaizdZius — mechanizmaq, dramq ir organizma.
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pozityvistiné socialiniy moksly filosofija.
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Reik$mingiausias Algimanto Valantiejaus  (Valantiejus 2005) ir ,,Vytauto Kavolio vaiz-
indeélis | Vytauto Kavolio mokslinio palikimo  duotés sociologija” (Valantiejus 2011).
tyrinéjimus — tai sociologiné ir poetiné pas- Aiskinant, kiek poetiskumas persmelkes
tarojo interpretacija. lki A. Valantiejaus tik V. Kavolio sociologija, A. Valantiejaus pozi-
probégimais buvo uzsimenama apie Kavolio ~ cija minétose publikacijose nesutampa. Pir-
sociologijos salyti su poezija, o $is tyrinétojas ~ majame straipsnyje pripazjstama, kad poeti-
émési sistemingai tai atskleisti. Apibendrin-  né kalba vaidina ribota vaidmenj V. Kavolio
damas tyrimy rezultatus jis paskelbé dvi ne-  sociologijoje:
menkos apimties p ublikacijas — »Poetiné pa- I$ karto deréty jvardyti keblia, tiksliau, savi-
zinimo kalba Vytauto Kavolio sociologijoje“ refleksyvia, apibrézimo problema; ar tinkamas ir
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kuria prasme tinkamas ¢ia vartojamas pavadini-
mas — ,,Poetiné pazinimo kalba Vytauto Kavolio
sociologijoje”. Abejojantis kritikas tikriausiai
priminty, kad Kavolio sociologiné kalba, ver-
tinant grieztai ir formaliai, ko gero, neatitinka
vartojamo termino poetiné kalba reik$miy. Ki-
taip sakant, galima pateikti nuorodu, kurios
prieStarauja pasirinktam poetikos terminui ir ver-
¢ia abejoti ¢ia vartojamu pavadinimu. <...>

Sio abejojancio kritiko oponentas galéty atsa-
kyti, kad Kavolis visa gyvenima doméjosi meno
ir socialiniy reiSkiniy salyciu, dailés, literatiros,
poezijos sriciy iStekliais bei israiSkos galimybe-
mis. Todél bent jau kai kurie jo kirybos tarps-
niai leidzia kalbéti apie poetinés pazinimo kal-
bos bruozus. (Valantiejus 2005; 40-41)

Antrajame straipsnyje jokiy iSlyguy ne-
daroma ir poetiskumas pripaZjstamas visa
apimanéiu ir pamatiniu V. Kavolio sociolo-
ginio mastymo principu.

Pagrindinis $io straipsnio tikslas — is-
siaiSkinti, kokia i§ tikruju vieta V. Kavolio
sociologijoje uzima poetiné kalba. Ar visa
V. Kavolio sociologija yra poetiné, ar vis dél-
to poetinés kalbos priemonés joje vaidina ri-
bota vaidmenj? Taip pat jame bus gilinamasi
i tai, kuo remdamasis A. Valantiejus pakeité
savo pozicija dél V. Kavolio sociologijos po-

o
etiskumo masto.

Bendrieji poetinio poziirio
sociologijoje bruozai

Siekdami atsakyti i issikeltus klausimus
pirmiausia trumpai aptarsime, kaip socio-
logijos poetiskumas aiSkinamas socialiniy
moksly filosofijoje. Siam tikslui pasitelk-
sime tris amerikie¢iy sociologus — Charle-
sa Wrighta Millsa (1916-1962), Roberta
Nisbeta (1913-1996) ir Richarda Harvey'y
Browna (1940-2003). Tokj pasirinkima
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lémé tai, kad C. W. Millsas vienas pirmu-
ju pradéjo advokatauti poetiniam poziariui
sociologijoje, o R. H. Brownas susistemino
tai, kas buvo nuveikta plétojant $j pozia-
ri XX a. septintg ir a$tuntg deSimtmediais.
R. Nisbetas svarbus ne tik dél teoriniy jz-
valgu, bet ir dél nubrézty paraleliy tarp
sociologijos ir meno raidos XIX amziuje,
amziuje, kuris buvo lemiamas sociologijai
tampant mokslu.

Poetinio poziturio $alininky teigimu,
sociologijos giminysté poezijai skleidZiasi
kalbos srityje. Sociologijos, kaip ir poezijos,
pagrinda sudaro metaforos. Sociologija nega-
li apsieiti be metafory dél pacios zmogiskojo
mastymo prigimties. R. Nisbetas raso:

Apskritai zmogiSkoji mintis beveik nejsivaiz-

duojama be naudojimosi tam tikru laipsniu me-

tafora. <...> Metafora néra paprasta gramatiné
priemoné, néra tik kalbos figiira, tai yra tokia
néra paimta kaip visuma. Metafora yra pazinimo
budas — vienas seniausiu, giliausiai jsiSaknijusiy,

netgi neisvengiamy budu, Zinomy zmogiskosios
samongés istorijoje. (Nisbet 1976; 32-33)

Jam pritaria ir R. H. Brownas tvirtinda-
mas, kad ,visas Zinojimas yra metaforiskas®
(Brown 19775 77).

Sociologijos metaforiskumas aiskinamas
dvejopai. Pirma, joje gausu palyginimu, ku-
riais sickiama kuo suprantamiau perteikti
sudétingus teorinius dalykus bei tyrimy
rezultatus. Kaip tokio metafory vartojimo
pavyzdj R. H. Brownas (ten pat; 78) pa-
teikia §j XIX a. pabaigos—XX a. pradzios
amerikieciy sociologo Roberto Ezra'os Par-
ko pasakyma: ,Muasy didieji miestai, kaip
zinoma tiems, kas juos tyré, pilni $lamsto,

daugiausia Zmogiskojo...“ Siame pasakyme
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zodis, skirtas jvardyti nenaudingus dalykus,
pritaikomas socialiniu pozitriu problemis-
kiems Zmonéms. Tokio tipo palyginimus
R. H. Brownas vadina #liustruojanciomis
metaforomis (angl. illustrative metaphors).
Antra, metaforos sociologijoje vartojamos
kaip aiskinimo modeliai. Taip vartojamas
metaforas R. H. Brownas skirsto | analogi-
nes, ikonines ir Saknines. Analoginés metafo-
ros (angl. analogic metaphors) i§ esmés nie-
kuo nesiskiria nuo iliustruojanciy metafory,.
»Analoginiai modeliai, kaip ir iliustratyvus
metaforos vartojimas, paima prasminj vie-
neta i§ vieno konteksto ir naudoja ji kitame
kontekste <...>“ (ten pat; 78). Analogines
metaforas vartojant nieko naujo apie tiriama
objekta nesuzinoma. Tiesiog kitais zodZiais
persakoma tai, kas jau ir taip yra zinoma.
Ikoninés ir $akninés metaforos, kitaip
nei analoginés, i$plecia sociologinj Zinojima.
Ju atveju geriau pazintos srities teorijos ir sa-
vokos taikomos maziau i$tyrinétai sriciai ai$-
kinti. Si perkélimo operacija atliekama va-
dovaujantis atitinkama logika. Tariama, kad
pastebéti tam tikri daliniai sri¢iy panaSumai
yra pakankamas pagrindas vienos srities teo-
rines konstrukcijas naudoti aprasyti visiems
kitos srities ypatumams, ne tik akivaizdiems,
tai yra sutampantiems su pirmosios srities,
bet ir pasléptiems, dar tik reikalaujantiems
nuskaidrinimo. R. Nisbetas teigia:
Kai viena dalyks tapatiname su kitu — vienas
paprastai i§ esmés geriau Zinomas nei kitas, — ta-
da mes jveikliname metafora. ,Protas yra ma-
$ina.“ ,Visuomenés yra organizmai.“ ,Galinga
tvirtové yra misy VieSpats.“ Visi Sie pasakymai

yra metaforinio konstravimo atvejai. (Nisbet

1976; 32-33)

Vis délto ikoninés ir $akninés metafo-
ros pazintiniu poziiriu yra nelygiavertés.
Ikoninés metaforos (angl. iconic metaphors)
gali pasialyti tik vieng ai$kinimo modelj,
o S$akninés metaforos (angl. root metap-
hors) — daugybe modeliy. Tai, kad Sakninés
metaforos sitlo daugybe modeliy, reiskia
paprasta dalyka — jose implicitiskai gla-
di daugybé menkesnio laipsnio metafory.
Kitaip sakant, ju statusas toks pats kaip
kategorijy tradicinéje pazinimo teorijoje.
R. H. Brownas raso:

Sakninés metaforos yra prielaidu, paprastai im-

plicitiniy, apie tai, kokiy rasiy daiktai sudaro

pasaulj, kaip jie veikia, kaip jie sukimba tarpusa-
vyje ir, paprastai numanomai, kaip jie gali bati
pazinti, rinkiniai. Sakninés metaforos pacios
savaime sudaro diskurso apie pasaulj ar kuria

nors jo sritj bendriausios apimties prielaidas ar
ju sistema. (Brown 1977; 125)

Be to, $akninés metaforos suponuoja ir ati-
tinkamas iliustratyvias metaforas.

R. H. Brownas nurodo penkias pagrin-
dines $aknines sociologijos metaforas: or-
ganizmg, mechanizmq, dramaq, kalbg ir Zai-
dimg. Jo teigimu, pirmosios dvi metaforos
taikomos visuomenei suvokdi, o likusios trys
metaforos — socialiniam elgesiui.

Visuomenés kaip organizmo sampratai
budingas holizmas, teleologinis aiSkinimas
ir fazinis-ciklinis vystymosi suvokimas. Ho-
lizmo atveju vadovaujamasi nuostata, kad
visuomené yra kai kas daugiau nei atskiry jos
daliy suma. Zvelgiant i visuomene teleolo-
giskai, jai ir kiekvienai jos daliai priskiriamas
tikslas (funkcija). Tariama, kad pagrindinis
visuomenés tikslas — savisauga. Siam tikslui

pajungti visi atskiry visuomenés daliy tiks-
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lai. Visuomenéje néra nieko, kas kenkty jos
iSlikimui. Kitaip sakant, visuomené yra dar-
ni sistema. Pasak R. H. Browno, organicis-
tai jsitiking, kad ,,visuomenés gyvenimas yra
padalytas | pakopas; vélesniy, pakopy ypaty-
bés uzuomazginiu pavidalu gladi ankstesne-
se pakopose; issiskleidimo procesas yra létas
ir palaipsnis <...>“ (ten pat; 130-131), ir,
nuo saves galime pridurti, amzinai pasikar-
tojantis.

Mechanizmo metafora suponuoja vi-
suomenés supratima, prieSinga gladinc¢iam
organizmo metaforoje. Pirmiausia atsisako-
ma holizmo. Visuomené traktuojama kaip
paprasta savo sudedamujy daliy suma. Te-
leologinis pozitris kei¢iamas priezastiniu
aiSkinimu. Teigiama, kad visuomené yra
priezastiniais (kauzaliniais) rySiais susaistyta
sistema. Nors, kaip ir organicizmo atveju,
pripazistamas visuomenés darnumas, ele-
menty rysiai suprantami kitaip. Organicis-
tai pripazjsta abipuse veiksniy priklausomy-
be, o mechanicistai — vienpuse. Jie taria, kad
vieni veiksniai yra nepriklausomi, o kiti pri-
klausomi, ir pastariesiems nepripazjstama
galia kaip nors veikti pirmuosius.

Dramos, kalbos ir Zaidimo metafory
sillomiems socialinés tikrovés aiskinimams
bendra tai, kad elgesys juose traktuojamas
kaip socialiné squeika, ja suprantant kaip
bet kokj veiksma, kurj atlikdamas ar reng-
damasis atlikti individas atsizvelgia | kitus
individus. O skiriasi jie tuo, koks socialinés
saveikos aspektas iSskiriamas kaip svarbiau-
sias. Draminiame aiskinime sureik$mina-
mas saves pateikimas kitam (vaidyba), kal-

biniame — kalbinis aspektas, o naudojant

zaidima — racionalus pasirinkimas. Saves
pateikimas kitam uZz¢iuopiamas pasitelkus
vaidmens konstrukcija, kalbinis aspektas —
elgesi traktuojant arba kaip panasy j kalba,
arba kaip vieng i$ kalbos rasiu, o racionalus
pasirinkimas — remiantis ekonomine logika,
kuri teigia, kad visas Zmogiskasis elgesys yra
ne kas kita, kaip priemoniy rinkimasis tam
tikriems tikslams pasiekti, vadovaujantis is-
laidy ir naudos santykiu.

Kalbant apie metafory karimg ir varto-
jima, poetinio poziurio $alininkai didziau-
sig reikSme teikia wvaizduotei. Pastaraja jie
prie$prieSina protui ir apibreézia kaip spon-
taniska, iracionaly ir subjektyvu jkvépima.
R. Nisbetas sako:

Zymesni mokslininkai seniai yra jsisamoning
pamating karybinio veiksmo mene ir moksle
vienybe. Didel¢ ir vis dar gauséjanti literati-
ra liudija §j jsisamoninima. Tik socialiniuose
moksluose ir ypa¢, deja, turiu pasakyti, socio-
logijoje, lauke, kuriame egzistuoja didZiausias
skaic¢ius vadovéliy apie ,,metodologija®“, tikro-
sios atradimo prigimties jsisgmoninimas linko
atsilikti. Nesuskai¢iuojami socialiniy moksly
darbai demonstruoja ju autoriy nepajéguma
jzvelgti esminj skirtuma tarp to, kas salyginai
gali buti pavadinta atradimo logika ir pagrindi-
mo logika. Antroji grieztai paklista taisykléms
ir nurodymams, o pirmoji — ne. Nepaisant to,
didZiausias i§ visy nusizengimu, padaryty mu-
zai, yra metodologijos ar teorijos konstravimo
vadovéliuose esantis tvirtinimas, ar stipri impli-
kacija, apie tai, kad pirmoji (visiskai gyvybinga)
logika gali bati sutelkta remiantis antrosios lo-
gikos taisykléemis. Tik intelektualinis skersvejis
ir skurdas gali kilti i3 tokio klaidingo tvirtinimo.

(Nisbet 19765 5)

R. Nisbeto nepasitenkinimas vaizduotés
nuvertinimu sociologijoje yra simptomis-

kas. Jis liudija ne tik jo, bet ir kity poetinio
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poziirio $alininky kritiska pozitrj | XX a.
ketvirta—$estg desimtmeciais vyravusia em-
piring sociologija, besiorientavusia teori-
jos bei metodologijos srityje iSimtinai tik |
gamtos mokslus. Kadangi empiriné sociolo-
gija gamtos mokslus suvoké neopozityvis-
tiskai, tai poetiné sociologija sykiu buvo ir
nepasitenkinimo neopozityvistine mokslo
filosofija israiska. Nepatenkintuosius erzi-
no empirinés sociologijos pretenzijos uzur-
puoti vienintelés tikros sociologijos varda.
Bene astriausiai neigiama nuostata empiri-
nés sociologijos ir neopozityvistinés moks-
lo filosofijos atzvilgiu issake C. W. Millsas
(2000 [1959]; 50-75). Pasak jo, pagrindi-
nis empirinés sociologijos, kuria jis vadina
abstrakéivoju empirizmu, trokumas — tas,
kad, ignoruodama istoring ir psichologing
perspektyva, ji nepasiekia jokiy svarbiy re-
zultaty. C. W. Millsas sako: ,Kaip sociali-
nio mokslo stilius, abstraktusis empirizmas
neapibuidinamas jokiais substantyviais teigi-
niais ar teorijomis. Jis nesiremia jokia nauja
visuomenés prigimties ar zmogaus teorija ar
konkrediais faktais apie juos® (ten pat; 55).
Pasiekti reik§mingy rezultaty, mokslininko
teigimu, neleidzia pernelyg didelis empiri-
nés sociologijos atstovy noras pamégdzioti
gamtos mokslus. Vadovaudamiesi gamtos
mokslais kaip savo idealu, jie atsisako kelti
klausimus, kuriuos keblu svarstyti remiantis
kiekybiniais metodais.

Taigi, oponuodami empirinei sociologi-
jai ir ja lydindiai neopozityvistinei mokslo fi-
losofijai, poetinio poziirio $alininkai pabre-
z¢ sociologijos gimininguma menui. Taciau

taip darydami jie negaléjo i$vengti klausimo
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apie tai, kokia vieta poetinis mastymas uz-
ima sociologijoje. Sprendziant §j klausima,
iSsiskiria dvi pagrindinés pozicijos. Pirmaja
reprezentuoja R. Nisbetas, o antraja impli-
kuoja R. H. Browno svarstymai.

R. Nisbetas mato tik dalinj sociologijos
panasuma | mena. Pasak jo, juos vienija az-

radimo logika:

AS vis labiau jsisamoninau fakta, kad ne tik
néra jokio mokslo ir meno konflikto, bet kad,
atvirk$ciai, savo psichologinémis iStakomis jie
yra beveik identiski. Meno ir mokslo vienybé
aiSkiausiai egzistuoja motyvu, potraukiu, ritmy
ir troskimu, kurie gladi uz karybiskumo bet ku-
rioje, ar tai baty meniné, ar moksling, srityje,

lygmeniu. (Nisbet 1976; 4)

Moksla ir meng skiria pagrindimo lo-
gika: sociologijoje teiginius batina jrodyti
laikantis griezty procediiry, o mene — ne.
Taigi R. Nisbetui sociologija balansuoja tarp
meno ir mokslo.

R. H. Brownas, kaip ir R. Nisbetas, pri-
pazjsta sociologijos ir meno skirtuma. Ta-
diau 1§ jo kuriamos pazinimo teorijos, kuri
vienais atvejais jvardijama kognityvine esteti-
ka, o kitais — simboliniu realizmu, plaukia is-
vada, kad $is skircumas yra neesminis ir kad
sociologija savo giliausiaja esme yra poezija.
R. H. Brownas raso:

Uzuot prieme moksla kaip visy daikty matg —
mokslinj realizma, — mes jrodinéjame, kad néra
esminio skirtumo tarp budo, kuriuo mokslas ir
menas jgalina mus artikulivoti pasaulj; tai yra
simbolinio realizmo pozitris.

Siame kontekste sociologija, kuri anksc¢iau
tur¢jo pasirinkti tarp mokslo ir meno kaip savo
modelio, dabar gali judéti anapus Sios perskyros.
Kaip disciplina, kuriai labiausiai rapi strukta-
ruotos simbolinés sistemos, estetika yra privile-
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gijuota diskurso apie tokj naujai apibrézta elge-

sio moksla kalba. (Brown 1977; 24-25)

Toks R. H. Browno poziuris j sociologi-
jos pobudj turéty $okiruoti tuos sociologus,
kurie savo discipling supranta kaip moksla,
o mobkslas — tai grieztai apibréztos savokos,
aksiomatiné teoriniy teiginiy sistema, kie-
kybiniai ir kokybiniai metodai ir juos tai-
kant nustatyti empiriniai teiginiai. Tad kyla
klausimas, kaip R. H. Brownas dorojasi su
sociologijos kaip griezto mokslo, ar bent jau
sickiancio tokiu tapti, jvaizdziu.

I 8i klausima R. H. Brownas atsako taip:
kad sociologija yra teoriniu ir metodologi-
niu pozitriu grieztas objektyvus mokslas,
téra konvencinés sociologijos Salininky sa-
viapgaulé. Jie nepajégia arba nenori suvokdi,
jog savokos yra ne kas kita, kaip iSplétotos
metaforos. Net ir i$plétotos jos islaiko rysius
su savo metaforiskomis iStakomis. Todél uz
bet kokiy sustabaréjusiy savoky gladi me-
taforos, fundamentaliausiu lygmeniu — $ak-
ninés metaforos. I§ metafory iSauga visa
konvenciné mokslo praktika, ar, amerikie-
¢iy mokslo filosofo Thomaso S. Kuhno Zo-
dziais, normalus mokslas.

Jokiy problemy R. H. Brownui nesu-
daro ir matematinis sociologijos aparatas.
Jis laikosi nuostatos, kad matematiné kalba
sociologijoje irgi yra poetinio pobudzio. Te-
oretikas raso:

I komanda ,kalbék aiskiai, formalizuok, dedu-

kuok® mes atsakome, kad dedukciné matemati-

ka, jei ji naudojama moksliskai, taip pat yra me-
taforiska kai kuriose savo taikymo srityse ir kad
nepastebeéti Sito — tai uzkirsti kelia paradigminei

inovacijai ir paversti metaforas mitu. (Brown

1977; 91)
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Tad, naudodamas minétus argumentus,
R. H. Brownas ryztingai nutrina ribg tarp
sociologijos ir poezijos. Sociologija yra ne
kas kita, kaip poezija. Kaip ir poezijoje, joje
vieSpatauja metaforos, iracionalus jkvépi-
mas, vaizduotés Zaismas, subjektyvumas,
grozis ir karybos dZiaugsmas.

I$rysking pagrindinius poetinio pozitrio
bruozus, galime svarstyti, kiek jis badingas
V. Kavolio sociologijai.

Iliustruojancios ir
analoginés metaforos

Kalbant apie V. Kavolio minciy dés-
tymo ir aiskinimo ypatybes, butina da-
ryti skirtumg tarp lietuviy ir angly kalba
publikuoty teksty. Angliskai parasytuose
darbuose vyrauja konvenciniam mokslui
budinga kalba — abstrakcios savokos ir ne-
retai gremézdiska sintaksé. Metaforos juose
vaidina antraeilj vaidmenj. Ypa¢ poetisku-
mo triksta pirmajai monografijai Artistic
Expression — Sociological Analysis (Meniné is-
raiska — sociologiné analizé) (Kavolis 1968).
I jos kalbos sunkumg atkreipé démesj ir
kai kurie Sio sociologinio traktato recen-

zentai:

Dr. Kavolio studija yra gerai dokumentuotas ir
sumaniai iSdéstytas vaizduojamojo meno socio-
logijos iSaiskinimas. Tadiau greiciausiai studija
nesulauks deramo démesio i§ dalies dél Kavolio
stiliaus, kuris aikiai demonstruoja $vino blizge-
jima <...>. (Peacock 1969; 513);

Nesunkiai atgraso autoriaus sociologinis sti-
lius — negyvas vérinys abstrak¢iy daiktavardziy,
sujungty prielinksniais ir atsitiktiniais pasyvio-
sios formos veiksmazodZiais. (Ziolkowski 1969;

6006);
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Knygos stilius taip pat mazina jos naudinguma;
jo atkaklus abstraktumas atitinka pagrinding
sociologinio burbuliavimo tradicija. To nelabai
pavadinsi stiliaus silpnumu, nes ¢ia yra kontro-
liuojamo ir abstraktaus akademizmo atvejis: kuo
geriau paraSyta, tuo prasc¢iau. (Lilienfeld 1971;
196)

Jiems pritaria ir lietuviy iSeivijos atstovas
Antanas Musteikis:
Skaitytoja vargina ir neaiSkas sakiniai. Pacituo-

siu viena autoriaus stiliui charakteringa sakinj

angly kalba.

LA correlation between geomet-rism and tech-
nological advance-ment can be convincingly
traced only through linked — change pro-ces-
ses — that is, the occurrence of technological
transformation and change in artistic style in
close proximity (149 p.). Gal nesuklysiu, nu-
émes auksta stiliy, $iais paprastais ZodZiais ta
sakinj iSversdamas: ,RySys tarp geomet-rizmo ir
technologinés kaitos gali bti jtikinamai paseka-
mas tik per technologijos ir meno stiliy kaita.”

(Musteikis 1971)

Lietuviskai parasytuose tekstuose abs-
trakéios sgvokos uzleidzia vieta vaizdingiems
palyginimams, o beasmeng, neretai kompli-
kuotg sintakse keic¢ia dinamiskas déstymas.
Nevengiama minties Suoliy, staigiy posu-
kiy, susukimu, retoriniy klausimu, demons-
truoti asmeninius iSgyvenimus ir vertini-
mus. Tai ypa¢ pasakytina apie lituanistinius
tyringjimus. Sodria poetine kalba parasyta
Zmogaus genezé (Kavolis 1994a [1963]),
Nuzemintyjy generacija (Kavolis 1994b
[1968]), Sgmoningumo trajektorijos (Kavo-
lis 1994c [1986]) bei Vyrai ir moterys lie-
tuviy kultiroje (Kavolis 1992). Pavyzdziui,
Samoningumo trajektorijose randame tokius
pasakymus: ,moralinis galvojimas jrakintas
i formas® (1994c [1986]; 129), ,priesausrio
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dialektika“ (ten pat; 133), ,individualybeés
formos po kosminiu gaubtu® (ten pat; 143),
»ideologija ir jausmas istorijos veidrodziuo-
se“ (ten pat; 251), ,metafizinis pasity¢ioji-
mas“ (ten pat; 275), ,pasaulio srautas” (ten
pat; 288), ,samonés archeologija“ (ten pat;
288), ,mylinti lietuvybé® (ten pat; 324),
,kosminis agnosticizmas su transcendenci-
jos potencialu® (ten pat; 326) ir panaiai.
Kaip matome, V. Kavolis turi gebéjimg |
metafory kirima jtraukti net ,sausas” filo-
sofines savokas.

Kaip metaforos funkcionuoja V. Kavolio
kalboje, rodo viena istrauka i§ Sgmoningumo
trajektorijy. Reaguodamas | Petro Juodelio,
zurnalo Pjivis redaktoriaus, ZodZius, socio-
logas raso:

Koks baisus savo silpnybés pajutimas galvoti,

kad kiti gali miisy gyvenime ,padaryti tuStuma !

Ir kodél ,mus® Dostojevskis ir Nietzsche turéjo

iStustind, kai kitus Vakary Europoje jie jkvépé

rim¢iausiom proto ir saZinés pastangom? Gal
lietuviai dar ir nepriklausomoje Lietuvoje sau-
gojosi nuo saves tikéjimo formulémis, kurioms
praradus savo magika, Saltu driezo liezuviu kys-

telédavo dar nespéjusi susikaupti intelektualiné
substancija? (ten pat; 317)

Stilistinius skirtumus tarp angly ir lie-
tuviy kalba parayty teksty lemeé keletas
veiksniy. Pirma, lietuviska tematika V. Ka-
volj, kaip atsidavusi lietuvybés saugojimui ir
puoseléjimui, emociskai jaudino labiau nei
universali sociologiné problematika. Todél,
raSydamas jvairiomis lietuviskomis temo-
mis, jis rinkosi emocijy prisodrinta kalba.

Antra, nemazoje dalyje angliskai parasy-
ty darby V. Kavolis teorizuoja: kuria teori-
nes ir metodologines priemones, reikalingas

analizuojant kultara, asmenybe ir visuo-
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meng. Teorinés ir metodologinés nuostatos
plétojamos ne intensyviai nagrinéjant pasi-
rinktus konkrecius pavyzdzius, bet abstrak-
Cial, atsietai nuo konkretybiy. Jos pasirodo
tik tada, kai mintis jau bina nudirbusi savo
darba. Todél abstraktus teorizavimas reika-
lavo ir abstrak¢ios kalbos.

Trecia, angliskuose darbuose V. Kavolis
daugiausia remiasi ne pirminiais, bet an-
triniais $altiniais, vadinasi, kity paraytais
tekstais. Kad antriniy $altiniy naudojimas
varzé mokslininko raiSkos laisvuma, liudija
teksty, kuriuose analizuojami pirminiai Sal-
tiniai, stilistika. Tokiuose darbuose kalbiné
raiska tampa gerokai laisvesné nei kuria-
muose pasitelkus antrinius Saltinius. Terei-
kia palyginti minéta monografija Artistic
Expression — Sociological Analysis (Kavolis
1968) ir studija Histories of Selfhood, Maps of
Sociability (Savojo ,as“ istorijos, socialumo Ze-
mélapiai) (Kavolis 1984), kad pamatytum,
kaip tiesioginé paZintis su nagrinéjamais
tekstais atpalaiduoja minciy raiska.

Galiausiai, stiliaus skirtumus lémé ir tai,
kad viena kalba V. Kavoliui buvo gimtoji,
o kita ne. Retai bina, kad iSmoktaja kalba
baty taip pat laisvai naudojamasi kaip gim-
taja. Ne iSimtis ir V. Kavolis. Tai, kad angly
kalba buvo negimtoji, trukdé ja spontanis-
kai reiksti savo mintis ir skatino rinktis be-
asmeniskesnj mokslinj Zodyng bei sintakse.
Butent $is momentas paaiSkina stilistinius
skirtumus tarp lietuvisky ir anglisky teks-
tu, kuriuose svarstomos tos pacios temos.
I$ tokiy darby galima paminéti kulttrinei
psichologijai skirtus straipsnius lietuviy ir
angly kalbomis.
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Ikoninés metaforos

Palyginti su iliustruojandiais ir analogi-
niais jvaizdziais, ikoniniy metafory V. Kavo-
lio sociologijoje yra nedaug,. Ir jos, skirtingai
nei pirmieji, telkiasi ne lietuviu, bet angly
kalba parasytuose tekstuose.

DidzZiausias ikoninio vaizdavimosi pro-
verzis jvyksta civilizacijy analizéje plétojant
struktaros, energijos, tvarkos ir netvarkos
koncepcijas. Sios koncepcijos gimsta V. Ka-
voliui ieSkant konceptualiy priemoniy,
kuriomis remdamasis jis galéty analizuoti
jvairiose civilizacijose jsitvirtinusias pazitiras
i fizinés, socialinés ir psichinés tikrovés or-
ganizacija ir dezorganizacija. Mokslininkas
mano, kad tinkamiausios tam priemonés
yra struktaros, energijos, tvarkos ir netvar-
kos savokos.

Struktiira — tai tikrove sudaranéiy daliy
sarysiy visuma. V. Kavolis raso: LStrukeira
galima laikyti paprasciausia elementy, suda-
ranciy pastovig ar laiking sistema, tarpusa-
vio sgveikos modelj <...>“ (1998a [1979];
170). Energija zymi dinaminj tikrovés pra-
da — galig ar jégg. Struktira paaiskina statinj
tikrovés risluma, o energija — dinaminius jos
sarySius. Mokslininkas teigia:

Bet kokio masto civilizacinés konstrukeijos pa-

prastai apima ar implikuoja dvi kontrastingas

ar glaudziai susijusias koherentiskumo formas:
ystrukeiring” ar architektoning® ir ,fuidiskaja”
ar ,energeting”, ,forma"“ ir ,jéga“ (arba ,koda® ir
ystimulg®) — induizmo tradicijos purusa ir pra-
krti, neokonfucianistinius / ir ch%, pitagorieciy

,ribg“ ir ,beribj kvépavima®, kriks¢ioniskuosius

sistatyma” ir ,meile”, ,organizacijg“ ir ,dvasig”

ta prasme, kokia Sias savokas vartojo Maxas We-

beris savo studijoje apie moderniojo racionaliojo
kapitalizmo institucionalizavima. Pagaliau tai



Sociologiné teorija ir metodologija

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2016/2 (39), (Online) ISSN 2335-8890

perskyra tarp to, kas nejuda, ir to, kas juda, pa-
dioje civilizacinéje konstrukcijoje. (ten pat; 157)

Tvarka yra bendresnio laipsnio savoka
nei struktiira bei energija. Ji apibudina ne tik
statin ir dinaminj tikrovés sary$inguma, bet
ir ju tarpusavio derme: ,tvarkos® savoka gali
buti suprantama kaip apibadinanti tinkama
(ar adekvadia) strukeiiros ir energijos saveika
(Kavolis 1995a; 48). Kitaip sakant,
tvarkos sampratoje iSdéstyti bendrieji fizi-

«
<.o>

nés, socialinés ir psichinés tikrovés strukea-

ros principai. V. Kavolis raso:
Tikétina, kad bet kokios vidujai nuoseklios pa-
tyrimo interpretacijos pagrinde atrasime prie-
laidg ar intuicija — tikriausiai iliuzija, — kad in-
terpretuotojas zvelgia | ,tvarkinga“ universuma,
reguliuojama tam tikros riiSies visuma (ar kad
atskiros jo ar jos patyrimo lauko dalys yra or-
ganizuotos | jvairiy rasiy tvarkas). (ten pat; 57)

Universumo tvarkingumas reiskia jo der-
me, harmonijg ir sarySinguma.

Netvarka zymi tikrovés organizacijos ne-
sarySinguma ar tvarkos nebuvima. Tikrovés
disorganizacija gali bati suprantama kaip
struktaros ar energijos i$nykimas, ju per-
trokiai, atsirandantys dél nekoherentisky
elementy egzistavimo ar chaotisko energijos
kismo, ar struktaros ir energijos dermés ne-
buvimas.

Ikoninés metaforos atviru ar paslép-
tu pavidalu pasirodo V. Kavolio pateiktoje
civilizaciniy struktiiros, energijos, tvarkos
ir netvarkos sampraty klasifikacijoje. Kaip
pavyzdj panagrinékime struktiiros ir tvarkos
sampraty, tipologijas.

Struktiiros sampraty, tipai i$skiriami atsi-
zvelgiant | tai, ar Siose sampratose postuluo-

jama strukearg galima prilyginti konteineriui
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(angl. container), tarpininkui (angl. mediato-
rial device), Serdziai (angl. core) ar sambiiriui
(angl. confluence). Pirmuoju atveju strukeara
suvokiama kaip energijos konteineris, kuris
ja stabilizuoja ir nukreipia atitinkama kryp-
timi; antruoju — kaip tarpininké tarp skir-
tingy energijos raiu, be kurios $ios nega-
léty saveikauti; trec¢iuoju — kaip nekintama
erdviné ar laikiné energijos srauto Serdis; ke-
tvirtuoju — kaip energijy saveikos pasekme.

Tvarkos sampratas V. Kavolis klasifi-
kuoja remdamasis tuo, ar jose apibréziama
tvarka galima palyginti su privaloma gam-
ta (angl. lawful nature), spontaniska gamta
(angl. spontancous nature), fabriku (angl.
Jactory) ar meno kiriniu (angl. work of art).
Atitinkamai mokslininkas isskiria keturis
universalius tvarkos sampraty tipus — rwarkq
kaip privalomg gamtq, tvarkq kaip spontanis-
kq prigimtj, tvarkq kaip fabrikg ir tvarkq kaip
meno kirinj.

Tvarkos kaip privalomos prigimties sam-
pratos pagrinda sudaro principas, kad ,visa
privalo nuolatos veikti (arba Zmoniu, kurie
gali samoningai pasirinkti, atveju: visa pri-
valo siekti gyventi) pagal savo rasiai, vietai
ir laikui pritinkantj identifikuojamy, spe-
cifikacijy rinkinj“ (Kavolis 1998b [1974];
188). Sis principas suponuoja du svarbius
dalykus. Pirma, tikrovés elementai yra susij¢
hierarchiniais ir dichotominiais ry$iais:

Atskiry elementy padétis visoje struktiiroje yra

suvokiama arba hierarchizuojant pagal pagrindi-

nio specifikacijy rinkinio laikymosi laipsnj, arba
dichotomizuojant j tokias kategorijas kaip ,tei-
sumas® ir ,prasizengimas®, ,tyrumas® ir ,suters-

tumas®, ,sveikas protas® ir ,,beprotybé®, ,tikroji
samoné” ir ,iliuzija“. (ten pat; 188-189)
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Antra, visa — kategorijos, tapatybés, cha-
rakeeriai, jvykiu sekos laike ir jy kryptys —
yra bitina, o ne atsitiktina. Atsitiktinumai
yra jmanomi, taciau jie traktuojami kaip ne-
nataralas ir baustini (pvz., gyvuliy teismai
viduramziy Europoje).

Savo poziariu | tvarkos pobudj rwarkos
kaip spontaniskos prigimties samprata yra
tvarkos kaip privalomos prigimties sampratos
priesingybé. Vietoj butinybés ji postuluoja
atsitiktinuma. V. Kavolis sako:

Grynai spontaniSkoje gamtoje néra pamato bet

kokio pobudzio kategoriskiems sprendimams ar

tikrumui dél pokyc¢iy krypties. Reiskiniai suvo-
kiami <...> ne kaip savaimingos (ir $ia prasme
wdieviskos®) ,.substancijos®, bet kaip nematomai
mazy dalely¢iy atsitiktiniai junginiai ar viena
i kita prasiskverbiancios ,jégos“ ar ,srautai
<...>“ (ten pat; 190)

Spontaniskos gamtos sampratoje néra
vietos ir privalomoms elgesio taisykléms.
Jos pakei¢iamos neturinéiais pastovios reiks-
més nataraliais polinkiais ar tikimybémis.
Nesant privalomy elgesio taisykliy nelieka
pagrindo, kuriuo remiantis baty galima ti-
krovés elementus hierarchizuoti ir dichoto-
mizuoti.

Tvarkos kaip fabriko sampratos atveju
tikrovei — tiek gamtinei, tiek Zmogiskajai —
nepripazjstama jokia savaiminé verté. Ji
traktuojama grynai instrumentiskai — kaip
zaliava. Kad tkrové jgyty produkto pa-
vidala, Zmonés privalo kurti Zaliavai per-
dirbti reikalingas struktiras ir jas nuolat
tobulinti. Pats struktary konstravimas taip
pat suprantamas instrumentiskai. Kuriant
ir tobulinant struktiras galioja vienintelis

kriterijus — efektyvumas. Struktaros turi
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bati tokios, kad maZiausiomis sanaudomis
ir per trumpiausia laika leisty pasiekti no-
rimg rezultata. V. Kavolis pabrézia tvarkos
kaip fabriko samprata grindziamos veiklos
destrukeyvuma;
Kai socialiné veikla orientuota j simboling fabri-
ko schema, ji turi milziniska galimybe pasiekti
uzsibrézty rezultaty (nesvarbu, ar tai baty spor-
tinés ar karinés pergalés, kapitalistinis perteklius
ar revoliucinis visuomenés pertvarkymas). Bet
ji tai pasiekia platesnio gamtinio, socialinio ir
moralinio konteksto, kuriame vyksta pagei-
daujami poky¢iai, sunaikinimo kaina. Fabriko
logika sunaikina ar paver¢ia neaktualiu veiklos
konteksta — prieSingai abiem ,gamtos tvarkos
tipams, kurie reikalauja, kad veiksmas vykty di-

desniame, o galiausiai universaliame kontekste.

(ten pat; 197)

Tvarkos kaip meno kirinio samprata
remiasi trimis prielaidomis. Pirma, Zmo-
nés gali sukurti emociskai patenkinancias
struktaras. Ne visos sukurtos struktaros
kelia pasitenkinima, bet tik tos, kurios yra
adekvacios jas suktrusiy Zmoniy patiriai.
Siuo poziariu tvarkos kaip meno karinio
samprata yra tvarkos kaip fabriko sampra-
tos priesingybé. Pirmoji yra humaniska, o
antroji dehumanizuojanti. Tvarkos kaip
fabriko sampratoje neteikiama jokia reiks-
mé emociniam pasitenkinimui. Struktaros
turi bati ne adekvacios zmoniy patirdiai,
bet efektyvios. Antra, zmonés gali atpazinti
ir prisiimti jsipareigojimus, kuriuos vykdy-
ti reikalauja juy paciy sukurtos struktaros.
Emocinis pasitenkinimas neiSnyksta ir vyk-
dant jsipareigojimus. Elgdamiesi taip, kaip
to reikalauja jy sukurtos strukeiiros, zmonés
patiria emocinj pasitenkinima. Galiausiai,

nors meno logika yra partikuliarizuojanti,
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struktaros kaip meno kariniai néra partiku-

liaraus pobudzio. V. Kavolis sako:
Kai zmonés suvokia ir adekvadiai isreiskia reika-
lavimus to, ka jie kuria, ju kariniai (kurie gali
bati jy tradicijos ar jy gyvenimo badas) néra ar-
bitriski, nesiriboja ju ego (ar etnocentriskomis)
kelionémis, neturin¢iomis visuotinés reiksmés
ar vertés. Butent is nuodugnus beatsiskleidZian-
dios savo kariniy ,prigimties reikalavimy, su-
pratimas ir kuo tobulesnis ju — o ne savojo ,,a“ —
patenkinimas jsikiinija ir iSlieka kariniuose kaip
glaudziausias priartéjimas prie zmoniy sukurty
samzinuju® ir ,bendrazmogisku” vertybiu. (ten
pat; 203)

Kaip minéta, kad du dalykai baty pa-
lyginti ir vienas, Zinomesnis, panaudotas
kitam, maziau zinomam, aiskinti, turi bati
pastebétas ju panasumas. Kaip $i taisykleé
veikia V. Kavoliui klasifikuojant tvarkos
sampratas? Matome, kad privalomos pri-
gimties, spontaniskos gamtos, meno kari-
nio ir fabriko sgvokos gretinamos su tvarkos
saqvoka remiantis trimis panasumy poromis:
natiiralumas vs  artefaktiskumas,  privalo-
mumas vs spontaniskumas ir efektyvumas vs
emocinis pasitenkinimas. Pirmoji pora leidzia
diferencijuoti ,gamtines“ ir ,zmogiskasias“
tvarkos sampratas, o likusios dvi — pastara-
sias | dar du pogrupius.

Sakninés metaforos

Civilizacijy analizéje V. Kavolis atvirai
vartoja viena metafora, kuri gali pretenduoti
i $akninés metaforos statusa. Si metafora yra
tekstas. Tekstas naudojamas konceptualizuoti
civilizacija, jos sudedamasias dalis, civilizaci-
jos organizacija ir dinamika. Siuo poiariu
iSsiskiria 1985 m. pasirodes straipsnis ,,Ci-

vilizacijy analizé kaip kultaros sociologija“
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(orig. Civilization Analysis as a Sociology of
Culture) (Kavolis 1985). Jame, be reksto, pa-
sirodo ir kitos jam giminingos metaforos:
abstraktus tekstas, praktinis tekstas, gelminiai
lygmenys, iskraipymams besipriesinantis teksto
branduolys (angl. deformation-resisting core of
the text), suvokimas ir vertimas.

Téksto metafora negincijamai liudija, kad
pracitame poskyryje minétos ikoninés meta-
foros nebuvo joks atsitiktinumas ir kad kur-
damas civilizacijy teorija V. Kavolis placiai
taiko poetinj poziarj. Todél civilizacijy anali-
z¢ gali buti statoma $alia lituanistiniy studijy.
Tik apie pastarujy poetiskuma byloja min¢iy
raiska, o apie pirmosios — pazintiniy priemo-
niy konstravimas. Kiti tyrimy laukai savo
poetiskumo laipsniu gerokai nusileidzia litu-
anistinéms studijoms ir civilizacijy analizei.

Nevienoda poetinio pozitirio raiska skir-
tinguose tyrimy laukuose i§ pradziy sulaiko
A. Valantiejy nuo tokio pozitrio paskelbi-
mo visa apimanciu V. Kavolio sociologijos
principu. Tadiau véliau jis nusprendzia pa-
sinaudoti sociologinés poetikos teikiamo-
mis teorinémis galimybémis, leidzianciomis
ir | abstrakéia, nevaizdinga moksling kalba
pazvelgti kaip | poetinés vaizduotés kirinj.
Kaip minéta, tokias galimybes tokie poe-
tizuojantys teoretikai kaip R. H. Brownas
atveria tardami, kad savokos yra ne kas
kita, kaip i$plétotos metaforos. Esa, kad ta
suprastum, butina atsekti metaforines susta-
baréjusiy, savoky iStakas ir atrasti uz jy gla-
dincias metaforas.

Teskodamas metaforiniy visos V. Kavolio
sociologijos iStaky A. Valantiejus nusitaiko

i pati fundamentaliausia metaforikos lyg-
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menj — $aknines metaforas. Jis teigia, kad
Sios — tiek su savo poetiniais, tick nepoeti-
niais bruozais — plaukia i§ vienos vienintelés
$akninés metaforos — dailés jvaizdzio.

I$ jvairiausiy dailés sampraty, A. Valan-
tiejaus jsitikinimu, tinkamiausia kandidate
i pamating V. Kavolio sociologijos metaforg
yra ta, kuria vadovavosi abstrak¢iojo ekspre-
sionizmo atstovai:

Darytina prielaida, kad ankstyvas doméjimasis
abstrakciojo ekspresionizmo kryptimi, kuria drau-
ge su kitomis modernizmo formomis nuo 1936-
ujy plétojo Amerikos abstrakéiujy menininky
AAA sajudis, artikuliaves ir mening, ir koncep-
tualiq abstrakcijos idéja, daré mazy maziausiai
stilistinj poveikj kavoliskai formy ir socialiniy
Jégu santykio sociologijai, o kartu ir abstraktaus
mastymo komponentams, budingiems civiliza-
cinés analizés metodui, jungian¢iam moksling
ir mening puses. Sistemingas paskiry Sio stiliaus
komponenty plétojimas yra reik$mingas ne tik
ankstyvuoju, bet ir paskesniais laikotarpiais:
konceptualiai sintetinti  dviejy abstrakliausiy
XX amziaus sociology — Talcotto Parsonso ir
Pitirimo Sorokino — koncepcijas padeda ko-
gnityviné vaizduotés sociologija, o kryptingai
orientuotas savity spalviniy ispudziy ir ekspre-
syviy stiliaus bruozy struktirizavimas suteikia
analogisky — abstrak¢iy ir, stiliaus poziariu,
minimalistiniy, ypa¢ angliskai rasytuose teks-
tuose, — bruozy kavolisko samprotavimo lygme-
nims. (Valantiejus 2011; 88-89)

Uz pastraipos ta pacia mintj, tik koncen-
truotu ir sustiprintu pavidalu, mokslininkas
dar karta pakartoja: ,Kryptingai orientuotas
ir prasmingai, energingai pajaustas Kavolio
susidiirimas su abstraké¢iuoju ekspresioniz-
mu, tikétina, yra svarbus jam abstrakéiai
apmastant ir stilistiSkai artikuliuojant meta-
foriskas analogijas tarp dailés ir sociologijos
(ten pat; 89).
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Kad lietuviy iseiviy sociologo mastyma
valdo abstrakcioji ekspresionistiné dailés
samprata, tyrinétojo jsitikinimu, akivaiz-
dziausiai liudija du dalykai. Pirma, kaip ir
abstrakdiajame ekspresionizme, Kavolio so-
ciologijoje koncentruojamasi ne j kulttros
simbolizmo ruring, bet formaq, ar formalyji
kultitros aspekry. Sis jos bruozas A. Valantie-
jaus jvardijamas analitiniu ekspresionizmu.
Antra, iskalbingas, tyrinétojo pozitriu, ir
Kavolio lakoniskas minciy déstymo budas,
kurj jvardija analitiniu minimalizmu.

Idomu, kad A. Valantiejus ignoruoja
kavoliskaja reksto metafora ir nesvarsto, ar
jmanoma jos galiojima i$plésti uz civilizaci-
ju analizés riby j kitus tyrimy laukus. Todeél
kyla klausimas, koks yra dailés santykis su
tekstu. Ar $is gali buti traktuojamas kaip pir-
mosios vedinys?

Kaip ir dailés atveju, kavoliskojoje reksto
sampratoje akcentuojami struktariniai ry-
$iai:

I$vada, kurig galima padaryti i§ civilizacijos ty-

rinéjimy apie jy analizés objekta turinio, yra ta,

kad ¢ia turima mintyje istorinis tekstas — ne savi-
tas literatiiros karinys, ta¢iau bendrasis tekstas,
simbolinis esminiy civilizacijos komponenty
struktarinimas. <...> Tekstas — tai visapusiskai
iSplétota, pati savaime savarankiska forma, ge-

banti aprépti specifinio patyrimo srauto reiks-

mes. (Kavolis 1998c [1985]; 12)

Skirtumas tik toks, kad struktariniai ry-
Siai suprantami kiek kitaip nei abstrak¢iojo-
je ekspresionistinéje dailés sampratoje. Sioje
struktiriniai rysiai tapatinami su meninés
iSraiskos formomis, kurios sudaro tai, kas me-
notyroje vadinama sziliumi, o teksto sampra-

toje turimi mintyje ry$iai, viena vertus, tarp
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prasmiy ir, antra vertus, tarp atskiry patir-
ties elementu.

Vis délto minétas skirtumas neuzkerta
kelio traktuoti zekstq kaip dailés projekcija.
Galima tarti, kaip ir sitlo A. Valantiejus,
kad vaizduojamasis menas V. Kavoliui buvo
kaip modelis mastant apie civilizacija, jos
organizacija bei dinamika. Tokia prielaida
daro jtikinama tai, kad pats lietuviy iSei-
viy sociologas civilizacijas atvirai lygina su
meno kariniais:

Individualistiné vakarietiSky estetikos teoriju

orientacija neleido tinkamai pripazinti, kad vi-

sos tikros tradicijos ir iStisos civilizacijos [pa-

ryskinta — A. NJ) yra kolektyviniai meno kari-
niai ir kad, i$skyrus dar neuzbaigta gyvuojanciy
tradicijy struktiira, bendriausias individualiy
meno kiriniy savybes galima jzvelgti ir kolek-
tyviniuose kiriniuose. Pastarieji skiriasi tuo,
kad iSreiskia ne individualy laikina, o istoriskai
testinj bendruomeninj patyrimg ir todél supo-
nuoja patyrimo bendruomeniy egzistavima. Sia
prasme ,meninés“ yra ne tik ,meno“ kirimo

tradicijos, bet visos tradicijos apskritai. (Kavolis

1998b [1974]; 204)

Kad ir kaip ten butu, pozitris | tekstq
kaip dailés vedinj neissklaido visy abejoniy
dél pastarosios tinkamumo buati pamati-
ne visos V. Kavolio sociologijos metafora.
Toliau abejoti ver¢ia tai, kad, nepaisant
ypatingo démesio formalistiniam kultiros
aspektui, V. Kavolio sociologijoje nelicka
uzmirstas ir jos turinys.

Neformalistiniu  zvilgsniu V. Kavolis
zvelgia | Vinco Kudirkos gyvenima ir asme-
nybe (Kavolis 1994a [1963]), Algimanto
Mackaus ir Lianés Sutemos poezija (Kavo-
lis 1994 [1968]) bei lietuviy samoningu-
mo istorija (Kavolis 1994c [1986]; 1994d
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[1991]). Kultarinéje psichologijoje anali-
zuojamos revoliucijos metaforos (Kavolis
1995b [1969)), revizionistiné etika (Kavolis
1995¢ [1971]) ir avangardinio meno turi-
nys (Kavolis 1995d [1970]), o literatiiros
sociologijoje — jvaizdziai (Kavolis 1970) ir
prasminiai elementai, sudarantys giluming
literatiiros kiriniy struktirg (Kavolis 1972;
1973; 1989; 1994e [1992]). | turinj zvilg-
teléjama net ir vaizduojamojo meno socio-
logijoje, bene formalistiskiausiame tyrimy
lauke. V. Kavolis aiskinasi, kokia psichoso-
cialing prasme turi jvairas vaizduojamojo
meno turinj sudarantys vaizdiniai (1964a;
1964b; 1965a). Galiausiai ir civilizacijy
analizéje, kurioje pabréziama formaliojo
kultaros aspekto reikSmé, néra pozymiu,
kad prasmiy tyrimai buty pasmerkti visis-
kai i$nykdi. Siy tyrimy iglikima visy pirma
uztikrina maziausio analizés vieneto — sim-
bolinés konstrukcijos (angl. symbolic design) —
samprata: ,Kalbédamas apie simboling kons-
trukcijg, turiu omeny reik$miu, pojuciy ir
emociniy niuansy strukedrinj iSsidéstyma,
objektyvuota kultiaros dokumente — mite,
meno karinyje ar filosofinéje sistemoje” (Ka-
volis 1998d [1979]; 215). I§ Sios sampratos
plaukia i$vada, kad prasmés yra reik§minga
civilizacijos dalis ir kad, siekiant visapusiskai
pazinti civilizacijos organizacija bei dinami-
ka, jas taip pat butina analizuoti. Priesingu
atveju kaip paaiskinti, kodél V. Kavolis su-
daro strukearos, energijos, tvarkos ir netvar-
kos sampraty tipologijas?

Butina pazyméti, jog gilinantis j V. Ka-
volio kultiros turinio tyrimy ypatybes
paaiskéja, kad metaforos jo sociologijoje
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figiiruoja ne tik kaip min¢iy reiskimo, ilius-
travimo, aiskinimo ar pazinimo priemonés,
bet ir kaip analizés objektas. Siuo atveju
metaforos prie$prieSinamos prasminiams
dariniams, plétojamiems profesionaliy k-
réjy plunksnai priklausanciuose teoriniuose
tekstuose. Metaforos V. Kavolio akiratyje
atsiduria neatsitiktinai. Savo pasirinkima
sociologas argumentuoja dvejopai. Pirma,
metaforos yra informatyvesnés nei savokos.
Turédamas mintyje civilizacinius maistingo

elgesio modelius, V. Kavolis raso:

Idomiau ir analitiniu pozitriu naudingiau pri-
eiti prie blogio savokos pasitelkus ne apibréz-
tas normatyvines formuluotes, o mitologija ir
literattirines tradicijas, kur blogis iSnyra visu
savo kiinu ir krauju® (ar bent jau mitologiniu
literatariniu kanu ir krauju). PranaSumas tas,
kad bent jau istoriniy civilizacijy mitologija ir
literatiira aprépia ne tik normatyvinius princi-
pus, bet ir visy pirma: 1) samonés modelius,
padedancius suvokti tam tikra Zmogaus elgesio
tipa, 2) psichologines teorijas, atskleidziandias,
kaip ir kokiomis priemonémis tam tikra kultari-
né tradicija konstruoja psichologines teorijas, ir
3) nuorodas j sociologing sankloda, kurioje arba
a) suponuojamas mite aprasytas elgesio tipas,
arba b) generuojamas (ar darosi populiarus) tam
tikras psichologinis jo kilmés ir apraisky paaiski-
nimas. (ten pat; 216-217)

Antra, metaforos sudaro | civilizacijos
sudétj jeinandiy mazesnio masto kultiry
branduolj:

AtidZiau susipazing su kultaros istorijomis,
pastebime, kad individai kuria savasties, kity,
gamtos, laiko metamorfoziy ir transcendentalios
esaties jvaizdzius, kurie skleidZiasi jy kultirinia-
me kontekste rezonuodami vieni su kitais, ta¢iau
anaiptol netampa visiskai tapatis kity kultiry
atstovy, sukurtiems jvaizdziams — jiems savastin-
gomis visuomeninio gyvenimo salygomis ir juy
laikais. Kultiiros esme lemia aktyviai besisklei-
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dzian¢iy vaizdiniy formuy turtingumas, o Sie
vaizdiniai susitelkia ar yra darniai susisteminami
i ivairius ilgiau ar trumpiau i$silaikancius sutelk-
ties centrus ar laikinas sutelkties sritis.

Kultiros gyvybinguma lemia $iy sutelkties
centry, tarpusavio santykiavimas ar rezonavimas.
Nederéty manyti, kad Sis procesas vyksta (ar
bent uZsimezga) tik vieSame teoriniame diskur-
se, kurio déka visuomené kaip visuma formuoja
saves pazinima. (Kavolis 2001 [1995]; 99)

Be to, tarp analizés objekty metaforos
atsiduria ir dél to, kad, spresdamas, kokius
kulttiros karinius analizuoti, V. Kavolis tei-
kia pirmenybe meno darbams, jprastai me-
tafory terpei.

Be abejo, A. Valantiejaus pozitrj | pama-
ting V. Kavolio sociologijos metaforg reikéty
nedaug pakoreguoti, kad jis apimty ir iSeivi-
jos sociologo vykdytus ar planuotus vykdyti
kultaros turinio tyrimus. Tereikéty tyrine-
tojo pasirinkta dailés samprata iSplésti taip,
kad ji apimty ne tik forma, bet ir turinj.

Bet kuriuo atveju vienos vienintelés
visg V. Kavolio sociologija grindziancios
metaforos ieSkojimas yra ne be trikumu.
Ydingas tuo, kad neleidZia adekvaciai jver-
tinti pastarosios teorinés ir metodologinés
jvairovés. Mat savo tyrimuose lietuviy iSei-
viy sociologas vadovaujasi trimis skirtingais
pozitriais — froidistiniu, egzistencialistiniu
ir neofroidistiniu aiskinimu. Pirmuoju yra
paremta Vinco Kudirkos biografija, antruo-
ju — egzilio pasauléjautos tyrimai, o tre¢iuo-
ju — visi like darbai. Todél, kad baty ne tik
uz¢iuopta V. Kavolio sociologijos vienové,
bet ir iSsaugota jvairové, pamatinémis jos
metaforomis, be dailés, reikéty pripazinti
dar tris poetinius jvaizdzius — mechanizmag,
dramg ir organizmg. 1§ pirmojo jvaizdzio
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baty galima kildinti froidistinj poziarj, is
antrojo — egzistencialistinj, o i§ tre¢iojo —
neofroidistinj'. Pakoreguota valantiejiskoji
dailés metafora apimuy tik tuos dalykus, ku-
rie yra bendri $iems trims pozitriams: pa-
vyzdziui, kavoliskajj kultaros organizacijos
bei kultiiros prigimties supratimg ar prielai-
da, kad kultara jkanija socialinéms grupéms
budingas emocines nuostatas, nukreiptas j
ju socialing bei kulttring aplinka, ar kolek-
tyving emocionaluma.

Vis délto ne pamatiniy metafory skaic¢ius
yra pagrindiné radikalios poetinés V. Kavo-
lio sociologijos interpretacijos problema.
DidZiausias abejones Zadina ji pati: kiek
pagrista teigti, kad V. Kavolis masto per-
dém poetiskai, nors nei jo intencijos, kiek
apie jas galima spresti i§ pazodinés moksli-
ninko teksty prasmés, nei jo vartojama kal-
ba to nerodo? Tadiau, kad atsakytume | §j
klausimg, turime gilintis j epistemologinius
radikalaus poetinio poziario, kurio atstovai

visame kame mato metaforas, pagrindus.

Isvados

Vytauto Kavolio sociologijoje metaforos
vaidina ribota vaidmenj. Né viename tyri-
mo lauke néra taip, kad poetiniai jvaizdziai

visiskai kontroliuoty mokslininko minciy

1

raisky ir pazintiniy priemoniy kirima bei
naudojimg.

Lituanistinés studijos ir civilizacijy ana-
lizé yra bene poetiskiausi V. Kavolio tyrimo
laukai. Pirmosiose metaforos daugiausia
vartojamos kaip aiskinimo ir iliustravimo
priemonés, o antrojoje — kaip paZinimo
priemonés. Civilizacijy analizéje, remda-
masis poetiniais principais, V. Kavolis kuria
struktaros, energijos, tvarkos ir netvarkos
koncepcijas, skirtas civilizacinéms tikrovés
organizacijos ir disorganizacijos sampra-
toms analizuoti. Taip pat, apibudindamas
civilizacija, jos organizacija bei dinamika, jis
vartoja teksto metafora.

Vienintelis budas jveikti nepoetinius
kalbos bruozus ir visa V. Kavolio sociologija
be iSlygy paskelbti poetine yra tarti, kad sa-
vokos, kurios ir lemia minétus bruozus, yra
ne kas kita, kaip i$plétotos metaforos ir kad
net ir iSplétotos jos islaiko rysius su savo me-
taforiskomis iStakomis. Taip tarus atsiveria
galimybé uz bet kokiy savoky ieskoti gla-
dinéiy poetiniy jvaizdziy.

Minéta galimybe pasinaudoja Algiman-
tas Valantiejus, bene labiausiai iki $iol gili-
nesis | V. Kavolio sociologijos metaforika
tyrinétojas. Pirmajame straipsnyje (,Poetiné

pazinimo kalba Vytauto Kavolio sociologi-

Organizmo paminéjima tarp pamatiniy Kavolio sociologijos metafory kritiskas skaitytojas gali

priimti nepatikliai. Juk prieZastinis aiskinimas bei sistemos pusiausvyros idéja, kurie vaidina reiks-
mingg vaidmenj V. Kavolio neofroidistiniame poziaryje, atrodytu, aiskiai liudija ne organicizmo,
bet mechanicizmo naudai. Tokias abejones galima nesunkiai atremti nurodant, kad tik savo forma
kavoliskoji neofroidistinio pozitrio kalba yra mechanicistiné. O jos turinys yra organicistinis.
Bendraja organicisting pastarojo pozitirio orientacija iSduoda tai, kad teorinj jo pagrinda sudaro
Talcotto Parsonso strukeiirinis funkcionalizmas, kuris daugelio laikomas chrestomatiniu organi-
cizmo pavydziu. Apie V. Kavolio ir T. Parsonso santykj placiau zr. Noreika (2011; 2015; 41-46).
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joje“ (2005)) pripazings nepoetiniy V. Ka-
volio kalbos bruozy neredukuojamumg
poetinj lygmenyj, antrajame straipsnyje (,, Vy-
tauto Kavolio vaizduoteés sociologija“ (2011))
Sios nuostatos atsisako. Visus nepoetinius
V. Kavolio kalbos bruozus, kaip ir poetinius,
jis kildina i§ dailés metaforos.

A. Valantiejaus sitlymas dailg laikyti
pamatine V. Kavolio sociologijos metafo-
ra néra be trilkumu. Pirma, siiloma abs-
trak¢ioji ekspresionistiné dailés samprata,
kurioje nuvertinamas rurinys (vaizdiniai ir
prasmés) ir | pirma plang iskeliama forma
(meninés i$raiskos priemonés), leidzia pa-
aiskinti tik V. Kavolio vykdytus formalaus
kultaros aspekto — meninés israiskos ir
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ABSTRACT
METAPHORS IN VYTAUTAS KAVOLIS’S SOCIOLOGY

This article deals with the question of what place do metaphors hold in Vytautas Kavolis’s socio-
logy. By following Lithuanian researcher Algimantas Valantiejus, who first inquired into the question,
it is asked whether Kavolis’s sociology is poetical entirely, or do the poetical means of expression play a
limited role in it. It is argued that the last case is involved. Poetical images do not overly control the so-
ciologist’s expression of thoughts and his construction and use of means of cognition in any of his field
of research. It is stated that the only way to overcome the non-poetical features of Kavolis’s language and
to declare his sociology poetical in nature is to presuppose that all scientific concepts are but developed
metaphors and that they never lose relationships with their metaphoric origins. An acceptance of such
a presupposition opens the possibility to look for poetical images behind any abstract concepts. It is
stated that Valantiejus uses this possibility in poetizing the overall sociology of Kavolis. According to
him, all non-poetic features of its language, as well as poetic ones, have their origins in the metaphor of
painting. It is argued that Valantiejus’s choice of the fundamental metaphor of Kavolis's sociology has
shortcomings. The image of painting cannot explain the whole scope of Kavolis’s sociological research
and the variety of its theoretical presuppositions adequately. It is stated that these shortcomings can be
easily eliminated by expanding Valantiejus’s conception of painting and by including three additional
poetical images into the list of the fundamental metaphors of Kavolis's sociology — mechanism, drama
and organism.
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