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Algimantas Valantiejus

Sociologija kaip intelektualinis
projektas (1995)*

Tai néra i$sami apzvalga, bet veikiau galvojima Lietuvoje. Savitg poziurj apie $io
samprotavimai, subjektyviis vertinimai ir  mokslo raidos pobadj, sékmes ir nesékmes,
kritiskos pastabos apie dabartinj sociologinj ~ manau, gali ir netgi privalo turéti kiekvie-

Redakcijos Zodis. Siame numeryje perspausdiname Algimanto Valantiejaus teksta ,,Sociologija kaip
intelektualinis projektas®, publikuota 1995 m. kultiros Zurnale Mezmenys. Prisimindami, kas jau-
dino ir audrino sociologinj mastyma prie§ daugiau nei du deSimemecius, norime supazindinti
skaitytojus su masy zurnalo — Sociologija. Mintis ir veiksmas — jkuréjo ir ilgamecio redaktoriaus A.
Valantiejaus intelektualiniu palikimu — gal Siek tieck menkiau Zinomu ar primirstu.

Tekstas islieka aktualus dél keliy priezasc¢iy. Pirma, tai yra rySkus ribozenklis, Zymintis nauja so-
ciologinio mastymo etapa A. Valantiejaus intelektualinéje biografijoje. Iki 1995 m. A. Valantiejus
buvo Zinomas kaip nacionalizmo sociologijos tyrinétojas, polemizaves su kitais Lietuvos akademi-
kais tautos sampratos ir lietuvisko nacionalizmo klausimais. (Priminsime, kad 1992 m. Lietuvos
filosofijos, sociologijos ir teisés institute (FSTI) jis apgyné disertacija ,,Socialinés struktaros ir kul-
taros santykio problema nacionalizmo sociologijoje“.) ,,Sociologija kaip intelektualinis projektas®
buvo drasi asmeninés pozicijos deklaracija, nuo kurios sparciai augo jo aistringas, sistemingas ir
ilgalaikis doméjimasis socialinés teorijos istorijos, epistemologijos ir sociologiniy savoky, prasmés
klausimais. Sis tekstas mums leid%ia geriau perprasti A. Valantiejaus jsipareigojimo sociologijos
teorijai iStakas ir jo vélesnius darbus. Antra, straipsnyje netiesiogiai nusakomos ir basimo zurnalo
Sociologija. Mintis ir veiksmas intelektualinés gairés. Lietuvos, o tiksliau, FTSI sociologams, ju
tyrimams ir intelektualinei veiklai iSsakyta kritika neliko tik deklaratyviu tiesos akimirksniu. Po
dvejy mety, 1997 m., pasirod¢ pirmasis Sociologija. Mintis ir veiksmas numeris, savotiska alter-
natyva FSTT leidziamam zurnalui Filosofija. Sociologija. Naujo zurnalo pirmame ir, suprantama,
visuose vélesniuose numeriuose atrasime tai, kas turéjo atsverti ir kompensuoti tuometinés lie-
tuviskos sociologijos ydas: iSskirtinis démesys socialinei teorijai ir jos interpretacijai; filosofijos ir
sociologijos suartéjimas; klasikiniy sociologijos teksty vertimai; teoriniy savoku plétoté lietuviy
kalba ir eksperimentavimas su stiliumi; pagarbus démesys sociologiniams leidiniams lietuviy kal-
ba ir jy recenzijos. Taigi, ,Sociologija kaip intelektualinis projektas® yra $io zurnalo prieistore,
kurios negalima ir nederéty uzmirsti.

Trecia, ir tai yra svarbiausia, straipsnyje gyvai ir polemiskai aptariamas amzinas nerimastingos
sociologijos klausimas — paties sociologo ir jo mastymo prielaidy santykis su savo socialiniu kon-
tekstu bei kuriamu Zinojimu. Suprantama, kai kurios straipsnyje svarstomos sociologijos mokslo
problemos per du desimtmecius nublanko, prarado akj réziantj akivaizduma. Empiriniai tyrimai

117



IS Lietuvos sociologijos istorijos  Sociologija. Mintis ir veiksmas 2016/2 (39), (Online) ISSN 2335-8890

nas sociologija besidomintis Zmogus'. [ ko-  §j klausima gali bati jvairas. Laikas nuo lai-
kias intelektualines perspektyvas sociologijai ko atsinaujinanti sociologiné vaizduoté ir

baty vaisingiausia orientuotis? Atsakymai |  savivoka atveria ne tik klaidy galimybes, bet

igijo rafinuotesnes formas, ne tokias Siurkscias ar erzinandiai trivialias; deklaratyvus sociology
moralizavimas ir istoriosofiniai radiniai i$ viso sunyko kaip savitas sociologinis zanras; vis daugiau
sociology susidomi sudétingos kultiriniy reik§miy ir kalbinés tikrovés pazinimu; pasikeité socio-
logy kartos, o sykiu ir jy santykis su valdzia. Nepaisant pozityviy poky¢iy Lietuvos sociologijoje,
kuriuos netiesiogiai provokavo ir pati A. Valantiejaus laikysena, kai kurie sociology tykantys epis-
temologiniai akivarai dar ne visai uzako. Ir, tikriausiai, dar ilgai tykos kaip intelektualiniai pavojai,
reikalaujantys i§ sociology atsargaus santykio su savimi, savo intelektine veikla ir savo socialine
aplinka. Tikimes, jog straipsnis bus jdomus visiems, kurie neabejingi disciplinos savirefleksijai ir
retkarciais atsivercia Sociologija. Mintis ir veiksmas.

Tekstas i§ esmés spausdinamas toks, koks originaliai pasirodé zurnale Metmenys. Siek tiek pakeista
tik citavimo tvarka ir stilius; patikslinti bibliografiniai aprasai; pakoreguoti kai kurie nelietuviski
uzsienio autoriy vardai. Perspausdinta iS: Valantiejus, Algimantas. 1995. ,Sociologija kaip intelek-
tualinis projektas®, Metmenys 69: 80-109.

Beje, yra ir kitokiy nuomoniy. Santaros—Sviesos suvaZiavime Anyks¢iuose (1995 m.) Sergejus
Rapoportas tikro sociologo (t. y. profesionalo, kurj skirty $ie pozymiai — priklausomumas kon-
krec¢ius empirinius tyrimus atlickanciy sociology kastai; sunkus, dideliy sanaudy reikalaujantis
darbas ir privilegijuotas metodas; tikéjimas $io metodo neprickaistingumu, pabréztina pretenzija |
objektyvu, besalisky tiesos i$sakyma) vardu kaltino $io straipsnio autoriy tuo, kad jis uzsisklendes
intelektualiniame dramblio kaulo bokste ir teoriniy iliuzijy pasaulyje, kas, esa, sukuria teorinio
i$skirtinumo pretenzijas. Tai, jo manymu, yra viso labo tik slaptas sickimas dominuoti.
Apskritai, panasis kaltinimai yra seni kaip ir pati intelektualiné istorija. Situacija ypatingai kom-
plikuoja sociologijos iSsiskaidymas j frakcijas, juy abejingumas, netgi nepakantumas viena kitai.
Visiskai suprantamas sociologijos noras radikaliai atsiskirti nuo filosofijos ir kuo grei¢iau identifi-
kuoti save kaip moksla. Drauge puoseléjama jkyri idéja, kad empirinj darba galima apsaugoti nuo
filosofiniy svarstymu. Taciau argi vieno specializuoto cecho interesy pazinimas yra tapatus visos
sociologijos interesy pazinimui? Cechinis uzdarumas, pabréztinai deklaruojamas profesionalumas
ir moksliskumas daznai virsta tik sociologijos regimybe ir pavirSutinisku filosofijos papildiniu. Tai
veikiau negatyvus filosofo, kuris, Franciso Bacono palyginimu, kaip skruzdeé tik renka, jvaizdis.
(Negi empiriniame ceche vyksta toks sudétingas ir paslaptingas darbas, kurio niekada neperpras
parastése atsidiirgs mégejas?)

Prielaida, jog tik vieno cecho profesionalai gali pazinti ir aprasyti socialing tikrove yra, $velniai
kalbant, gin¢ytina. Tikrové neatsiveria aiSkiai ir suprantamai nei empiriko profesionalo, nei teo-
retiko mégéjo zvilgsniams. Beje, kuo uzsiimey sociologali, jei regimybé ir tikrové nesiskirty? Tenka
nuogastauti, kad nei vieni, nei kiti neZino, kas yra tikra, nekalbant jau apie tai, kas yra teisinga.
Yra kuriami tik daugiau ar maziau panasis tikrovés modeliai.

Zinoma, sociologija yra empiriskai orientuotas mokslas, kuris paklasta griezto tikrinimo, atmeti-
mo ir jrodinéjimo logikai. Taciau ar $ioje tikrinimo grandyje profesionalas yra tikrai paskutinysis?
Galbut reikéty nuoseklesnio ir kritiskesnio ne tik socialinés tikrovés, bet ir sociologo veiklos apta-
rimo? Savoky turinys ,suvokiamas intuityviai ir eksplikuojamas nevienareik$miskai, priklausomai
nuo konteksto. Filosofai ir sociologai joms suteikia gan tikslias reik$mes, ta¢iau operacionalizuoti
Sias savokas konkreciais rodikliais néra paprasta. Suprantama, kad cia néra ir negali bisti unifikuoty
indikatoriy sistemy” (kursyvas mano — A. V.) (Gaidys, Tureikyte 1990; 99). Kartais atrodo, jog
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ir vienas kita papildanéiy skirtingy sprendi-

muy uzZuomazgas.

X X x

Tylus arklys tebestovéjo aiktéje, is smuRles iikininko
nesulaukdamas,
Mastydamas apie juokingq Kino formq
Ir lindnas, kad RazRur Zmogus ir Ziburys paslépe
veidus rauda
ALFONSAS NYKA-NILIUNAS

Lietuva yra Europos dalis ir savo euro-
pietiska kosmopolitinj vaizdinj rapestingai
derina su konservatyviais etninio solidarumo
principais. Si dvilypio prieraiumo tradicija
ir vertybiy sistemos struktariniai pokyciai
turéty dominti ir sociologija, nes mokslo
ieskojimai yra visuomeniskai salygoti ir isto-
riskai susij¢ su konkrecia visuomene. I§ pri-
gimties atvira ir kosmopolitiska sociologiné
samoné taip pat verziasi i$ savo natiralaus
provincialumo rému, drauge ieskodama ir
intelektualiniy i$takuy. Todél neatsitiktinai
kyla klausimai: ar pastaraisiais desimtmeciais
suaktyvéjusi sociologija Lietuvoje savo trapius
tapatumo kontarus derina su europietiskaja

tradicija, ar netiesioginiais priklausomybeés
rysiais ji susijusi su kitais $altiniais? Ar socio-
logija siekia jveikti tapatumo krize, kuri nuo-
lat kamuoja kiekviena jauna moksla, ir iki $iol
nereflektuotoje aplinkoje atpazinti savito vei-
do bruozus? Galiausiai, kokie jos santykiai su
buvusios metropolijos sociologine kultara, ar
ji noréty nusimesti jsisenéjusia centro—perife-
rijos santykiy nasta?

Bandydami nustatyti tautinés sociologi-
jos ribas, esame i§ anksto pasmerkti nesé¢k-
mei. Galbat todél sociologas nelinkes rizi-
kuoti — jis dar néra pasirenggs sekti filosofo
pédomis ir aptarti aktualy tautinio sociolo-
gijos savitumo klausima, nors tiek vienas,
tiek kitas nuolat susiduria su savo tautiniu
apibréZimu, ieskodamas keliy | Zmogaus pa-
saulj ir prasmiy karalija.

Batent $is savitai kalbancio Zmogaus pa-
tyrimas daznai nepatenka j sociologo analizés
lauka. Kitaip tariant, prasminga socialiniy
santykiy samprata — yra tik Salutiné prob-
lema. Esminis sociologo analizés vienetas
yra grei¢iau kazkokia abstrakcija, vadinama
setnosu, ,tauta“, ,visuomene* ar ,vieSaja

« Q. .. . . R T
nuomone®. Sios jsivaizduojamos socialinés

empiriskai nustatyti fakrai bylos patys uzZ save, jei tik pakankamai jy sukaupsime. Taé¢iau sociolo-
gija remiasi ne tik betarpisku patyrimu, bet ir idéjomis apie pasaulj, kurios neturi tiesioginio rysio
su patyrimu. Atsisakydami sociologinés vaizduotés paslaugu, dogmatiskai paklustame tam tikro

mastymo tradicijy bei interpretavimo logikai.

Albinas Lozuraitis: , Tas filosofijos tautiskumas, kurj ji pati ne tik nujaucia, bet ir supranta, jsi-

samonina ir pagrindzia, yra kiles i§ kai kuriy nauju Siuolaikinés filosofijos orientaciju. Matyt,
esmingiausia i§ jy yra ta, kad dabarties filosofijos interesy centre atsiduria Zmogus, jo socialinis ir
istorinis buvimas. Toks filosofijos interesy, pasikeitimas jvyko tada, kai paaiskéjo, kad gamtotyros
suklestéjimas natarfilosofija daro ir nejmanoma, ir nereikalinga. Kiek véliau paaiskéjo dar vienas
dalykas — kad tie pazinimo metodai, kurie buvo subrandinti gamtos moksluose, nenurodo kelio |
socialinés realybés zinojima. Scientizmas pasirodé esas tos pacios naturfilosofijos recidyvas. Kartu
su zmogiskuju problemy reik§mingumu buvo suvoktas ypatingas ju savicumas® (1988; 7).
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grupés tipisko socialinio elgesio nustaty-
mas, bet ne konkretaus zmogisko patyrimo
analizé yra pagrindinis moksliniy aptarimy
objektas. Pasirinkta atskaitos pradzia rodo
bendraja krypti — sociologa labiausiai do-
mina struktiiros, nekintami vidiniai rysiai ir
testinumo démesys, bet ne realios $iy struk-
tary atsiradimo priezastys. Vidinés saveikos,
ju kaita, jtampos ir konfliktai, socialiniy
reik§miy konfigtracijos yra nuolat nuo jy
priklausomi ir i$vestiniai dydziai. Tuo badu
aktyvis ir karybiski Zmoniy veiksmai pra-
randa savarankiska prasme. Démesys sukau-
piamas j socialing tvarka — ,tautos® organiz-
mg ir jo istorija, bet ne j kultrinius poky-
¢ius, kurie reikalauty atskleisti, kaip institu-
tas (,tauta®) atsiranda, funkcionuoja ir islai-
ko adekvacius aplinkai tapatumo Zenklus.

Kultaros teorija, kuri paprasciausiai tvir-
tina, jog kultara kaip dvasia nepaliaujamai
sklinda i§ kultaros — jei Zmones jungia ta
pati istorija, kur karta gyvena po kartos ir
pan. — tiesiog iStirpdo istorija sakralinio lai-
ko amzinybéje, tadiau nieko nepaaiskina. Si
analizé pernelyg abstrakti tiek instituty, tiek
zmogisko patyrimo prasme. Viena vertus,
isskirtinis démesys struktaroms — budties,
kalbos, kulttiros, valstybés. Kita vertus, ne-
pakankamas démesys subjektyvios prasmés
analizei, kuri leisty geriau suprasti ir adekva-
¢iau apibtdinti zmoniy elgesj.

Ar ne i§ ¢ia kyla grandininé pesimizmo
reakcija? Kultarologas perspéja apie galima

»kaimiskujy gyvenimo formuy“ praradima.
Filosofas prabyla apie ,bendruomenés jaus-
mo* iSnykima. Netgi poetas, palaikydamas
filosofa, ima ir atsisako ,myléti Lietuva®,
ir, Zinoma, susilaukia ,vieSosios nuomo-
nés“ pasmerkimo’. Tiesa, sociologas, nors
ir apgailestaudamas dél ,nataralios jung-
ties iSsigimimo® ir ,migracinés maisaties,
kuri késinasi suardyti vientisumu alsuojantj
etnosa” (Grigas 1990; 44), vis déto kupinas
optimizmo ir noriai konstruoja visuotiniais
désniais grindZiama istorinj pasakojima.

I$pazjstantieji ideologijas linke kalbéti
apie transcendentines visumas — ,kaima",
,valstybe® ar sociobiologing rasj, nors pui-
kiai supranta, kad idealizuotos abstrakcijos,
piesiancios evoliucionuojancia ,vis labiau
européjancios visuomenés“ vizija, nepadeda
suprasti nei istorijos problemu, nei dabarties
socialiniy, prieStaravimu.

* % x

Besiformuojanti sociologija jaucia po-
reikj apibrézti save kaip mokslg ir sykiu su-
siduria su pagunda kurti ne tik pazintines,
bet ir moralinés bei politinés jtakos sferas.
Sociologa vilioja tiek pozityvizmo, tiek ro-
mantizmo gairés. Jis ne tik kaupia statisting
medziagg apie Zmogaus elgesj, bet ir kuria
metaistorinj vaizdinj. I§ tikruju, sociologi-
ja atsiskyré nuo kity moksly kaip istoriné
spekuliacija. Galbat pagristai Anelé Vosy-

Neatsitiktinai kultiirologas ir praktikas Pranas Morkus prieina i$vados, jog pats laikas , lituanizuoti

lietuvius“: ,Bet $tai keli vadinamieji intelektualai per visokia spaudg tolydzio purskia | misy sa-
mone nuodus, skelbdamiesi nekendia lietuviy tautos, vemia ant tautiniy $ventybiu, dar kazka dara
ant valstybingumo pamatu, ir jiems, tiems lojaliesiems liberalams, kadangi jie etniski lietuviai, visa

tai galima?® (zr. AliSauskas 1994; 67).
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liate (1993; 16) sociologijos pradzia sieja su
pozityvizmo, evoliucionizmo, liberalizmo,
individo teisiu, kriksc¢ioniskojo socializmo,
materializmo socialinémis ir ideologinémis
doktrinomis?

Beieskant savo i$taky, Lietuvos sociolo-
gijai iskyla problema. Viena vertus, ,,pirmo-
siomis sociologinémis kregzdémis“ vadina-
mi $io amziaus 7-ojo de§imtmecio darbai,
kita vertus, sociologais vadinami ir Daukan-
to, Kudirkos, Sliﬁpo epochos jvairiy judéji-
my lyderiai, ,,visuomenininkai-pasionarijai“
(ten pat; 16)*. Tai rodo, jog sociologai dar
nesukaré konvencinés apibrézties ir jaucia
legitimumo stygiu. Matyt, reikety skirti
sociologija kaip organizacinj rei$kinj ir jam
charakteringas ritualines funkcijas, ir socio-
logija kaip mastymo buda. Kitaip kyla pavo-
jus, jog skirtingos sociologijos specializacijos
ir kryptys gali ignoruoti ir nepaisyti viena
kitos®. Naudinga pradéti negatyviu apibré-
zimu. Sociologija néra faktus kaupiantis
mokslas, tai veikiau sistemiskas ir kritiskas
mastymo budas.

Gana paradoksalu, bet siuolaikiné so-
ciologija Lietuvoje atrodo tvirtai jsisavina
amerikietiskosios sociologijos mitus ir pas-
tarosios polinkj j kratutinumus. Visy pir-

ma, tai vengianti problemiskesnio Zvilgsnio
ir vis labiau stipréjanti empirizmo banga.
Antra, polinkis j labai abstrakty teoretizavi-
ma, primenantis struktarinio funkcionaliz-
mo tradicijg ir jo fundamentalias prielaidas
(otauta“ kaip labai funkcionali, stabili ir
organiska socialiné sistema, kurioje zmogus
yra tik strukeari$kai sutvarkyty vaidmeny
atlikéjas — ,aktorius®). Kitaip tariant, skir-
tingos vadinamosios ,tvarkos problemos®
sampratos galéty bati skiriamuoju ame-
rikietiSkosios ir europietiskos sociologijos
zenklu. Pirmoji linkusi klausti apie solidaru-
mo sutartj: ,Kaip galima visuomené?* Tuo
tarpu antroji — greiciau apie vie$patavimo
sutartj: ,Kodél reikalinga visuomené?“
Anks¢iau minétas paradoksas nepasiro-
dys keistas, jei prisiminsime, kad sociolo-
gijos institucionalizavimas 7-ame ir 8-ame
desimtmediuose vyko tarybinio-amerikie-
tiskojo empirizmo rémuose. Kita vertus,
tarybiné sociologija, kurios integrali dalis
buvo ir Lietuvos sociologija, niekada nebu-
vo abejinga amerikietiskajai sistemy teorijai,
kuri idealiai tiko ideologiniu poZiariu kaip
svarbus papildinys formaliai marksistinés is-
torijos filosofijos versijai. Dideliy abejoniy
nekelé ir itin abstrakti, normatyviné teo-

Kita vertus, jei anketinius ir statistinius metodus laikysime buitinaja griezto akademiskumo salyga,

atitinkamai: ,, Ty mety platesniy empiriniy tyrimy medZiaga buvo i§déstyta pirmosiose kolektyvi-
nése monografijose: Darbininkas. Gamyba ir laisvalaikis (1972 m.), Darbininkas ir jmoné (1974
m.). Abi redaguotos R. Grigo. Jos, kaip to meto pirmosios sociologijos kregzdés, susilauke visuo-

menés susidoméjimo ir gana palankaus vertinimo® (Grigas 1995; 10). Pamazu ryskéja skirtis tarp

akademinés (visy pirma, ,anketinés ir statistinés”) sociologijos ir ,sociologinés minties®.

Zodziai ,sociologas® ir ,anketa“ palaipsniui darosi neatskiriami; ,,Juk daugiausia tai nebuvo dar-

bai, atlikti anketiniais ar statistiniais metodais, bet realios tikrovés stebéjimo ir refleksijos budu
perteikti socialiniai fakrai...“ (Vosyliate 1991; 94).
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retizavimo tradicija. Matyt, neatsitiktinai
Tarybinés Sociology Asociacijos vadai tiek
pirmojo, tiek antrojo pokariniy politiniy
atdilimy metu i§ ,burzuaziniy sociology®
tarpo galiausiai pasirinkdavo, ju akimis, ma-
ziausia blogybe — sistemy teoretikus Talcottg
Parsonsa, Roberta Mertona, Neila Smelse-
rj — pasiSnekéti abiem puséms rapimu klau-
simu: ,Kaip galima visuomené?*

Atrodo, jog klasikiné europietiskosios
sociologijos tradicija, kuriai daugiau ar ma-
ziau pavyko islaikyti subtilia pusiausvyra
tarp teorijos ir empirijos, Lietuvoje néra la-
bai gerbiama. I§ dalies tai rodo atsainus ir
saltas sociology santykis su klasiky darbais,
visiSkas nejautrumas sociologijos istorijai
(priesingai filosofams, kurie pagal iSgales
leidZia labai reikalingg filosofijos istorijos
chrestomatijg ir filosofijos klasiky rinktinius
rastus). Reprezentaciniame leidinyje Filoso-
fija. Sociologija neuztiksime nei sociologijos
klasikos (pakankamai iskalbingas faktas,
kuris byloja apie sociologijos susmulkéjima
ir liudija, kiek ji gerbia save bei savo fun-
damentalias iStakas), nei ja interpretuojan-
¢iy darby (anksciau $ig spraga bent i§ dalies
uzpildydavo vélgi filosofinis zurnalas Proble-
mos, pristatydamas Karla Mannheima, Alf-
reda Schutza, Maxa Weber}, Peterj Bergerj ir
Thomasa Luckmanna bei jy veikaly istrau-
kas). Deja, nerastume netgi lietuviy kalba

pasirodanciy sociologijos veikaly recenzijy,.

Tylomis pasitinkami iskilaus europietiSkos
tradicijos puoselétojo Vytauto Kavolio dar-
bai, puikiai atskleidziantys lyginamosios-is-
torinés sociologijos (i$ esmés, sociologija gali
buti tik lyginamoji, ir tik istoriné) galimybes
ir konceptualinio mastymo privalumus.

* % Xk

Prie$ penkerius metus sociologija Lietu-
voje, regis, iSgyveno pakily laikotarpj. Augo
pasitikéjimas $iuo daug Zadandiu socialiniu
mokslu, kuris jvairiems uzsakovams zadéjo
teikti objektyvig informacija apie Siuolaiki-
nés visuomenés biisenas ir ,nustatyti sociali-
nio gyvenimo priezastinius-pasekminius ry-
$ius“ (Matulionis 1995). Viesosios nuomo-
nés tyrinétojams tai buvo ,aukso amzius®.
Tuo metu ,vieSosios nuomonés*“ balsas kone
prilygo Dievo balsui®.

Siekdama sistemiskai tirti tik dabartj,
sociologija nusigrezia nuo istorijos ir sy-
kiu patiria stiprig dabartinio sociopolitinio
konteksto prievarta (ne tik konkretaus po-
litinio uzsakovo, bet ir ideologiniy paties
mokslininko jsitikinimu, taip pat ,vieSosios
nuomonés® stereotipy, dogmy ar visagaliy
»tautiniy interesy ). Sociologijai kyla pavo-
jus tapti ,administracine arba ,kunigiska“
disciplina. Si ritualiné sociologijos funkci-
ja — daryti moraling ir politing jtaka — buvo
ryski ir prie§ tris deSimtmecius politinio at-
silimo metu:

»1ada atrode, jog vie$oji nuomoné ir sociologai, kurie labai gerai Zino Zzmoniy lukes¢ius, turi ide-

alius jgaliojimus. Sociologai daznai buvo kvie¢iami dalyvauti televizijos laidose, juos ,graibstyte
graibsté® zurnalistai. Pagrindinis démesys buvo skirtas klausimui, ar Lietuvos Zmonés troksta nepri-
klausomybés? (kursyvas mano — A. V.) (Gaidys 1994; 80).
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1960-aisiais Lietuvos sociologai savo discipli-
ng suvoké kaip empirinj, pozityvistinj moksla,
kuris priesinosi dogmatiskiems marksizmo-leni-
nizmo principams. Sociologijos profesija turéjo
santykinai auksta prestiza. Buvo tikima, kad so-
ciologai gali prisidéti tobulinant esamg santvar-
ka. Nors $ios iliuzijos palaipsniui iSsisklaidé, pati
sociologija sutvirtéjo. (Gaidys, Vosylitité 1994;
151)7

Gana jdomu, jog | sudétingus sociologi-
jos ir politikos ry$ius vienas pirmujy atkrei-
pé démesj zinomas politikas Michailas Gor-
baciovas, parodydamas reta jzvalguma (arba
praktiko i$mintj), jog sociologinis pjavis yra
giminingas politiniam jausmui. Susitikimo
su inteligentija Vilniuje metu jis suabejo-
jo sociology rezultatais, pareiskes, kad ,jo
zmona sociologé ir jis Zinas tokiy apklau-
sy prigimtj“. Pastebimai uzgaves sociology
benderija, jis vis délto priverté ja susimastyti®.

Kartg praradusi moksly karalienés titula,
sociologija nesiliauja zaidusi savo kilmin-
ga praeitimi. Arogantiska profesionalaus
»anapusinio“ stebétojo pozicija tik pagi-
lina prieStaravimus tarp tiksliy statistiniy
ir lankstesniy supratimo metoduy, kuriems

deréty papildyti vienas kita. Sociologija ne-

gali itrakti i§ savo visuomenés. Siomis ne-
pamatuojamomis pretenzijomis ji nuolatos
pasmerkia save sociologinei interpretacijai.

Pusiau oficialaus pokalbio metu Lietu-
vos Sociologinés Asociacijos Prezidentas Ro-
mualdas Grigas konstatavo, jog sociologija
Lietuvoje yra apleista. ,Néra jokios takosky-
ros, net braizyba dabar vadinama sociologi-
ja.“ Matyt, neatsitiktinai svarbiausia jos dalj
sudaro vadinamieji ,taikomojo zondaZinio
pobudzio akiskaitiniai-uzsakyminiai dar-
bai“ (Grigas 1995; 10). Taciau sivie$patavu-
si moksliné paradigma, nors ir kiekybiskai
stiprinanti savo pozicijas, rodos, susiduria
su rimta problema, giléjant neatitikimui ir
nesusikalbéjimui tarp formalios teorijos ir
metodologinio pozityvizmo, tarp jos scien-
tistinio kryptingumo ir tiriamos socialinés
tikrovés sudétingumo. Nepavykty atriboti
empiriniy tyrimy rezultaty ir vieSosios, t. y.
politinés sociologijos funkcijos.

Beje, yra kitokiy nuomoniy;: ,Supranta-
ma, kad tais metais [kursyvas mano — A. V.]
minétame insticute (FSTI) negaléjo budi

isvengta ir kitokio, ideologinio pobudzio

Egidijus Aleksandravi¢ius panasiai vertina ir istoriografijoje susiklos¢iusig situacija: ,, Viena svarbia

to metodo, kurj praktikavo daugelis anuomet nuosirdziai ir labai profesionaliai dirbusiy, istoriky,

savybg is bédos dabar pavadinciau prevenciniu pozityvizmu, jvertindamas tai ir kaip anuometinio

intelektualinio prieSinimosi padarinj, ir tuo pat metu kaip negatyvaus prieraiSumo marksizmui
forma, kuri naujoje dabartyje zymiai grei¢iau parodo savo ribotuma. Ta savybé, mano galva, pir-
miausiai pasirei$ké pastangomis tyrimuose ignoruoti bet kokia dedukcija, o favoritizuoti induk-
cinj mastyma. Pasekmé buvo ta, jog fakty surinkimo (dokumenty publikavimo), monografinio
tyrinéjimo ir — galiausiai — sintezés darymo darbai i§ esmés buvo atskirti“ (Aleksandravi¢ius 1995;

5-06).

,Labai jau baty banalu paneigti, kad sociologai (ir mes patys) néra politiskai uzsiangazave (nors

to ir sickiame). Jau tyrimo projekto sudarymo etape yra subjektyvumo, juo labiau tas aktualu
interpretacijos etape. Jtaka ¢ia turi ir ,uzsakovai“ (finansuojantis fondas), ir leidéjai, ir socialiné

aplinka® (Gaidys, Tureikyté 1991; 109).
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sociologiniy darby. Tai daugiausia tyrimai,
kurie buvo susij¢ su periodine spauda, pro-
pagandinio-ideologinio darbo efektyvumu,
to meto pasaulézitiros formavimu“ (ten
pat; 11). Taciau ar apskritai galima iStrik-
ti i$ geleziniy ideologijos rému, nuosekliai
neapmascius ir saziningai neatskleidus savo
prielaidy visumos? Ar tikrai taikomojo po-
badzio kryptis ,tam tikru laipsniu leido
»pabégti“ nuo sovietiniams metams ba-
dingo spaudimo sociologijai“ (ten pat; 12)?
Eskapistinése sociology nisose vis tik buvo
plétojami ideologiniai mitai. Pvz., mégsta-
miausioje tarybiniy ir lietuviy sociology sri-
tyje — darbo sociologijoje — apie darbo paver-
tima pirmuoju gyvenimo poreikiu, socialinio
aktyvumo ir kolektyviniy paskaty ,lemiama
vaidmen“ ir pan. Mitus visada pavykdavo
kruops¢iai pagristi, remiantis konkreciy ap-
klausy rezultatais. Tyrimai parodé daugybe
interesy harmonijos pavyzdziu, taiau nekéle
realiy problemuy ir, deja, socialinés paklausos
neturéjo. Vienintelé ,reali problema buvo si:
,Be to, kasdieninés samonés kai kurios pries-
taringos savybés prisideda prie to, kad indi-
vidas kartais neadekvadiai, iSkreiptai suvokia
objektyvias laisvés salygas. Sis psichologinio
susvetiméjimo aspektas mus ir domina.*’
Viesoji sociologijos prigimtis rodo jos
artimumag filosofijai. Ji veda ne tik klaidzZiais
prasmiy labirintais, bet ir suteikia intelek-
tualinio atsinaujinimo galimybe. Radikalus
sociologijos ir filosofijos atribojimas visa-
da turi neigiamas pasekmes. Vienpusiskas

9

sociologijos orientavimas | taikomaja sfera
virsta institucionalizuotu sociologijos nu-
skurdinimu. Tas pats prevencinis pozityviz-
mas, susijes su ankstesniujy mety specifika,
dabar iSlieka dél teorinio jautrumo stokos.
Jis gelbstisi nuo tikrovés, uzsidarydamas pe-
dantisko skai¢iavimo rutinoje.

Nepaisant deklaruojamo objektyvumo
ir besaliskumo, sociologai daznai atsiduria
ideologiniy sukuriy centre, susilaukdami ne
tik karciy priekaisty. Revoliuciniy 1968-ujy
Sorbonos sienos degé neapykantos stkiais
Sios profesijos atstovams: ,,Uzmusk socio-
loga!“ Pastaruoju metu Rusijoje suerzinti
zmoneés reikalauja ,demaskuoti“ ne tik ap-
klausy technika ir metodus, bet ir ,nuteisti®
ju organizatorius bei vadovus — ,suk¢ius® ir
politikierius“. Rimtesni kritikai apskritai
abejoja didZiosios dalies apklausu patiki-
mumu, tuo tarpu kiti — metodiniais ir tech-
ninjais tyrimy instrumentais (JMuTpues,
Tomrenko 1994; 42).

Poetiski lietuviai jau nuo Maironio laiky
yra ,tiesiog isimyléje sociologija” ir veikiau
klausty: ,,O gal sociologai ¢ia niekuo déti?
Gal kaltas respondenty atsargumas? Anks-
¢iau ar véliau ateina sociologinés savivokos
laikas — poreikis kurti sociologija kaip so-
ciologija. Taciau dabartiniy sociologiniy ty-
rimy biheivioristiné pakraipa uzkerta kelig
gilesnei interpretacinei pastangai. Vienma-
tiska kryptis darosi triviali ir ignoruoja pro-
blemiskaja puse, kuri susisaukia su filosofi-
niu kontekstu. Vargu ar galima savikritiska

Mokslininko aiskinimas yra ,,objektyvus®. Jis geriau uz veikiantj individa Zino jo laisvés salygas ir

jo ,melagingos samonés® nukrypimus (zr. Rapoportas 1977; 130).
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sociologija vieSpataujant vienai mokslinei
paradigmai, kuri, kad ir nepaskelbusi savo
ieskojimy galutine tiesa, vis délto slopina
kity krypciy raida. Problemisko Zvilgsnio |
socialing tikrove praradimas veréia Zavétis
sociologiniy tyrimy technika, kuri neretai
pritaikoma padioms trivialiausioms proble-
moms aptarti'®. Naudinga prisiminti, kad
socialinis mokslas fiksuoja ir apraso dabar-
ties buisenas, kad, atsigrezes | praeitj, supras-
ty ir paaiskinty socialinés saveikos ypatybes,
kolektyvinio identiteto krizes bei savivokos
sklaida, rekonstruoty tiek istorinés raidos
désningumus, tiek atsitiktinumus ir parys-

kinty galimy poky¢iy kryptis.
* ok x

Dabartinéje sociologijoje issiskiria dvi
labai nepanasios, ta¢iau savo prielaidomis
susijusios orientacijos: empiristiné-norma-
tyviné ir istoriosofiné-evoliucionistiné. Ma-

tyt, empiriniu solipsizmu galima pavadinti

sociology tarpe paplitusj tikéjima, kad ne-
sudétingos matematinés operacijos jusliniais
informacijos vienetais yra vienintelé pagrista
sociologinés veiklos sfera, kuri suteikia labai
akivaizdzius ir sunkiai nugin¢ijamus moks-
liskumo jrodymus — sociologijos skiriamuo-
sius zenklus. Scientizmas linkes atmesti vis-
ka, kas gin¢ytina ir neatitinka patyrimo fak-
tu. I§ dalies tai paaiskina nenora grizti prie
pirminiy tyrimo etapy ir abejingumg inter-
pretaciniams metodams'!. Tai gana pavojin-
ga tendencija (nors patys sociologai ir su-
pranta, jog skaiciai neapsaugo nuo klaidu).
Palaipsniui formuojasi griezta ir vienpusiska
apibréztis, kuriai, rodos, pritarty daugelis
profesionaly, kad sociologija yra ,pozityvus,
gamtos mokslams analogiskas pazinimas®
(Vylius Leonas), bet ne interpretacinis moks-
las — tai, esa, humanistikos sritis.

Lietuvos sociologija, kaip minéta, daug
kuo skolinga nekritiskai amerikietiskojo

empirizmo tradicijai. Supaprastinta rafinuo-

10 Tai tik vienas i§ daugybés panasiy pavyzdziy: ,Apklausa iryskino ir kity higienos jgiidziy spra-
gas. Karta per dieng dantis valé 21,6% studentu, retai 1,1%. Prie§ valgj plové rankas 50,6%,
plové rankas pasinaudoje tualetu — 57,1%, prie$ valgydami plové vaisius 70,5% studentu. Ryta
$altu vandeniu prausési 62,1%, kasdien plové kojas — 72,3% studentu. Lyginant pirmakursiy ir
aukstesniy, kursy atsakymus paaiskéjo, kad studentai per studijy metus daugiau higienos jgudziy
nesusiformavo, nors ziniy apie ligas ir uzkrétimo badus jie dar jsigijo (Griniené 1995; 52).

Reikiamas démesys nebuvo skiriamas ir vadinamiems kokybiniams metodams, kuriais sociologai

s¢kmingai naudojasi dar nuo Roberto Ezros Parko laiky. Kiekybiniy metody privalumas — griezto

norminimo principai, tuo tarpu kokybiniy — interpretacinis ir techninis lankstumas tyrimo pro-
cese. Jaunos sociologés teisingai pastebi, jog Lietuvos sociologai néra linke aptarti sociologiniy
tyrimy metodika: ,Manytume, tai salygojo objektyvios priezastys. Néra paslaptis tas faktas, kad
buvusioje Taryby, Sajungoje, o tuo paciu ir Lietuvoje, sociologijos mokslas buvo ideologizuotas
ir sociologiniai duomenys daznai buvo ikraipomi ir neatspindéjo tikrovés. TradiciSkai tarybiniai
sociologai labiau vysté kiekybinius (statistinius) duomeny apdorojimo budus, kai tuo tarpu Va-
karuose vis didesnj populiaruma jgavo kokybiniy duomeny apdorojimo budai“ (Kaminskaite,

Liubiniené 1995; 3).
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to Lazarsfeldo empirizmo atmaina samonin-
gai atsiriboja nuo bet kokiy teoriniy jzvalgy
bei interpretacijos, tik konstatuodama, $vie-
t¢jiskai mokydama, bet vis délto pretenduo-
dama j isvadas racionalistine spinoizmo ma-
niera: ,, Tai ir reikéjo jrodyti.“!?

Kita orientacija, susirapinusi akivaiz-
dziai pazeista pusiausvyra sociologijoje,
kuria istoriosofines schemas, pavadinusi jas
yteoriniais metodologiniais (fundamenti-
niais) darbais“. Tikimasi atsakyti i filosofy
priekaistus dél visisko sociologijos susmul-
kéjimo. Nenuostabu, jog $i orientacija taip
pat liguistai garbina ,objektyvuma® ir, at-
sigrezusi | XIX a., viliasi surasti autoriteta
(Comte’a, Hegelj, Marxa), kuris labiausiai
jtikinty universaliy, ir objektyviy socialinio
gyvenimo désniy egzistavimu. Panasu, jog
hégeliska terminologija nepaslepia mark-
sizmo, $io laikmecio konvencinés socialinés
teorijos, — senelio Marxo rankomis prike-
liamas hégeliskas racionalizmas, absoliucios
butinybés supratimo ilgesys ir Jo didenybé
Désnis'?. Comteisku religiniu jkars¢iu al-
suoja teiginys, kad mokslinis désniy pazi-
nimas leisty moksliskai valdyti visuomenés
procesus:

Tie, kas neigia désnius visuomenés ir kultiros
istorijoje, absoliutindami individualumg ir Zmo-

gaus dvasios paskatas (laikydami tai nedetermi-
nuota galia), tuo paciu neigia visuomenés moksla
kaip findamentaly, neigia galimybe moksliskai
numatyti jos ateitj. (Morkiinas 1993; 24)

Tai grei¢iau marksizmo doktrinos po-
Zymiai: tai, ka marksizmo désniai numato,
bitinai jvyks.

Mokslinés doktrinos ir ideologijos bruo-
Zai persipina ir biosocialinio aiskinimo
schemose. Tokie patys geleziniai socialinio
determinizmo rémai universaliy tendenci-
ju pavidalu apglébia ilgalaikius biosociali-
niy poky¢iy procesus: ,<...> visas pasaulis,
ypa¢ zmoniy samoné, kuri yra jautriausias
to pasaulio komponentas, evoliucionuoja,
,yra procese®... Biosocialiniai organizmai —
tautos — auga tarsi savaime, savaiminés evo-
liucijos keliu: <...> Tolesnis ju vadavimasis
yra normalus evoliucinis vyksmas“ (Grigas
1992; 3-4).

Tai gana ryskas pavyzdziai, jog radikalus
bandymas atsiriboti nuo sovietiniy laiky ide-
ologinés sociologijos ir skubiai sukurti moks-
linés sociologijos pamatus dazniausiai veda
prie kity normatyviniy jsipareigojimuy,. Stai
kodél sociologija privalo giliai apmastyti savo
prielaidy visuma ir savo galimybiy ribas.

Trecioji kryptis, vadinanti save humanis-

tine orientacija, yra tik deklaratyvi ir, deja,

Nenuostabu, kad konkretus uzsakovas visada reikalauja konkre¢iy i$vady. Praktiné orientacija so-

cialistinio realizmo laikais kvieté sociologus aktyviai dalyvauti naujos visuomenés kirimo procese.
Atrodo, ir dabar jy uzduotis iSlieka ta pati. Sociologija, ,kaip taikomojo pobudzio mokslas, pajégi
gyvybingai vystytis tik tuo atveju, jeigu uztikrinamas jos organinis, betarpiskas rysys su praktika,
tik jai paciai aktyviai formuojant praktikos poreikius, jos ,,uzsakymus® (Grigas 1995; 16).

,Kadangi Georgo Hegelio dialektikoje numatymo iseities pagrindas — désniai, tai numatymas gali

buti konkretesnis ir pagristesnis, kuo geriau yra Zinomi désniai, tiksliau — jy visuma“ (Morkiinas

1993; 23-24).

126



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2016/2 (39), ISSN 1392-3358

I$ Lietuvos sociologijos istorijos

kol kas ne visai adekvadiai suvokia savo pro-
blematika:
Sociologijos darbai atliko humanisting funkcija:
formavo vertybiy, supratima, vie$aja nuomone,
idealus, orientavo visuomene siekti gyvenimo

darnos, suvokti tautiskumo esme. (Vosyliaté

1993; 17)14

Taigi, visiskai atvirai sutapatinamos epis-
temologiné ir ideologiné sociologijos funkci-
jos. Many¢iau, jog esminis Sios orientacijos
uzdavinys — ieskoti socialinio veiksmo pras-
més pazeidimy mokslininko sudaiktintuose
socialiniy santykiy apraSymuose, vengti is-
ankstiniy nuostaty ir $aliskumo, surasti lanks-
¢ius analizés instrumentus ir formuoti ne filo-
sofing ,subjekto®, ne funkcionalisting ,,akto-
riaus®, ne marksisting ,,zmogisko faktoriaus“
savoka, kuria mokslininko prielaidy plétote
ispraudzia | abstrakéios sistemos strukeiiras,
bet sudétinga aktyvaus ir karybisko Zmogaus
samprata, kurios negalima visiems laikams
uzdaryti | ,melagingos samonés“ skliaustus.
Klasifikavimo principai, indeksai ar jvai-
riausiy, savybiy registravimas negali aprasyti
kompleksiskos identiteto sgvokos, kuri yra
tik numanoma. Socialinis mokslas turi biti
jautrus ne tik struktariniams poslinkiams,
bet ir atsitiktiniams poky¢iams, sujungti isto-

rija ir subjektyvia biografija.

Sakyk, ar verta gintis ir gailétis,
ISmirt maru tvirtovés riisyje,
Kada laimingo liiito petyje
Nugrimzta juodos ir neastrios ietys?
TOMAS VENCLOVA

Mokslas, siekias atskleisti unikaly laikme-
dio pobudj — tai lakoniska, bet skvarbi Maxo
Weberio frazé — turi biti atviras ir savikritis-
kas. ,,Sveiku protu® grindZiama praktiné so-
ciologija, kuri sickia primygtinai jrodyti, kad
ji yra valdzios ir valdymo dalis, palengva virs-
ta jkyriu tus¢iazodziavimu, pretenzingu mo-
ralizavimu bei legitimia propaganda, drauge
prarasdama daugelio Zzmoniy simpatijas.
Ivyksta vidinis sociologijos skilimas. Kritinés
funkcijos praradimas suardo jos pamatus, pa-
verdia ja mady ir nuotaiky aprasinétoju. Tik
nuoseklus ir negailestingas socialinio pasaulio
satkeréjimas“ padeda iSvengti tiesioginés ar
netiesioginés uzsakovy prievartos. Sis moks-
las skleidZiasi vieSojoje politinéje erdvéje. To-
dél nenuostabu, kad Zmonés yra jam abejin-
gi, jel pastarasis nesuformuluoja nuoseklaus,
pamatuoto, skeptisko santykio su politinés
praktikos mitologemomis.

Izvalgus prancuzas Raymond’as Aronas

karta prasitaré, jog esminé brity sociologi-

14" Beje, aptariant $ig problematika, kartais triiksta ir profesinio subtilumo. Pvz., psichologiné Dilt-
hey’aus supratimo savoka, kuria kritikavo ir Maxas Weberis, yra tapatinama su sociologine Webe-
rio supratimo savoka: ,W. Dilthey’aus ir M. Weberio ‘suprantancioji’ sociologija yra humanistinés
sociologijos metodologinis pagrindimas, tam tikra jos atmaina. Badamas humanistinés sociolo-
gijos Salininkas, tyrinétojas ‘jsigyvena’ | visuomenés problemas ir jos rapescius, reiskia uzuojauta
stebimiems socialiniams sluoksniams® (Vosylitté 1993; 16). Deréty patikslinti, jog Maxas We-
beris jdiegé aiskinamojo supratimo tradicija, susijusia su priezastingumo ir motyvacijy analize.
Matyt, svarbu ne tik paskelbti, kad socialiniai mokslai yra humanistiniai, bet ir ieskoti lankstesniy

pazinimo metody.
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jos problema yra jos pastangos sukurti in-
telektualinj pagrindima leiboristy partijos
politinéms reikméms. Nors ir labai rizikinga
pateikti panasias formuluotes, taciau verta
pasidometi, kokias arba kieno problemas
sprendzia musy, socialiniai mokslai?

Jei pavykty prakalbinti Lietuvos socio-
logija, manau, ji prabilty intelektualinio
administratoriaus, oficialaus  pareigiino,
valstybés biurokrato balsu. Beatodairiskas
empirinés medziagos kaupimas, diagramu,
statistikos ir procentiniy rodikliy kalba
rodo, jog sociologija vis labiau susilieja su
technine dalyko puse. Zinoma, daugiau ar
maziau iStobulinta matematiné kalba leidzia
kurti neprickaiStingo mokslo jvaizdj. Gal-
bt todél nenoromis griztama prie surinkey
duomeny teorinio integravimo bei interpre-
tavimo — iSlaisvintos karybinés vaizduotés
reikalaujancio darbo. Kita vertus, kickvie-
nas praktinis ar ,taikomasis® judesys atveria
numanomas jtampas — tarp sociologo inte-
lektualiniy ieskojimy ir visuomenés institu-
tuose sukaupty skirtingy, vertybiniy orien-
tacijy. Vertinimai nei$vengiamai persmelkia
pazintinj sociologo zemélapj. Galiausiai ais-
kéja, jog savarankisko darbo pobudis ir po-
litinio angazavimosi klausimas yra centriné
sociologo problema.

Sociologai negali i$spresti praktiniy pro-
blemy savarankiskai. Tenka atsizvelgti ne tik
(ir ne tiek) i tikslius numatymus, bet visy
pirma | esama politing praktika. Galbuc
todél sociologai ypatingai gerbia, retsykiais
netgi suSventina, valdzios strukeiras, tikéda-
miesi bent jau , parengti rekomendacijas Vy-

riausybei®, parodyti ,ilgalaikio planavimo

reikme®, atlikti tyrimo darbus, siekiant
socialiniy procesy darnos ir reguliavimo®.
Antra vertus, stipréja ir politiky pagarba
sociologijai — ji vis dazniau atsiduria déme-
sio centre. Sociologinés savokos skverbiasi
i vie$aji gyvenima. Auksto rango politikai
suteikia garbe sociologijai, viesai pamine-
dami Weberio ar Durkheimo pavardes. Net
Prezidento lupas kasdien puosia sakraliné
mokslinés sociologijos frazé apie ,objekty-
viy priezas¢iy” universaly veikimg. Panasu,
kad objektyviy désniy paieskos yra neatski-
riamas konkreciy socialiniy-politiniy salygu
komponentas. Jei politikai, jtikéje vis dau-
géjanciy jstatymy neklaidingumu ir ,aki-
vaizdumu®, garsiai didZiuojasi savo sparciais
pasiekimais, tai sociologai taip pat sparéiai
kaupia ,akivaizdziausius“ faktus ir pateikia
savo tyrimy rezultatus kaip negincijama
mobksline tiesa. Tiek vieniems, tiek kitiems
sveika priminti lakoniska Descartes'o pas-
taba apie tai, jog jstatymuy gausumas daznai
pateisina negeroves, ir todél valstybé kur kas
geriau tvarkoma tada, kai jstatymy nedaug,
bet ju grieztai laikomasi.

Sociologijos  pastangas  savarankiskai
mastyti, be abejo, apsunkina ir islikes prie-
raiSumo jausmas buvusios metropolijos so-
ciologinei kultarai. Bendry tradicijy artuma
iSduoda tiek senuju projekty plétoté (beje,
tyrinéjimai, kad ir darbo sociologijos srity-
je, atlickami skirtinguose Tarybu Sajungos
geografiniuose regionuose, visada zavédavo
kone identiskomis isvadomis — sunku bity
isskirt lietuviska specifika), tiek stebéti-
nas naujy orientacijy panasumas — ,,nacio-

nalinio saugumo® ar ,tautos savigynos®,
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kuri ,turéty tapti bendra vertybe, bendru
interesu ir tikslu, artinant valstybe su tau-
ta“ (neatsitiktinai ir kariuomené vertinama
kaip savigynos tikslams valstybés ir tautos
saveika skatinanti, integruojanti jéga)'. Sis
neatskiriamas Europos regionas turi ir jam
charakteringa pilietinés samonés apibre-
zimg: ,Pilietiné samoné — tai valstybiniy
ry$iy samoné® (Vilpisauskas 1995; 97). Jei
sociologai jsivaizduoja esa valstybés strukta-
ry pataréjai, jie butinai priima atitinkamas
prielaidas. Antra vertus, ar politikams tikrai
reikia sociologijos, ar tik jiems palankaus ir
veiksmingo mito apie sociologija?
Deskriptyvus socialinis mokslas gana
daznai byloja pretenzingu politinio mora-
lizavimo balsu. Todél siekiantiems atsinau-
jinti socialiniams mokslams labai naudinga
laikas nuo laiko aptarti laisvo nuo vertybi-

niy sprendimy mokslo galimumo klausima.

Nuoseklus $ios weberiskos problemos svars-
tymas turéty pazadinti socialinius mokslus
i§ gilaus miego'®. Mechaniskas empiriniy
tyrimy pobudis glaudziai susijes su aptaria-
ma vertybiy problema. Neretai sociologas,
tik pavirSutiniskai suformulaves problema,
neturédamas rimrtos darbinés hipotezés, ku-
rig privaléty nuolat tikrinti jtempto karybi-
nio proceso metu, skuba pradéti apklausa.
Prarades ry$j su problemiska socialine ti-
krove, jis tariasi likes ,besalisko stebétojo
vaidmenyje, nors dar pries tyrimg aigkiai ir
numanomai pasirenka tam tikra vertybing
orientacija.

Norétysi pateikti nejmantry pavyzdj,
kaip vyksta ideologinis mokslininko prie-
laidy pateisinimas. Siuo metu labiausiai
mégstama humanitary tema — tautinés savi-
mongs raiska jvairiais istorijos tarpsniais (gal
kiek jkyru priminti Zinoma mokslo filosofy

»opecifinés aplinkybes diktuoja butinybe taip organizuoti savigyna, visa nacionalinio saugumo

sistema, kad ji baty kuo giliau ir pla¢iau eSelonuojama, ypatingg vaidmenyj skirti paciy pilieciy,
kra$to gyventojy nusiteikimui ir organizuotiems ar potencialiems jy gynybiniams veiksmams®

(Grigas 1993; 3). Taip pat zt. Morkunien¢, Morkanas (1993); Eropos (1994); Vnbuu (1994).

Apklausos ir statistika toli grazu néra visa sociologija. Ju vaidmuo tik pagalbinis. Vienakrypté

specializacija pamazu tolsta tiek nuo sociologijos, tiek nuo socialinio pasaulio. Kita vertus, jei so-
ciologija atsiriboja nuo konkre¢ios empirinés analizés, ji taip pat rizikuoja prarasti rysj su tikrove.
Atrodo, kad $iy, problemisky klausimy svarstymas visiskai nejaudina sociologu. Jie pasisventg tai-
komajai politikai ir skuba keisti pasaulj. Perzitiréjgs $iy mety konferencijos ,,Sociologija Lietuvoje.
Pracitis ir dabartis (1995 m.) medziaga, pamanai, jog skaitai radikalios politinés partijos met-
menis: ,,Batina atikei®, ,turi remtis®, ,turi rengti“, ,batina reformuoti®, ,butina atlietuvinti®,
»s¢kmingai lituanizacijai batina vieninga valstybés ideologija“ ir t. t. Statistinius apraSymus neretai
lydi jkyrus didaktinis tonas ir $vietéjiska laikysena.

Taciau bandant pakeisti pasaulj, visy pirma reikia jj suprasti. Dar Sokratas argumentuotai kvieté
laikytis nuoseklios daikty tvarkos: nesirtipinti savo reikalais labiau negu paciu savimi, ir valstybés
reikalais nesirapinti pirmiau kaip padia valstybe, ir visur kitur elgtis tuo paciu badu. Sociologi-
ja turéty atsigrezti | zmones, kad jie galéty iSsivaduoti i§ politinés mitologijos tinklu, kurie be
perstojo audziami jvairiuose vieSosios galios centruose. Sociologas néra ritualiniu paslaugy biuro
tarnautojas ar racionalizuoty politinio oro prognoziy praneséjas, bet greic¢iau abejojantis Sokratas,

kuris padeda zmonéms jgyti politing savivoka.
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isvada, kad moksla visada jtakoja socialinis-
politinis kontekstas). Atviroje ir kritingje
diskusijoje, garsios televizijos laidos ,Bito-
vés slépiniai“ metu, iskilo gana kebli istori-
né problema: ar knygnesiai buvo patriotai,
jeigu ju lauké vienoda atsakomybe tiek uz
slaptai neSamas knygas, tiek uz kitg kontra-
banda? Galiausiai profesorius Edvardas Gu-
davitius pateiké techninj apibréZima: ,Jie
buvo patriotai jau todél, kad nesé knygas.“
Tuo budu sudétinga, problemiska santy-
ki su savarankiskai veikianciais, mastanciais
ir vertinanciais Zmonémis mokslininkas (ne-
batinai ir ne tik $iuo atveju) supaprastina,
nes toliau vyksta labai konkretus empirinis
darbas, t. y. iSoriniy elementy — knygnesiy
pavardziy, knygu pavadinimu, nukentéju-
siujy sarasu, pasiskirstymo pagal kilme, lytj,
amziy ir pan. — fiksavimas ir klasifikavimas,
laikant juos aptariamos dvasinés bisenos
rodikliais. Natiralistinio aiSkinimo grieztu-
mu ir klasifikavimo principy akivaizdumu
bandoma pridengti kompleksiska proble-
mos pobudj. Unifikuotame ,visuomenés®
paveiksle iStirpsta ir biografinés detalés: ka
is tikryjy galvojo ir jauté mokslininko klasi-
fikaciniuose saraSuose suregistruoti Zzmonés?
Atsiribojimas nuo problemisko tyrimo
pobudzio ir motyvacijy analizés, metodis-
kos abejonés — kaip buvo i§ tikruju? — at-
sisakymas, zinoma, leidZia sparciai kaupti
ir gausinti ,objektyvius“ faktus, sudarinéti
lenteles ir braizyti kreives. Taciau ar socia-
linis mokslas yra tai ir tik tai, kuo uzsiima
mokslininky dauguma? Dar Thomas Hob-
bes pranasavo sudétingg busimo sociologo

misija ir numaté jo veiklos programa: ,Jis

nesidomi papras¢iausiai empiriniy fakey
konstatavimu, bet prielaidy pasekomis, ku-
rios randamos ne stebint, bet protaujant.”
Dogmatiskas atsisakymas isplétoti teorines
jzvalgas | sistemiskq visuma vercia ieskoti
kity, dazniausiai ,techniniy®, problemos
sprendimo buady. Analitinis visuomenés
sudétingumas daznai suvedamas | viena pa-
prastg formule: tai, kas ga/i buti tikra, yra
tikra. Taciau institutai ir socialiniai santykiai
igyja prasme ir ,realuma® tik juose dalyvau-
jancio zmogaus interpretacinéje regoje. Kita
vertus, ar galimi visa apimantys apibendrini-
mai, kurie remiasi pavieniais dokumentais?

Anksciau ar véliau tenka grizti prie pasta-
ruoju metu labiausiai dirginancio klausimo:
okuo ‘pridengti’ lietuviskosios istoriografi-
jos (sociologijos ir pan.) empiristines nuogy-
bes? — Zemaitiskai atvira Alfredo Bumblaus-
ko $ios problemos formuluoté. ,Pridengti
tenka socialiniu arba normatyviniu istoriniy
pokyciy komponentu — amzinais ir nekinta-
mais etninio solidarumo rysiais, patriotizmo
ir tautinés idéjos raida. Tai, ka zmonés gal-
voja ir jaudia analizuojamo veiksmo metu,
néra taip svarbu. Tai gali buti nesubrendusios
savimonés pozymiai, priskirtini ,iliuzinés
samonés“  kategorijai. Mokslininka labiau
domina ,struktirinés“ prasmés, priskirtinos
»istorinés savimonés® kategorijai. Kultaros
istorija uzleidzia vieta nenutrakstamy, proce-
sy ir universaliy désniy paieskoms. Istorijos
procesa apgaubia teleologiné skraisté. Idealts
modeliai ir abstrakéios savokos virsta antlai-
kiskais biosocialiniais organizmais. Pasak Ri-
manto Vébros, ,,tautos nori biti ne tik socios,

materialiai pasiturindios, bet ir ilgaamzés. Tai
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ne kieno nors subjektyvi uzgaida, o objekty-
vus pasaulio visuomenés egzistencijos porei-
kis“ (Vébra 1995; 6). Bitina jrodyti, veikiau
jtikinti save ir skaitytoja evoliuciniy désniy
objektyvumu. Kitaip tariant, atgaivinama
evoliucionistiné socialiniy désniy ontologiza-
vimo tradicija.

Sis fatalizmas visada pagrindziamas em-
piriniy fakty gausa, kritiskai neklausiant ir
nepatikrinant saves: ar galéjo bud kitaip?
Visas démesys skiriamas makrosocialiniy
instituty raidai, paliekant nuosalyje simbo-
liniy ir psichologiniy klausimy tyrima. Ta-
iau ritualinés frazés apie istorijos proceso
nepertraukiamuma galbuce ir kelia didziau-
sias abejones. Juk patriotizmo aistra yra so-
cialinis karinys, kuris negali bati laikomas

papras¢iausia amziaus tradicijos tasa.
* kX

tik netikiu as Getums,

Ruris — be paliovos, neatidalomas...

Lietau, as netikju tavim,

nes neZinau, ar tikros tavo asaros.
ALGIMANTAS MACKUS

Socialiniy tyrimy objektas yra Zmoniy
socialiniai santykiai. Todél teoriné refleksija
privalo prasiskverbti | Zmoniy motyvaciju
sfera. Neatsizvelgdamas | subjektyvius in-
tegracijos, prasmiy arba socialinés tikrovés
konstravimo procesus, mokslininkas pra-
randa istorijos pojutj — juk visi ,,akivaizdas“
skirtumai tik palaipsniui jgyja subjektyvias
ir simbolines reik§mes.

Tiek istorija, tiek sociologija linkusios

primesti socialinei tikrovei savo idéjas, pa-
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remdamos vertybinius pasirinkimus ir sa-
vitus socialinés tvarkos modelius. Nuolatos
kesdami darbo pasidalijimo stygiu, sociali-
niai mokslai palieka nuosalyje epistemolo-
gines problemas. Uzdaros ir vienakryptés
specializacijos paprastai apsiriboja vienu in-
formacijos $altiniu, atlikdamos atitinkamus
techninius eksperimentus.

Pacias geriausias paskatas neretai lydi
mastymo kategoriskumas. Naujoji romanti-
né istoriografijos mokykla, sickdama atrasti
tiesiogines sasajas su LDK, pabrézia testi-
numga. Taciau Sio savito pozitrio neparemia
keleto alternatyviy, teoriniy $altiniy sugreti-
nimas ar savikritika. Nuo pradziy atsiradusj
moksliniy interesy susidirima su vyresnio-
sios kartos istoriografija siekiama spresti po-
zityviai. Tai reiskia, jog ,pilietinio mastymo
atgaivinima visuomenéje® saisto butinoji sa-
lyga: pasak Egidijaus Motiekos, kad ,musy
svarstomi dalykai pagaliau jai [t. y. intelek-
tualiai visuomenei — A. V.] tapty aksioma“
(zr. Vilitinas 1995; 6).

Kiekvienas empirinis tyrimas yra visy, pir-
ma teoriné problema. Kaip tik todél svarbu
suabejoti kategoriska mokslininko laikysena.
Kritinis teoriniy prielaidy perzitréjimas ir al-
ternatyviy Saltiniy sugretinimas ir yra laisvo
nuo vertybiniu sprendiniy mokslo galimumo
aptarimas. Svarbu pripazinti, kad tavujy te-
oriniy, prielaidy loginé seka néra vienintelis
galimas kriterijus socialinio veiksmo inter-
pretacijoje, ir tuomet savoky risluma tikrinti
empiriniy duomeny analize. Tuo badu kri-
tiskas interpretacinis mokslas nuolatos siekia
perzitréti ribas, kurias akademiskas mastyto-

jas laiko savaime suprantamomis.
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Kartuviy nér,
Kas nugriové Rartuves,
GirgZdéjusias ant Ralnelio?
SIGITAS GEDA

Metodologija yra labai svarbi ir reikalin-
ga socialinio tyrimo dalis, nes siekia tobu-
linti mokslinio pagristumo taisykles. Viena
aktualiausiy ir sudétingiausiy problemu,
iskilusiy dabartinei socialiniy mokslininky
kartai, susijusi su vienas kita papildanciy
mastymo budy ir lankstesniy socialinés ana-
lizés galimybiy paieskomis. Jei sociologija
savo metodg tiesiog jsimyléjusi, tai istorio-
grafija yra jsitikinusi, kad dabarting jos kriz¢
galinti iSspresti dar neatrasta nawjoji meto-
dologija. Taciau tiek vienu, tiek kitu atveju
jtariai, netgi priesiskai sutinkamas kvietimas
bandymams formuluoti teorines opozicijas.
Norisi tvirtai turéti savo rankose aiSky ir ne-
dviprasmiska kriteriju, kuris, kaip garsusis
deputato Algirdo Patacko Pilie¢iy reabilita-
cijos komitetas, bet kurioje situacijoje leisty
spresti, kas teisinga ir kas klaidinga.

Neéra nieko keisto, kad palyginti jauni
socialiniai mokslai siekia istrinti ribg tarp
mokslo ir filosofijos, pavyzdziui, Zvelgdami
gamtotyros modelj ir nepaprasta jo prestiza,
prisickdami semti mokslo ziniy tik i§ gryno
objektyvumo $altinio. Pagunda sudaiktinti
savo tyrimy objektus ir apgaubti juos ne-
klystancio teis¢jo mantija galiausiai baigiasi
kategorisku atsisakymu pakartotinai apmas-
tyti istorinius poky¢ius, kultaros istorija ais-
kinant instrumentiskai.

Pasaulis jkalinamas moksliskuose ,aka-

deminio diskurso rémuose®, o santykinai

laisvas ir pazjstantis Zmogus virsta teigiama
skaitmenine iSraiSka arba neigiama ,mela-
gingos samonés iSraiska (nukrypimu) su-
grieztintame ezoteriniame mastyme. Uz iy
oreabilitaciniu® rémy like sektantiSki inte-
lektualiniai sajudziai ir mokslininkai-ereti-
kai iStirpdomi menkinanéiy, ,-izmy® sraute
(pagirtinas metodologinis nuoseklumas!),
kazkodél priklijuojant jiems tai grésminga
~marksisto“, tai $velnesne ,egzistencialisto®
etikete. Brestanciy akademiky nebepatenki-
na netgi fundamentalios ir Lietuvoje tikrai
unikalios Vytauto Kavolio pastangos savo
darbuose apjungti istorija ir sociologija,
istorijg ir biografija, suprasti asmenybinés
sferos pokycius ir drauge paaiskinti juos vei-
kianéius struktirinius poky¢ius, ir, zinoma,
suartinti sociologija ir filosofija. (Juk $i iskili
asmenybé galéty atlikei savalaikj ir labai rei-
kalinga mediatoriaus vaidmenj tarp empi-
ristinés ir istoriosofinés orientacijy, Lietuvos
sociologijoje.)

Beje, pastaruoju metu pasirodancios za-
vios, $vietéjisko pobudzio ir aristokratiniy
maniery ,kritinés“ publikacijos intriguoja
skaitytoja giliu sociologijos terminy i$ma-
nymu: pvz., kada kompleksiska sociologiné
modernizacijos savoka, kuri apima sudétinga
socialiniy transformacijy tinklg ekologijos
(urbanizacija), socialiniy struktary (institu-
ciné diferenciacija, biurokratizacija, indus-
trializacija), komunikacijy (politiné mobili-
zacija, masinis $vietimas), socialiniame-psi-
chologiniame (identitetas) lygmenyse, yra
susiaurinama iki idéju, arba tik filosofiniy
idéju, istorijos, kuo remiantis demonstruo-

jama autoriui naudinga akrobatika (Joku-
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baitis 1994). Kiek juokingos pretenzingos
uzmacios ,verifikuoti“ (nuteisti?) pernelyg
sudétingas ir nesuprantamas sociologines
savokas. Taciau ,metodologijos poziariu“
viskas paaiskinama: gasdina ,drasios inter-
pretacijos, ,emocingumas® ir provokuojan-
tis atvirumas. Tacdiau, Zinoma, svarbiausia
kliatis — tai estetiSkai nepriimtinas ,siaurai
suprastas liberalus poZiiris j istorija“. Si ins-
trumentiné logika kazkuo netgi Zavi: ryztin-
gumu siekiant tikslo, giliu tikéjimu savo kal-
bos pranaSumu, pagarba tradicijai. Be to, ji
prikelia i§ uzmarsties sofisto Gorgijaus akro-
batinj meng: ,Nieko néra, yra tik metodas!®
Tuo buidu racionalumas yra tapatinamas
su moksliniu metodu ir teorija. Taciau ,te-
orija“ yra, visy pirma, tarpusavyje susijusiy
teiginiy visuma, kuri padeda ir toliau plétoti
problema. Socialiniy moksly istorija atsklei-
dzia, kad teorijos grindziamos jvairiomis
perspektyvomis. Sociologija yra daugelio
paradigmy, mobkslas. Néra vienos socialinés
teorijos, bet yra daug socialiniy teoriju.
Pretenzija | vienintelj tikrg analizés buda
yra viso labo tik privilegijuotos retorikos il-
gesys. Atrodo, kad nepaliaujamas fakty gau-
sinimas — tai, ka Egidijus Aleksandravi¢ius
vadina prevenciniu pozityvizmu istoriografi-
joje (pasipriesinant tuometinei ideologinei
prievartai) — yra labiausiai toleruojamas
nidienos socialiniy mokslininky ,,metodas®
(skirtumas tas, kad $iuo metu vienintelis
ideologinis priesininkas, trukdantis galuti-
nai jsigaléti pozityvistinei mokslo retorikai,
yra interpretacinis mastymas). Bent jau so-
ciologija vis s¢kmingiau taiko $io metodo-

loginio realizmo Zanra, entuziastiskai kaup-

dama faktus apie faktus. Sociologas, regis,
isitikings, kad tai vienintelé griezta mokslo
kalba, kuri jtikinamai ir akivaizdziai fiksuoja
ir po to adekvaciai apraso objektyviy rysiy
erdve.

Metodologija, sureik§minusi savo mas-
tymo taisykles, pamaZzu jtvirtina autorita-
rinj galvojima intelektualinéje sferoje. La-
bai uza$trinta skirtis tarp ,,metodologiniy“
(fundamentiniy) ir ,taikomuju” darby yra
palanki terpé formuotis bet kuriai ideologi-
jai, pereinant i§ labai apibendrinto lygmens
tiesiogiai prie konkreciy ir atsitiktiniy situ-
aciju. Triviali metodologiné skirtis kelia jta-
rima. Tiek istoriosofiné teorija, tiek abstrak-
tus empirizmas aklai garbina savo metoda.
Tuomet belieka pasidométi: ar tyrimai atlie-
kami tik dél paprasciausio fakty gausinimo?

Nuo atsakymo | § klausima esmingai
priklauso konkretaus empirinio tyrimo
rezultatai. Socialiniy moksly savokos yra
susijusios su subjektyviai numanoma pras-
me. Tuo tarpu daugelis empiriniy tyrimy
nepasizymi interpretaciniu uzmoju. Privile-
gijuota retorika néra pasiruosusi atverti Sias
zmogaus subjektyvumo ir pazinumo sferas.
Garsiai deklaruojamas objektyvumas neretai
pasirodo esas tik normatyvinis esamos socia-
linés tvarkos pateisinimas. (Galbut todél
Vytautas Kavolis (1995) pataria kalbéti ne
apie pasirinkimo laisve, bet apie tvarkos ir
netvarkos sampratas.) Stai kodél sociologijai
lemta nuolatos klausinéti saves, ar ji pasi-
ruodusi kritiskai zvelgti  socialing tikrove ir
ieskoti dialogo, saziningai atskleidZiant savo
iSeities pozicijas? Gal tuomet paaiskéry ir
kito retorinio klausimo prasmé: kas vis délto
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yra vienintelé ir tikrai moksliné metodologi-
ja? (kaip viena i§ galimy atsakymy Zr. Sigito
Gedos metafora).

X % X%

Issiblaskes Zmogus, iSgirdes paliepimq ,Pasisuk,
desinén!”, pasisuka Rairén, o po to — griebdamasis
uz galvos — sako: AR taip — posiKis deSinén”
ir pasisuka § deSing. — Kas jam atéjo | galvg?
Interpretacija?

LUDWIGAS WITTGENSTEINAS

Sociologija suprantu kaip nesibaigian-
¢ig galimy Saltiniy ir perspektyvy savivoka,
kritiska ir atvira mastymo buda, bandymus
maksimaliai priartinti konkrecios erdvés ir
laiko suvokima, aiskinti struktirinius po-
slinkius ir kurti prasmingy socialiniy santy-
kiy samprata. Tai leisty iSvengti dogmatiz-
mo, kurj persa jsipareigojimas privilegijuotai
mastymo tradicijai, nes socialinio pasaulio
pasléptuma i§ dalies galima jvardinti paslan-
kiomis ir konvencinémis savokomis. Kada
Egidijus Aleksandravicius pareiskia, jog néra
pajégus aprepti viso vidiniy klitciy kom-
plekso ir nepretenduoja j grieztus apibendri-
nimus, tai néra sutrikusio istoriko i$pazintis
ir apsidraudimas, arba abejingo agnostiko
issukis, bet veikiau saziningo istoriko pasi-
prieinimas istoriografijos kategorijy sakra-
lizavimui ir jamZinimui (Aleksandravicius
1994; 6; 1995; 4). Savoky grieztumas ir jy
iSgryninimas, zinoma, sukuria pasaulio aki-
vaizdumo regimybe. Taciau tik sociologiniy
savoky konvencionalumas leidZia adekva-
diau pajusti istorinio laiko pulsa, konkretaus

istorinio pasnekesio situacija ir atsitikting

socialinio veiksmo prigimtj. Cia socialiniai
mokslai atranda ir gyvybinga empirinj (ne
empiristinj!) Saltinj, nes kategorijos, kurios
leidzia galvoti apie pasaulj, yra subjektyvios
ir gali bati atpazintos tik konkreciose gyve-
nimo formose. Kruopsciausios mokslininko
pastangos tik i§ dalies atskleidZia nei$semia-
mas socialinio veiksmo prasmes. Sociologi-
ja, apmastydama savo intelektualinés raidos
perspektyvas, susiduria su esmine problema:
kaip suderinti socialinio mokslo empiring
orientacija, polinkj | grieztuma su filosofine
analize?

1995 m. vasara Vilniuje vykusiame semi-
nare ,Zenono Ivinskio skaitymai“ Vytautas
Kavolis, apmastydamas naujy keliy galimy-
bes, sitlé aprépti diskurso israisky skale, na-
grinéti metaforas, kurios yra nuorodos | vie-
ng ar kitg tvarkos sampratg. Apsiribojimas
vadinamais ,akademinio diskurso rémais“
neleidzia pasakyti daug dalyku, kuriuos pa-
prasciausiai draudzia pasakyti etnocentriska
retorika. Grieztumo reikalavimas sureiks-
mina ir jtvirtina vieng aspekeg kity israiskos
priemoniy, saskaita. Taciau Sie apribojimai
daro didZiule jtaka visam kontekstui.

Akademiskiausiame Zurnale pasirodziusj muzi-

kologo Vytauto Naraskeviciaus straipsnj palydi

cenzoriaus pastaba: ,Straipsnis pateikiamas ne
visai standartine, mokslo Zurnalams jprasta for-
ma. Tai iSimtis, kuria redkolegija padaré atiduo-
dama nedidel¢ duokle keliamos idéjos originalu-

muli ir paties autoriaus emocionalumui®. (Grigas

1991; 113)

Intelektualinés-administracinés  biuro-
kratijos nuostata — ir naivi, ir kategoriska:
tik ,,standartiné® retorika ir profesionalo sta-

tusas leidzia kalbéti apie tikra dalyky busena
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ir viesai paskelbti Orakulo i$mintj — ,socio-
loginiy tyrimy duomenys rodo...“ Forma-
lios ir anonimiskos anketinés procediros
atima i§ neprofesionalo teis¢ Zinoti, kas yra

tikra ir teisinga.
kX X Xk

Sédi vakare trobos pasieny vienisas senas Zmogus,

pasidéjes ant Reliy geliancias rankgs,

— kas jam lozungai, plakatai, laikra$ciy Sukiai?

Jam rankas gelia: nuo nepabaigiamy darby,

nuo runkeliy. Jam Sirdj sopa:

dél nemeilés, dél neteisybés...

Prieikim ir RreipRimés { ji Raip iprate:

— Saunusis misy RoliRietil..

Jis mums RazRg atsakys, galbut — ,labas vakgras®..
ROMUALDAS GRANAUSKAS

Valdininkiskas sociologijos protas ir for-
maliai fiksuojancios akys nickada giliau ne-
supras ,,pasaulio, kurj neseniai praradome®
(regis, tai Zymiai subtiliau apmasto socio-
logai ,neprofesionalai“ — Romualdas Gra-
nauskas ir Vanda Juknaité) arba ,pasaulio,
kurj atradome® (gilios ir ,nestandartinés®
Jurgos Ivanauskaités sociologinés jzvalgos).
Ar ne sociologija turéty dométis esminiais
struktariniais pokyciais — kaimo bendruo-
menés suirimo ir naujos visuomenés forma-
vimosi procesais? Antra vertus, galbat so-
ciologija néra vien tik sociology-akademiky
gausinama statistika arba itin rafinuota mis-
tika, tadiau ir ,neprofesionaliy tyrinétojy“
sociologinis kasdienio pasaulio pazinimas?
Primygtinai per$ami ,moksliskumo® lo-
zungai kelia jtarima, jeigu tai néra papras-

Ciausias jaunatviskas jkarstis ir naivumas.

Neretai tariama moksliskuma demonstruo-
jantys darbai, reik§mingai fiksuojantys svei-
ko proto lygmenyje formuluojamas i$vadas,
atskleidzia ne tik sociologinés vaizduotés
skurduma, bet ir realios problemos, taip pat
ir sociologinés analizés stygiu.

Sociologija néra tik paprasc¢iausia ,pa-
stanga suprasti“ (pastanga fiksuoti?) — Sia
retorine puoSmena retsykiais puikuojasi
jauniausioji karta. Sociologija net neketina
siekti ,savaime suprantamumo® moksli-
niame pazinime. ,Pastanga suprasti, pa-
sak Sios lakoniskos konvencinés apibrézties
autoriaus Peterio Bergerio, yra nuolatinis
reinterpretacijos galimybiy tikrinimas — juk
sociologas néra konspiratorius. Mokslininko
ir Zmogaus atsakomybé kaip tik ir prasideda
paskelbus galutinius savo tyrimy, rezultatus.

Sociologija, kuri siekia uzsisklesti ir pri-
skirti savo kalbai universaly pagristuma, su-
sitapatinti su ,,moksline tiesa“ ir kontroliuo-
ti, sunaikina intelektualing vaizduote ir pati
tyliai i$nyksta abejingo bei monotonisko
gyvenimo rutinoje.

Matyt, neatsitiktinai Robertas Nisbetas,
tradicija gerbiantis ir kritiskas mastytojas,
sociologija laiké ,meno forma“. Esminé so-
ciologijos galia yra sugebéjimas prasiskverbti
tiek | socialines salygas, tiek | zmogiskasias
sferas. Kitaip sakant, tai pretenzija issakyti
tiesa apie save ir savo aplinka pazjstanciy
zmoniy veiksmus ir socialinio elgesio mo-
tyvus. Viena vertus, remtis dokumenty ir
statistine analize, kita vertus, savo lakia vaiz-
duote ir simpatijomis susildyti kity Zmoniy
bei skirtingy visuomeniy supratima, perzen-

giant konkrecios vietos ir laiko ribas. Svar-

135



IS Lietuvos sociologijos istorijos

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2016/2 (39), (Online) ISSN 2335-8890

bu nepamirsti, jog savokose susikryZiuoja
veikian¢iy Zmoniy biografijos, vidinio sa-
moningumo kreivés bei iSoriniai aplinkos
apribojimai. Taip pat nederéty uzmirsti, jog
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