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Santrauka. Studijoje, kurig sudaro trys dalys — kritiskas Bruno Latouro teorijos pristatymas, tyrimo ap-
rasymas ir tyrimo rezultaty apibendrinimas, — analizuojamas sociologinis gamtos moksly atstovy mokslinés
veiklos tyrimas. 1ai yra didaktinis eksperimentas, kai, vykstant diskusijy grupiy svarstymams, siekta sukelti
epistemologing liiZj. Mokslo sociologiniy tyrimy poZiiriu epistemologinis lisZis gali buti interpretuojamas kaip
peréjimas nuo socialumo sociologijos raikymo mokslinei veiklai tyrinéti prie moksly ir technologijas analizuojan-
Cios perteikimo sociologijos arba veikéjo tinklo teorijos, kuri j asociacijy tinklus jtraukia nesocialiais tradicinio
socialumo poZiiriu laikomus rykus, gamtos objektus, bitybes. Didaktiniame cksperimente dalyvave sociologijos
studentai pozityviai jvertino epistemologinio liiZio patirtj sociologijos sampratos formavimosi arba sociologijos
didaktikos poziiriu. Siame numeryje publikuojama pirmoji studijos dalis, skirta B. Latouro teorijai.
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me sukelti tai, ka Gastonas Bachelardas (1984
[1934], 2002 [1938]) vadino epistemologiniu

liZiu, tai yra:

Ivadas

Trijy daliy mokslo sociologijos studija' yra
bandymas aprasyti eksperimenta, kurj atlikome
su sociologijos studentais eidami Zinojimo so- per¢jima nuo savaime akivaizdziu, kasdienés
patirties ar abstrak¢iy principy poziariu, daly-
ky prie ty paciy dalyky kvestionavimo. Tai, kas
anksciau buvo akivaizdu, jei kalbame apie moks-

ciologijos kursa. Vartodami tas pacias metaforas
kaip eksperimento idéjos jkvépéjas Bruno La-
la, tampa klausinéjimo objektu. Galétume pasa-
kyti, kad butent $is pokytis yra tiesiogiai susijes
su mokslo didaktika. (Povilitinas ir kt. 2015; 34)

touras, pabandéme atrakinti ir atidaryti juodaja
Pandoros déze. Sio eksperimento idéja labiausiai
susijusi su ankstyvesniam B. Latouro karybos

laikotarpiui priklausanciu veikalu Veikiantis Tokj sociologijos kultivavima, kai didakti-

mokslas (Latour 1987).
Tai ir konkretus mokslinés veiklos tyrimas,

ir didaktinis eksperimentas, kurio metu bando-

1

zurnalo numeryje.
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ka organiskai suauga su tyrimais, inspiravo ir
pranciizy, sociologas Pierre’as Bourdieu, kuris

laikési nuomonés, kad profesiné sociologo ini-

Siame numeryje publikuojama pirmoji studijos dalis. Likusios dalys bus i$spausdintos kitame
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ciacija neatsiejama nuo konkrecios sociologinés
praktikos (pladiau apie tai: Bourdieu, Cham-
boredon, Passeron 1991 [1973]; Aenyap u ap.
2001 [1989]), netiesiogiai ir Lietuvos istorikas
Alfredas Bumblauskas, nuolat pabréziantis, kad
istorijos didaktika yra neatsiejama istorijos disci-
plinos dalis (placiau apie tai: Poviliiinas 2013).

Miisy atveju epistemologinis lazis, kuris gali
bati palygintas su Pandoros skrynios atidarymu,
yra siejamas su socialiosios sociologijos mokslo
generuotos mokslo sampratos revizija. Tyrimo
tikslas ir i$ jo kylantys uzdaviniai diktuoja
straipsnio struketirg. J sudaro trys dalys: pirmoje
dalyje (1-3 skyriai) aptariama B. Latouro teorija
ir tai, kokig vieta, formuojantis veikéjo tinklo
teorijai, uzémé veikiancio mokslo (angl. science
in action) interpretacija; antra dalis skirta tyrimo
priemonei, kuria buvo specialiai siekta isklibinti
susiklos¢iusius gamtos moksly ir sociologijos
sampratos stereotipus, sukurti (4 skyrius);

trecioje dalyje apradyti ne tik gamtos moksly

atstovy diskusijy grupiy rezultatai, bet ir didak-
tinio pobtdzio sociology patirtys (56 skyriai).

1. Nuo socialumo sociologijos link
veikéjo tinklo teorijos

Palyginti gausi B. Latouro karyba plétojosi
kryptingai, todél reikéty aptarti, kokia vietg
veikalas Veikiantis mokslas (Latour 1987) uzi-
ma $io autoriaus paziliry vystymosi pozitriu.
Niunai B. Latouras gars¢ja kaip veikéjo tinklo
teorijos (VTT)? pradininkas, tadiau terminas
wveikéjo tinklo teorija“ B. Latouro veikaluose
atsirado toli grazu ne i$ karto. Nei pirmosiose
$io autoriaus knygose Laboratorijos gyvenimas
(Latour, Woolgar 1986 [1979]), Veikiantis
mokslas (Latour 1987), Prancizijos pasterizacija
(Latour 1988 [1984]), nei jas apibendrinancioje
knygoje Mes niekuomet nebuvome moderniis
(Latour 2004 [1991]) paties termino ,veikéjo
tinklo teorija“ néra. Kartu jvairts $altiniai ir

pats B. Latouras $ias knygas laiko tokiais pat

2

Terminas veikéjo tinklo reorija yra geras anglisko termino Actor-Network Theory (ANT) vertimo
i lietuviy kalba variantas. Tiesa, turint omenyje garsiosios Manuelio Castellso trilogijos verti-
mg | lietuviy kalba, kai terming network society mokslinis knygos redaktorius, anuometinis KTU
sociologijos profesorius Leonardas Rinkevicius pasitlé versti kaip tinklaveikos visuomené, buty
galima svarstyti ir veikéjo tinklaveikos teorijos varianta, kuris, kaip ir tikéjosi mokslinis vertimo
redaktorius, vis labiau prigyja. L. Rinkevic¢ius knygos pratarméje rasé: , Tikriausiai jau pats ,tin-
klaveikos terminas, pateiktas knygos pavadinime, — daugeliui netikétas. Angliska savoka neswork
neretai girdime jvardijant zodZiu ,tinklas“. Tadiau terminas network aprépia ir socialing struktiira
(net), ir veiksena (work). Todél sociologijos mokslo poziuriu sgvoka ,tinklaveika“ yra tinkames-
né, kadangi visuomenés moksluose visuomet aktuali ne tik socialiné struketira, bet ir veiksena®
(Castells 2005; 15). Savo ruoztu, tinklaveika labiau nei tinklas atitinka ir toliau aptarsima veikéjo
tinklo reorijai budinga konstruktyvizma. Kaip teigia vienas VI'T autoritety pranciizy, sociologas
Michelis Callonas, ,VIT siekia suteikti analitiniy jrankiy paaiskinti nepaliaujama visuomenés
formavimasi“ (Callon 2001; 62). Beje, ir pats B. Latouras uzsimena, kad workner geriau atspindi
VTT nei network (zr. 2010 m. Bruno Latouro pranesima. Keynote Speech. International Seminar
on Network Theory. 19 min.: heeps://www.youtube.com/watch?v=Bj7JEDMR]rbU). Lietuvoje ak-
tyviausi veikéjo tinklo teorijos $alininkai ir propaguotojai yra menotyrininkai, pirmiausia, foto-
grafijos tyrinétojas Vytautas Michelkevi¢ius (Michelkevi¢ius 2010, 2011), paskui dailétyrininké
Inesa Pavlovskaité-Brasiské (Pavlovskaité-Brasiské 2014).
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svarbiais veikéjo tinklo teorijos $altiniais kaip
véliau pasirodgs ir klasikiniu tapgs veikalas
Socialumo perrinkimas. [vadas i veikéjo tinklo
teorijg (Latour 2005).

Baty galima sakyti, kad dazniausiai cituo-
jama B. Latouro knyga Veikiantis mokslas, kaip
ir visos kitos ankstyvesniam $io autoriaus kiry-
bos laikotarpiui priklausancios knygos, atliko
svarby vaidmenj formuojantis veikéjo tinklo
teorijai. Beje, $ios B. Latouro knygos ne tokios
polifoniskos kaip vélyvesné jo karyba, todél
lengviau suprantamos. Susipazinus su anksty-
vaisiais antropologiniais B. Latouro darbais apie
tiroksino tyrimus Salko instituto laboratorijose
(Latour, Woolgar 1986 [1979]), apie tai, kaip
mikrobai uzkariavo Prancizijg (Latour 1988
[1984]), kaip radosi dviguba DNR spiralé
(Latour 1987), lengviau suprasti, ko sické Sis
autorius, kurdamas veikéjo tinklo teorija. Be to,
toks B. Latouro nuoseklumas rodo dinamiska jo
pazitiry vienove, kai véliau parasyti kariniai or-
ganiskai randasi i$ anksciau parasytu, o, Zvelgiant
i ankstyvesnius i$ véliau parasyty perspektyvos,
pastarieji atsiskleidZia kaip vientiso ir organiskos
kairybos proceso etapai.

Pranciizy kalbos Zodis #raduction mokslo

ir technologijy tyrinéjimuose jsitvirtino anks-

3

¢iau nei veikéjo tinklo teorijos savoka. Veikéjo
tinklo teorijos autoritetas Michelis Callonas
ras¢, kad sociology of translation (pranc. socio-
logie de la traduction) yra veikéjo tinklo teorijos
sinonimas (Callon 2001; 62). 2006 m. trys
autoriai — Madeleine Akrich, M. Callonas
ir B. Latouras — isleido anks¢iau paskelbty
pagrindiniy veikéjo ir tinklo teorijos tekstuy,
kuriy pirmasis pasirodé 1981 m. (Callon, La-
tour 1981), rinktine Sociologie de la traduction.
Textes fondateurs (Akrich, Callon, Latour 2013
[2006]). Lietuviy kalba isleistoje knygoje Mes
niekada nebuvome moderniis (Latour 2004
[1991]) terminas fraduction i§ prancizy kalbos
buvo i$verstas zodziu perteikimas’. Savo veikale
Socialumo perrinkimas. [vadas i veikéjo tinklo
teorijg (Latour 2005) apgailestaudamas, kad
terminas ,,perteikimo sociologija“ anglakalbéje
terpéje neprigijo, B. Latouras nurodo tokius
dalykus, turéjusius jtakos randantis perteikimo
sociologijai arba veikéjo tinklo teorijai.
Bent mano atveju Rubikonas buvo perzengtas,
kai nuosekliai buvo pripaZinti santykiai tarp tri-
ju anksciau nesocialiais laikyty objekty (mikro-
bu, jary Sukuéiy ir rify), kurie buvo keistai aso-
cijuojami su anks¢iau misy bandytomis aprasyti
socialinémis esybémis. Arba tie objektai, kaip
atrodantys nepakankamai socialtis, nebadavo

I$ esmés versti pranciziska zodj traduction lietuvisku Zodziu perteikimas veikéjo tinklo teorijos po-

ziuriu yra geras pasirinkimas. , Lietuviy kalbos Zodynas“ sufleruoja, kad daiktavardis perteikimas
yra kiles 1§ veiksmazodzio perteikti reik$més pavaizduoti. Tame zodyne §j reik§mé iliustruojama ir
tokiu Teofilio Tilvy¢io sakiniu: ,RaSytojui pamatyti nepakanka — reikia pajusti, atkurti tikrove ir
perteikti ja meniniais vaizdais“ (www.lkz.It). Kity moksly patirtys tokiam vertimui nepriestarauja.
Antai, kaip keitési tikrovés vaizdavimas (perteikimas) literatiiros istorijoje nuo Homero iki Jameso
Joyce’o puikiai aprases literatiiros tyrinétojas Erichas Auerbachas, baigdamas savo knyga Mimesis,
rasé: ,Sios knygos objektas — tikrovés interpretavimas literatariskai ja vaizduojant ar ,mégdzio-
jant“ — mane jau labai seniai domina; i§ pradziy pradéjau nuo Platono Valszybés desimroje knygoje
iSkelto klausimo, nuo mimezio, kaip tre¢iojo nario po tiesos, siedamas ji su Dante’és uzmoju
Dieviskojoje komedijoje pateikti tikraja tikrove (Auerbachas 2003 [1946]; 588).
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jtraukiami | socialing teorija, arba badavo jtrau-
kiami. Taciau tokiu atveju reikéjo i§ esmeés keisti
padia socialumo samprata. Sis antras sprendimas
apibrézé tai, kas véliau buvo pavadinta veikéjo
tinklo teorija. (Latour 2005; 106)

Taigi, jei | asociacijy tinklus jtraukiami ne-
socialiais tradicinio socialumo pozitriu laikomi
daikrai, gamtos objektai, jvairtis nezmongs, tam,
kad ju, kaip veikéjuy, vaidmuo bty deramai
apraSytas, reikia pakeisti socialumo samprata. Ir
tai atlicka veikéjo tinklo teorija arba perteikimo
sociologija. B. Latouras teigia, kad pasengs ir
i$sisémes senos sociologinés mados socialumas
turi buti perrinktas (angl. reassembled). Pagrindi-
n¢ knygos Socialumo perrinkimas. [vadas j veiké-
jo tinklo teorijg mintj B. Latouras suformuluoja,

jo paties Zodziais, labai paprastai:

<...> kai socialiniai mokslininkai priskiria vie-
nam ar kitam reiSkiniui badvardj ,socialus®, jie
fiksuoja stabilia bikle, saity rinkinj, kuris pas-
kui gali buti naudojamas aprasant kokj nors kita
reiskinj. Kol $is zodis reiskia tik tai, kas ir taip
yra tarpusavyje susije, ir neapima nereikalingy
prielaidy dél susijusiy reiskiniy prigimties, néra
nieko blogo. Problemy kyla, kai socialumas ima
reik$ti medZiaga, kai $io budvardZio vartosena
gali buti palyginama su tokiais ZodZiais kaip
»medinis, ,plieninis“, ,biologinis, ,ekono-
minis“, ,mentalinis“, ,organizacinis“ arba ,lin-
gvistinis“. Sioje vietoje termino reik§mé suyra,
nes jis ima reiksti du visiskai skirtingus dalykus:
pirma, patj surinkimo procesa, antra, ypatinga
sudedamaja dalj, kuri, manoma, skiriasi nuo
kity medziagu. (ten pat; 11)

Siekdamas apibrézti skirtuma tarp socialu-
mo kaip substancijos arba socialumo sociologijos
ir socialumo kaip asociacijy tinklo arba pertei-
kimo sociologijos, B. Latouras pasiskolina svarby
fizikos istorijos epizoda. Jo nuomone, socialumo
sociologija gali buti palyginta su ikireliatyvistine
fizika, o perteikimo sociologija— su reliatyvistine
fizika. Esant jprastoms ir pastovioms salygoms,
socialumo sociologija, kaip ir Niutono fizika,
gali buti s¢kmingai taikoma, taciau kai kaitos
procesai spartéja, jvairiy inovacijy randasi vis
daugiau, esmiy ima gauséti, socialumo sociolo-
gija kapituliuoja. Tada ir kyla poreikis perrinkti
socialuma, o paciai sociologijai atsisakyti socia-
lumo kaip substancijos taikymo aiskinantis
tikrove ir imtis i§ jvairiy esybiy — Zmoniy ir
nezmoniy — asociacijy suaustos tikrovés ana-
lizés (zr. Latour 2005; 11-13). Kitaip tariant,
socialumo sociologija turéty virsti perteikimo
sociologija arba veikéjo tinklo teorija.

Aigkinds, kaip $i socialumo transformacija
atrodo mokslo sociologijos atveju, B. Latouras
pradeda nuo teiginio, kad, kai socialumo socio-
logija po religijos, klasiy kovos, politikos, teisés,
populiariosios kultaros ir t. t. tyrimy émési
analizuoti moksly ir technologijas, ji sékmingai
suzlugo. Sékmingai, nes, zlugus socialumo
sociologijos bandymams tyrinéti moksla kaip
tokj, radosi veikéjo tinklo teorijos galimybe.

Kaip parodé B. Latouro ir jo kolegy tyrimai?,

,Jau kokius du deSimtmecius a$ ir mano draugai studijuojame tas keistas situacijas, kuriy masy,

dabartiné intelektualioji kultira nebeZino, kam priskirti. Nerasdami tikslesnio pavadinimo, vadi-
name save sociologais, istorikais, ekonomistais, politologais, filosofais, antropologais. Ta¢iau prie
$iy gerbiamy discipliny pavadinimy kaskart pridedame kilmininka: moksly ir technikos. Anglai
sugalvojo terming science studies, be to, dar vartojamas gremézdiskas pavadinimas ,mokslas, tech-
nika, visuomené®. Taciau, kad ir kokig etiket¢ prisegtume, esmé viena: i§ naujo suristi Gordijo
mazga, ir tiek kartu, kiek reikés, perzengti praraja, skiriancia tiksliuosius mokslus ir valdyma,
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socialumo sociologijai mokslas pasirodé per
kietas riesutas.

Is mokslo sociologijos raidos B. Latouras
iSluksteno keturias i$vadas. Pirmoji i$vada

skamba taip:

mokslo filosofija turéjo visiskai suzlugti, nes
socialiai objektyvaus mokslo paaiskinti nejma-
noma. <..> Bandymas sociologiskai aiskinti
moksla pats savaime yra prieStaringas, nes pagal
apibrézima moksliska yra tai, ko nevarzo siau-
ri visuomenés apribojimai, kuriais, tikétina, jie
[mokslo sociologai — A. P.] laiko ideologija, po-
litines aistras, subjektyvias nuotaikas ir nesiliau-
janéius tus¢ius debatus. Mokslinis objektyvumas
yra ta uola, | kurig sudiiZta visos sociologijos am-
bicijos. (Latour 2005; 95)

Antroji i$vada teigia, kad mokslo sociolo-
gija gali islikti tik tokiu atveju, jei analizuos
iSskirtinai iSorinius paties mokslo atzvilgiu
veiksnius. Kitaip tariant, mokslo sociologija
gali sékmingai analizuoti akademinés karjeros
modelius, mokslo institucionalizacija, mokslo
populiarinima, akademinj lauka ir pan. I§ es-
més tai biity ne tiek mokslo, kiek mokslininky
sociologija, kuriai, B. Latouro nuomone, buty
galima priskirti Roberto Mertono ir Pierre’o
Bourdieu tyrinéjimus (zr. Latour 2005; 95). Tre-
¢ioji B. Latouro i$vada teigia, kad tos senosios
mokslo sociologijos atstovai pernelyg baikstis.

Jie i§ esmés nepaaiskino, kodél mokslas gali

bati moksliskai analizuojamas. Savo ruoztu,
veikéjo tinklo teorijos atstovy nuomone, ir
kognityvieji, ir techniniai mokslo ypatumai gali
bati sekmingai sociology tyrinéjami. Ketvirtoji
i$vada apibendrina, kaip tai reikéty daryti. Tokia
sociologija, kitaip nei j mokslininky tyrinéjimus
susikoncentravusi mokslo socialumo sociolo-
gija, turéty neapsiriboti tik iSoriniais pacios
mokslinés veiklos atzvilgiu mokslo konteksto ty-
rimais. Veikéjo tinklo teorija yra budas perzengti
mokslo socialumo sociologijos ribas. B. Latouro
teigimu, kad baty galima vadintis mokslininku,
kuris vadovaujasi veikéjo tinklo teorija, griezty
mokslo fakty socialinio aiskinimo nesé¢kmes
reikia paversti grieztais jrodymais. ,,Svarbu yra
ne tai, kad mokslo sociologija yra pasmerkta
nesékmei, bet tai, kad reikia perdaryti socialing
teorija” (ten pat; 96).

Apibadindamas socialumo sociologija,
B. Latouras analizuoja sociologo Zvilgsnio
orientacija arba tai, kaip socialioji sociologija

traktuoja analizuojamus objektus.

Sociologai tyrimo metu visuomet uzimdavo po-
zicija, kuri leisdavo Zvelgti ,i§ virSaus | apacia®,
nes mokslo jéga, kurios niekas kruop$¢iau ne-
tikrindavo, budavo jy puséje. Ek:p/amsz me-
chanizmai visuomet biidavo nukaldinti i§ tvir-
tesnio plieno, nei eksplanandumo. Nenuostabu,
kad jrodymai ir duomenys rasdavosi be jokiy
pastangu. (ten pat; 98)

kuriuos mes pavadinsime atitinkamai gamta ir kultira. Patys badami hibridai, nei $iaip, nei taip
isitais¢ mokslo jstaigose, pusiau inzinieriai, pusiau filosofai, ,i$silavinusieji tretieji (pranc. le tiers
instruit), nors visai to nesickéme, mes pasirinkome nagrinéti $ig neiSnarpliojamg painiava, kad
ir kur ji mus nuvesty. Masy pirmyn atgal per prarajg lakstanti Saudyklé — perteikimo (pranc.
traduction) arba tinklo savoka. Kaip tik tinklas yra iy susipynusiy istorijy Ariadnés sitlas, nes jis
lankstesnis uz sistemos savoka, istoriskesnis uz struktiiros savoka, empiriskesnis uz kompleksisku-

mo savoka“ (Latour 2004 [1991]; 9).
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Svarbu yra tai, kad modernybés® projekto
poziariu mokslas dél objektyvumo, visuoti-
numo ir moksliskumo uzémé i$skirtine vieta,
ir sociologai susidiiré su reiskiniu, kuris buvo
ir aukstiau ju, ir wirtesnis bei stipresnis uz juos.
Pirma karta eksplanandumas pasipriesino, ir
eksplananso dantys visiskai atSipo (Zr. Latour
2005; 98). Modernybei budingas gryninimas,
kurj netrukus aptarsime, diktavo i$ virSaus |
apacia nukreipta socialumo sociologijos Zvilgsnj.
Tadiau susidiirimas su nejkandamais mokslais
turéty paskatinti sociologija radikaliai pakeisti
savo vektoriy. B. Latouras kelia klausima, kaip
turéjo keistis aiskinimai, pazvelgus i socialinius
reiskinius i$ apacios | virsy? ,Joks patyrimas
manes [B. Latouro — A. P] nesukrété labiau
nei tas, kurj pamaciau savo akimis: socialinis

aiSkinimas iStirpo ore” (ten pat; 99).

2. Modernybés kritika

Jau uzsiminéme, kad modernybés projektas
yra susijes su praktika, kuri vadinama grynini-
mu (pranc. purification, angl. purification, rus.
ouumgerne). Gryninimui palyginti daug démesio
B. Latouras skyré savo pirmose knygose, buitent
Laboratorijos gyvenime (Latour, Woolgar 1986
[1979)) ir Veikianciame moksle (Latour 1987).
Siose knygose gryninimas labiau buvo siejamas
su cheminiais procesais sintetinant ir isskiriant
i$ kity medziagy tam tikras medziagas.

Taciau daugiausia démesio gryninimas,
kaip i$skirtiné modernybés praktika, susilaukeé
knygoje Mes niekuomet nebuvome moderniis
(Latour 2004 [1991]).

Pirmoji praktikos visuma ,perteikimu® sukuria
miSrinus i§ visai naujy batybiu, gamtos ir kul-

. . Pirmoji dichotomija 3 5
NeZmonés Zmones
Gamta Kultdra
GRYNINIMO
VEIKLA
1 2
Antroji
dichotomija
PERTEIKIMO
VEIKLA
3
Hibridai
Tinklai

1 pav. Gryninimo ir vertimo praktikos (Latour 1993 [1991]; 11)

6

B. Latouras modernybe pirmiausia sieja su pasaulézitros poky¢iais, kurie vyko prasidéjus Nau-

jiesiems laikams XVI-XVII a. 2006 m. yra pasirodes rusiskas B. Latouro knygos vertimas Hosozo
Bpemenu ne Goino. dcce no cummempuunoti anmponosoznu, kuriame, verciant pranciziskus zodzius
la modernité it moderne, pagristai vartojamos ir Naujujy laiky, ir modernybés savokos.
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taros hibridy. Antroji ,gryninimu® sukuria dvi
visi$kai atskiras ontologines zonas: vieng ji pa-
skiria Zmonéms, o kita — neZmonéms. Be pirmo-
sios visumos gryninimo praktika bity beprasmeé
arba betikslé. Be antrosios perteikimo procesas
tapty létesnis, ribotas ar net nejmanomas. Pir-
moji visuma yra tai, ka pavadinau tinklais, o
antroji — tai, ka pavadinau kritika. <...> Kol $ias
dvi visumas nagrinéjame atskirai, esame i§ tiesy
moderniis — kitaip tariant, mes i§ visos Sirdies
pritariame kritinio gryninimo projektui, net jei
Sis plétojamas tik dauginant hibridus. (Latour

2004 [1991]; 17)

1 pav. vaizduoja gryninimo ir vertimy prak-
tiky dichotomija ir gryninant besiformuojanciy,
dviejy ontologiniy zony — nezmonés / gamta ir
zmongs / kultara — dichotomija.

Sociologijos pozZiariu gryninimas baty
susijes su sociologijos raida socialumo socio-
logijos link. Epistemologijos aspektu tai buty
judéjimas socialinés epistemologijos link’.
Metodologijos pozitriu tai bty judéjimas so-
cialinio konstruktyvizmo link, atsisakant paties
konstravimo kaip tokio®. Metodikos poziiiriu
tai bty iSskirtinai sociologiniy metody kiirimo
vajus. IS esmés tai yra puristinis socialumo socio-
logijos sajudis, kurio vektorius — kuo grynesné
arba kuo sociologiskesné socialumo sociologija.
Grynéjant socialumo sociologijai, iSsigrynina
ir tyrimo objektas. Jis socialumo sociologijos
pozitriu tampa vis sociologiskesnis, vis labiau

issiskiriantis i§ fenomeny aibés kaip i§ virSaus
i apadia zvelgiancios socialumo sociologijos
tyrinéjimo objektas ir vis labiau paklastantis
sociologinio determinizmo principams. Ana-
logiski gryninimo procesai vyksta ir gamtos
moksluose.

Modernybeés projekta gryninimo pozitriu
realizuoja vieni nuo kity toldami socialiniai
(bei humanitariniai) mokslai ir gamtos mokslai.
Pasak B. Latouro, alternatyva siai dichotomijai
yra modernybés kery i$vengusi etnologija arba
antropologija:

<...> kiekvienas etnologas sugeba vienoje mono-

grafijoje apibrézti visas veikiancias jégas: paro-

dyti, kaip Zmonés, dievai ir nezmonés pasidalija
valdZia, apradyti susitarimo proceduras, rysj tarp
religijos ir valdZios, protévius, kosmologija, nuo-
savybés teises ir augaly ar gyviny taksonomija.
Jis jokiu budu nerasys trijy knygu: vienos — apie

zinias, kitos — apie valdzia, trecios — apie prakti-
ka, o apsiribos viena. (Latour 2004 [1991]; 20)

Modernybés projekto kritikos poziariu
B. Latourui imponuoja Steveno Shapino ir Si-
mono Schafferio knyga Leviatanas ir oro pompa

(Shapin, Schaffer 1985).

Knyga grazi tuo, kad autoriai atrado Hobbeso
mokslinius darbus, kuriy politologai nepaise,
nes gédijosi savo ,herojaus® matematiniy pos-
tringavimu, ir i$trauké i§ uzmarsties Boyle’io po-

Routledge filosoftjos enciklopedija socialing epistemologija traktuoja kaip konceptualy ir normaty-

vinj Zinojimo sasajy su socialiniais santykiais, interesais ir institucijomis tyrima. Kitaip tariant,
zinojimui aprasyti pasitelkiami socialinio pobudzio veiksniai (https://www.rep.routledge.com/

articles/thematic/social-epistemology/v-1).

,Kitais zodZiais sakant, ,konstruktyvizmo® negalima painioti su ,socialiniu konstruktyvizmu®.

Kai mes sakome, kad faktas yra konstruojamas, mes paprasciausiai turime omenyje tai, kad ais-
kiname tvirta objektyvia tikrove, pasitelkdami jvairias esybes, kuriy surinkimas (angl. assemblage)
a a tikrove y u g g
gali ir nepasisekti; ,,socialinis konstrukeyvizmas® reiskia, kad mes tai, i$ ko sudaryta tikrové, pakei-
&ame kita medziaga, socialumu, i§ kurio ,,i$ tikrujy“ sudaryta tikrové. Heterogeninés konstrukci-
jos genezés aiskinimas pakei¢iamas homogeniniu, kuris gristas socialumu® (Latour 2005; 91-92).

71



Metodologija ir epistemologija

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2017/2 (41), ISSN 1392-3358

litines teorijas, kuriy nepaiso mokslo istorikai,
nes stengiasi nuslépti savo ,herojaus“ organizuo-
jamaja veikla. Vietoj asimetrijos ir padalijimo:
Boyle’iui — mokslas, Hobbesui — politika, Shapi-
nas ir Schafferis pateiké pakankamai grazy kvad-
rantg: Boyleis turi mokslg ir politing teorija, o
Hobbesas — politing teorijg ir moksla. (Latour
2004 [1991]; 22)

Robertas Boyle’is jsteigia gamtos tyringji-
my laboratorija, Thomas Hobbesas apibrézia
politinj Leviatana. Randasi gamtos ir politikos
arba kulttros, nezmogisky daikey pasaulio
ir Zmoniy, pasaulio dichotomija, kuri tampa
modernybés pamatu. ,Kitaip tariant, jie iSranda
miisy modernyji pasaull, pasaulj, kuriame daikty
reprezentavimas naudojantis laboratorija visiems
laikams atskiriamas nuo pilieciy reprezentavimo
naudojantis viswomenine sutartimi‘ (ten pat;
32). Savo ruoztu, S. Shapinas ir S. Schafferis
kelia klausimg apie bendra $ig dichotomijg
sudaran¢iy, nariy prigimtj ir taip kvestionuoja
modernybés realuma. Hobbeso Leviatano ir
Boyleio laboratorijos skirtis fiksuoja moder-
nybés pradzia, o Leviatano ir laboratorijos
bendra prigimtj atskleidzianti antropologija ta

modernybe dekonstruoja.

Tuo metu, kai Hobbesas ir jo sekéjai kuria pa-
grindines savokas, kurias mes vartojame kalbé-
dami apie valdZia, — atstovavimas, suverenas,
sutartis, nuosavybé, pilie¢iai, — Boyle’is ir jo Sa-
lininkai plétoja viena svarbiausiy savoky grupiu,
vartojamy kalbant apie gamta, — eksperimentas,
faktas, liudijimas, kolegos. Tik anks¢iau mes ne-
Zinojome, kad $is iSradimas yra dvigubas. (ten

pat; 30)

Tik simetriné antropologija gali atskleisti,
kas judvieju yra susije. Davidas Blooras pa-
sialé stipriaja zinojimo sociologijos programa,

kurioje jvardijo keturis pagrindinius analitinio
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darbo principus: priezastinguma, nesaliskuma,
simetriskumg ir reflektyvuma. Simetriskumu
laikeé tai, kad vienodai reikia tirti bei aiskinti ir
teisingus, ir klaidingus jsitikinimus (angl. belzefs)
(zr. Bloor 1991; 3-23). Taciau B. Latouras tokia
simetriskumo samprata sukritikuoja, teigdamas,
kad ji vis délto yra asimetriska.
UZuot tiesg aiskings atitikimu gamtinei realybei,
o klaida — socialiniy kategorijy primetamu su-
varzymu, epistémés arba interesais, jis [D. Bloo-
ras. — A. P] nori tiek ties, tiek klaida paaiskinti
tomis paciomis kategorijomis, epistémeés ir inte-
resais. Taigi jis asimetriskas ne todél, kad atskiria
ideologija ir moksla, kaip tai daré epistemolo-
gai, bet todél, kad suskliaudzia gamtq ir visa
aiskinimo nasta uzkrauna visuomenés poliui.
Jis konstruktyvistas gamtos atzvilgiu ir realistas
visuomenés atzvilgiu. (Latour 2004 [1991]; 91)

Beje, kritikos dél asimetriskumo sulaukia ne
tik D. Blooras, bet ir S. Shapinas su S. Scha-
fferiu, nes vis dar laiko Hobbesa jzvalgesniu
uz Boyle'j (zr. Latour 2004 [1991]; 30-32). I§
B. Latouro kritikos aiskéja, kad apibendrintos
simetrijos principo pozitriu antropologas turi
uzimti vidurio pozicija, i$ kurios jis gali stebéti
ir nezmogisku, ir Zmogisky savybiy priskyrima.

Jam draudZiama remtis iSorine realybe, norint

paaiskinti visuomeng, ir galios zaidimais, norint

paaiskinti, kas formuoja iorine realybe. Zino-
ma, jam draudZiama ir pakaitomis remtis gam-
tiniu realizmu bei sociologiniu realizmu, naudo-
jant ,ne tik“ gamta, ,bet ir* visuomeng, norint

iSsaugoti abi pirmines asimetrijas ir vienos tri-
kumus pridengti kitos trikumais. (ten pat; 91)

Hibridai, kvaziobjektai ir kvazisubjektai
egzistuoja taip, kaip jie egzistuoja, ir butent
simetriné antropologija gali adekvaciai tyrinéti
ir juos, ir ju heterogeniskus tinklus, kuriuose

zmongs susijungia su nezmonémis. Gryninimo
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ir perteikimo dichotomijos iSvengianti simetriné
antropologija savo tyrinéjimo objekty nesisten-
gia transformuoti | homogenisku socialiniy
jégu, kurias tyrinéja socialumo sociologija,

konsteliacijas.

3. Dviveidis Janas ir juodoji
Pandoros dézé

Savo antroje knygoje Veikiantis mokslas,
kurig paras¢ praéjus aStuoneriems metams
nuo to, kai kartu su Steve’u Woolgaru isleido
bestselerj Laboratorijos gyvenimas, B. Latouras
tesia antropologinius mokslo tyrimus. Moksle
egzistuojanti skirtis tarp to, kas jau zinoma, ir
to, kas dar nezinoma, tampa pagrindine knygos
intriga, ir pats B. Latouras siekia analizuoti ne
gatava generuoto zinojimo korpusa, bet ta zino-
jima, kuris tampa ar randasi. Siems inojimams
acskirti B. Latouras pasitelkia kelias antikines
ir Siuolaikines mitologemas: Pandoros skrynia,
juodaja déze ir dviveidj Jana.

B. Latouro Veikiantis mokslas jvado pavadi-
nima ,,Opening Pandora’s Black Box“ j lietuviy
kalba bty galima versti ,,Pravérus juodaja Pan-
doros skrynia“. Taciau taip verciant prapuola

svarbus akcentas, j $iuolaikinj mokslo Zodyna i

sistemy teorijos ir kibernetikos atkeliaves termi-
nas juodoji dézé (angl. black box). Pats B. Latou-
ras, apibréZzdamas juodaja déz¢, nejmantrauja:
tai kibernetiky terminas, vartojamas apibadinti
sudétingus jrenginius arba programas, kurie
analizuojami juy vaidmens sistemos atzvilgiu
arba informacijos jvesties ir ivesties pokyciy
poziariais (Latour 1987; 2-3). Juodoji skrynia
vargu ar kels asociacijy su juodaja déze, todél
jvado pavadinimg tiksliau bty versti ,, Pravérus
juodaja Pandoros déz¢“. Nors Pandoros skrynia
arba indas virsta déze, islieka abi prasmés: ir tai,
kad tai yra tai, kq atidaré Pandora, ir tai, kad
tai yra ta pati juodoji dézé, kuria sudétingoms
sistemoms aiskinti naudojo kibernetikai.

Savo knygoje B. Latouras, kaip ta Dzeuso
Epimetéjui padovanota Pandora, yra nusiteikes
atidarinéti juodasias mokslo dézes. Galima kri-
tikuoti pacia intencija: juodosios dézés atidaryti
nejmanoma, nes, ja atidarius, jos pacios nebe-
lieka. Juodoji dézé yra juodoji iki tol, kol ji yra
uzdaryta. Be to, Prometéjas ir Epimetéjas, kitaip
nei sistemy analizei juodosios dézés terming var-
tojantis kibernetikas, zinojo, kad tame gsotyje ar
inde, kurj neiskentusi atidaré nepaklusnioji Pan-
dora, slypéjo zmoniy negandos ir vargai. Tad ir

$iuo pozitriu Pandoros skrynig arba inda vargu

Antikinéje Graikijoje mi6o¢ buvo dazniausiai skys¢iams arba gradams laikyti skirti indas arba aso-

tis. Kartais Zodis mi6og ne tik j lietuviy kalba yra verciamas kaip skrynia arba dézé. Pavyzdziui,
,Pandora — senovés graiky mity personazé; i$ smalsumo, nepaisydama draudimo, atvozé indg
(Pandoros skrynia), kuriame buvo Zmoniy nelaimés, ir iSleido jas“ (tinklarastis ,Lietuviy kalba
ir literatira®). Antai, Europos dailéje Pandora yra vaizduojama ir kaip inda atidarant, ir kaip
skrynia praverianti moteris (https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Pandora). Beje, pats
B. Latouras vienoje savo kalboje atkreipia démesj | tai, kad Jameso Camerono filmo Avataras
veiksmas vyksta planetoje, kuri vadinasi Pandora (r. 2010 m. Bruno Latouro prane$img Key-
note Speach. International Seminar on Network Theory. 17—18 min. https://www.youtube.com/
watch?v=Bj7JEDMR]JrbU). B. Latouras kelis kartus pajuokauja, kad J. Cameronas gal¢jo pasisko-
linti Pandoros planetos tinklaveikos idéja iS jo knygos Pandoros viltis (1999).
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Gatavas mokslas

Kuriamas mokslas

2 pav. Dviveidis mokslo Janas (Latour 1987; 4)

ar galime lyginti su juodgja déze. Vis délto tokie |
manieringuma pretenduojantys svarstymai apie
Pandoros indg ar skrynia nukreipia nuo paties
B. Latouro sumanymo atsakyti j klausimus, kur
turéty prasidéti mokslo bei technologijy tyrimai
ir kaip jie turéry bati atlickami?

leskodamas atsakymuy | $iuos klausimus,
B. Latouras pasitelké dar vieng mitologema.
Tai jau minétas senovés romény pradzios ir pa-
baigos dievas, dviveidis Janas, kuris knygoje ne
tik aprasomas, bet ir kelis kartus vaizduojamas
iliustracijose (2 pav. parodyta pirmoji Veikiancio
mokslo iliustracija). Kairéje pavaizduotas Jano
veidas simbolizuoja ,,gatava moksla®, kurj suda-
10, kaip raso B. Latouras, atSalusios ir problemy
nebekeliancios juodosios dézés. Desinéje pavaiz-
duotas veidas simbolizuoja tampantj moksla,
kuris savo ruoztu kupinas intrigos ir atviry pries-
taravimy. Taciau tas gatavas mokslas ne visada
buvo toks, o saltosios juodosios dézés kartu yra
ir Pandoros skrynios arba indai, kuriuose slypi
ju formavimasi lydéjusios karybinés aistros
ir juy radimuisi jtakos dariusi tinklaveika arba

asociacijos. Taigi jy $alti pavidalai, jas pravérus,
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ima $ilti. Savo ruoztu B. Latouras j mokslo ir
technologiju pasaul] jZengé ne pro paradinius
gatavo mokslo vartus, bet jsélino, kaip jis pats
saké, pro slaptus vartelius. Ten rastas juodasias
déZes, kaip tai Pandorai, buvo galima atidari-
néti, o jas atidarius, viskas atgydavo ir grizdavo
tampancio mokslo pavidalai.

Olga Amsterdamska, knygos Veikiantis

mokslas recenzenté, rasé, kad B. Latouras,

sickdamas demistifikuoti moksla, pasitelkia nai-
vy prasalaitj, kuris skaito mokslinius tekstus,
lydi mokslininkus | ju laboratorijas ir ekspedi-
cijas, dalyvauja sickiant gauti paramos. Sumises
profanas virsta dekartiska abejone besivadovau-
jan¢iu antropologu, kuris kelia iSankstiniy jsi-
tikinimy, bei prietary neiskraipytus klausimus,
leidzian¢ius mums, skaitytojams, suprasti pama-
tinius mokslo principus. (Amsterdamska 1990;

495)

B. Latouro id¢jos su socialumo sociologija
susijusias nuostatas tirpdo ne i§ karto. Tac¢iau
net ir nebanant veikéjo tinklo teorijos entu-
ziastu, bet norint suprasti B. Latours, verta |
kai kuriuos P. Bourdieu deklaruojamus aka-

deminio lauko tyrinéjimo principus pazvelgti
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per B. Latouro perteikimo sociologijos prizme.
P. Bourdieu, analizuodamas akademinj lauka,
atskyré empirinius ir episteminius individus (Zr.
Bourdieu 1988 [1984]; 21-35). P. Bourdieu,
apibrézdamas empirinio ir episteminio individy
skircumus, atkreipé démesj | tikriniy vardy,
kuriuos turi empiriniais jo pavadinti individai,
panasumg | loginius operatorius. Tikriniai
vardai, kaip ir loginiai operatoriai, nesuteikia
jokios informacijos apie subjekta, kuris ta var-
da turi. Tikrinis vardas iskiria asmenij i$ kitu,
tadiau nieko nepasako apie tai, kuo jis issiskiria.
»Vardas yra atpazinimo, o ne pazinimo jrankis®
(ten pat; 22).

Visai kitaip yra su episteminiu individu,
kurj galima palyginti su socialinés teorijos su-
konstruotu homunkulu. Episteminj individa
apibudina apibréztas skai¢ius baigtiniy savybiu,
kurios yra isskirtos remiantis aiskiai nustatytais
kriterijais ir apibudina tam tikry episteminiy
individy, arba socialiniy homunkuly, grupe.
Episteminio individo pavadinimas identifikuoja
savo referentg ne jprastoje, bet i§ isskirianciy,
ypatybiy sukonstruotoje erdvéje, kuria apibrézia
baigtinis kintamujy skaicius.

Pavyzdziui, tas personazas, kuris Zymimas
Pranciizijos akademinio lauko mokslinés ana-
lizés metu sukonstruotu vardu ,,Lévi-Straussas”,
skiriasi nuo to asmens, kuris kasdienybéje buvo
vadinamas Claude’u Lévi-Straussu. Asmuo, kas-
dienybéje turéjes C. Lévi-Strausso varda, is kity
zmoniy iSsiskyré begale pozymiy. Sociologinis
C. Lévi-Strausso konstruktas turi tam tikra
baigtinj skaiciy sociologinés teorijos pozitriu
svarbiy ypatybiu, o aibé kity kintamuju, tokiy
kaip akiy ar plauky spalva, kraujo grupé arba

Ggis, tampa nesvarbas, tarsi C. Lévi-Straussas
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ty bruozy nebuty turéjes (placiau zr. Bourdieu
1988 [1984]; 21-23).

P Bourdieu episteminj individa su jo prakti-
ky rinkiniu, kuris i$plaukia i§ individo habitus,
i$ esmes kildina i$ socialiniy, santykiy lauko.
Tam tikra pozicija lauke uZimantis socialinis
agentas, kurio dispozicijos habitus priklauso
nuo tos pozicijos arba vietos lauke, yra ,, Ausge-
burt des Felds: jis arba ji tam tikru atzvilgiu yra
lauko emanacija“ (Bourdieu, Wacquant 2003
[1992]; 142).

Jei P. Bourdieu episteminio individo sam-
prata vertiname P. Latouro veikéjo tinklo teori-
jos pozitiriu, turime pripazinti, kad sociologinis
konstruktas galéty buti laikomas chrestomatiniu
socialumo sociologijos pavyzdziu. Episteminis
individas — tai sociologizuota individo projekcija
arba sociologiné abstrakcija, iSplésianti empi-
rinj individg i§ konkrediy empiriniy santykiy
tinklo ir perkelianti tg individa | homogeniska
socialumo terpe. Matyt, buty galima teigti, kad
simetrinés antropologijos pozitriu butent tas
empirinis individas, kuris egzistuoja konkre-
Ciuose i$ Zmoniy ir i nezmoniy sudarytuose
tinkluose ir kurj P. Bourdieu atsisako tyrinéti,
ir turéty badi tikrasis simetrinés antropologijos
tyrinéjimo objektas. Tokj vertinima patvirtina

ir pats B. Latouras:

Masy pasauliui nagrinéti kritikai suformavo
tris skirtingas savoky grupes: natiiralizacija, so-
cializacija, dekonstrukcija. <...>. Pirmajam kal-
bant apie nataralizuotus fakeus, nebelicka nei
visuomenés, nei subjekto, nei diskurso formos.
Antrajam kalbant apie sociologizuotg valdzia,
nebelieka nei mokslo, nei technikos, nei teksto,
nei turinio. Tre¢iajam kalbant apie tiesos efek-
tus, bity be galo naivu tikéti realiai egzistuojant
smegeny neuronus ar galios zaidimus. <...>.
Masy, intelektualinis gyvenimas islicka atpazjs-
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tamas tik tuo atveju, jei epistemologai, sociolo-
gai ir dekonstrukcionistai laikosi atstu vieni nuo
kity, o kiekvienos grupés kritikai remiasi kity
dviejy silpnybémis. (Latour 2004 [1991]; 12)

Kai B. Latouras kartu su S. Woolgaru as-
tunto deSimtmedio pabaigoje tyrinéjo Salko
instituto biochemijos laboratorija, jie nebuvo
vieninteliai Kalifornijoje laboratorijas tyrinéje
antropologai. Tuo metu kilusj moksliniy la-
boratorijy tyrinéjimo vajy puikiai iliustruoja
Michaelio Lyncho liudijimas. M. Lynchas, tik
pabaiggs savo etnometodologinius tyrimus, ku-
riuos jisai atliko Kalifornijos universiteto neuro-
moksly laboratorijoje jkvéptas ir vadovaujamas
Haroldo Garfinkelio (Lynch 1985), suzinojo ir
apie B. Latouro ir S. Woolgaro tyrimus (Latour,
Woolgar 1986 [1979]), ir apie etnografinius
Karinos Knorr-Cetina tyrimus (Knorr-Cetina
1981). K. Knorr-Cetina savo tyrimus atliko
proteiny, chemijos laboratorijoje Berklio uni-
versitete, taigi irgi Kalifornijoje. Visus $iuos tris
moksliniu pozitiriu skirtingus tyrimus vienijo ne
tik Kalifornija, bet ir anks¢iau taikyty moksliniy
metody kritika bei siekis sukurti mokslinés
veiklos tyrimy alternatyva.

Taciau tie trys antropologiniai ir etnografi-
niai tyrimai jvairiose Kalifornijos valstijos vieto-
se buvo tik plataus mokslinio Zinojimo sociologijos

sajudzio (angl. sociology of scientific knowledge)
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ABSTRACT
ON THE ATTEMPT TO UNLOCK THE BLACK BOXES OF SCIENCE (1)

This study is an analysis of a sociological research about the scientific activities performed by natural
scientists. It is composed of three parts: a critical overview of Bruno Latour’s theoretical writings on the Ac-
tor-Network Theory, the description of the research and reflections on the findings. The research discussed
in this study was a didactical experiment consisting of focus group discussions. The aim of the experiment
was to facilitate an epistemological rupture, which, in the science studies, might be interpreted as a shift
from the sociology of the social to the sociology of translation or the Actor-Network Theory treating non-social
objects of nature, nonhumans or things as social entities within associations and networks. The sociology
students who participated in the didactical experiment were very positive about their experience regarding
the epistemological rupture and its role in shaping their knowledge about sociology itself. In this issue, we
publish the first part of the study and discuss the ideas of B. Latour on the sociology of transduction and
science studies.
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