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»,Cia ne(buvo) Lietuva“:
Klaipéda po Antrojo pasaulinio karo — naujosios
visuomenés prisiminimai

Santrauka. Straipsnyje svarstomas klausimas, kaip kultirinés, tautinés ir generacinés atminties struk-
tiros lemia praeities pasakojimy reprodukavimg ir kaip Sios struktiros padeda visuomenés metanaraty-
vus pritaikyti individualiems prasmés kirimo bei interpretavimo poreikiams. Straipsnyje analizuojamas
sudétingas ideologijos ir biografinés atminties santykis: kokias israiskas jgyja naujos visuomeneés sovietiné
ideologema asmeniniuose Zmoniy gyvenimo pasakojimuose apie savo gyvenimg pokarinéje Klaipédoje?
Kaip buvo kuriamas naujos visuomenés vaizdinys ir kokie jo struktiriniai komponentai aktualizuojami
asmeninése istorijose Siandieninéje rusakalbiy bendruomenéje, kuri buvo itin gausi pokario Klaipédoje ir
aktyviai kiire miesto tapatybe?

Straipsnio pradZioje trumpai pristatomos bendresnés Sio tyrimo istakos ir paaiskinama, kodel analizei
pasirinkta Klaipédos rusakalbiy bendruomené. Reziumuojant istorines studijas apie rusakalbiy gyventojy
migracijos procesus pokario Lietuvoje, parodomas socialinis kontekstas, formaws kolektyvinés patirties ir
atminties struktiras. Veliau pereinama prie analitinio modelio pristatymo, paaiskinamos metodologines
ir empirinés medziagos analizés prielaidos. Analizéje siekiama nustatyti, kiek rusakalbiy Seimos istorijy
naratyvuose naudojami struktiriniai rusifikuotos sovietinés tapatybés ideologijos komponentai ir kick
Jie transformuojami. Tyrinéjant Sias transformacijas lemiancius veiksnius siekiama parodyti kompleksiskas
sqsajas tarp tiesioginés ir netiesiogines patirties, kolektyvinés atminties, kaip ideologinio darinio, ir mies-
to, kaip jvairiy socialiniy grupiy gyvenamosios erdvés. Rusakalbiy klaipédieciy Seimos istorijy naratyvy
analizé atskleidZia, kad iy Zmoniy papasakotos Seimos istorijos pertvarkomos paisant tiek asmeniniy ir
kartos poreikiy, tiek siekiant islaikyti lojalumag ne tik Seimai, bet ir valstybei, kurioje pasirinkta gyventi.

Pagrindiniai ZodzZiai: identitetas, etniskumas, rusai, vokieciai, sovietinis, pokaris, Klaipédos krastas,
Seimos istorija, naujakuriai.

Key words: identity, ethnicity, Russians, Germans, Soviet, postwar, Klaipéda’s region, family history,

settlers.

Antrasis pasaulinis karas, ypa¢ paskutiniai  didelius migracijos procesus Siame regione.
jo metai, zymi radikaliy Klaipédos ir jos krasto ~ 1944-1960 m. Klaipédos krastas kaip jokia
gyventojy sudéties ir gyvensenos poky¢iy pra-  kita Lietuvos dalis patyré didZiausia gyventoju

dzia. Kintanti geopolitiné situacija lémé itin  kaita: vietos gyventojy evakuacija ir chaotiskas
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pasitraukimas | Vakarus, dalies ju sugrizimas,
gausi naujakuriy i§ Rusijos ir kity sovietiniy
respubliky, lietuviy i§ Zemaitijos, o véliau ir
likusios Lietuvos imigracija. Intensyvus gyven-
tojy judéjimas po karo istustéjusiame kraste
telké nauja, labai marga visuomene, kuri ilgai-
niui formavo ir kitokia Klaipéda bei jos krasta,
akivaizdZiai prarandantj socialines ir kultirines
sasajas su prieskario tapatumy apibréztimis ir
gyvensena. Pokariu kuriama naujoji socialistiné
visuomené numaté ideologinj homogeniskos
bendruomenés ar visuomenés vaizdinj, siilantj
bendrg konsoliduojancia tapatybg ir leidziantj
pasalinti ar bent jau minimizuoti nepageidau-
jamus socialinius konfliktus. Taciau Klaipédos
krasto, ypa¢ Klaipédos miesto, pokario istorija
yra paraleliu, taip pat konkuruojanéiy bendruo-
meniy atmindiy ir tapatybiy istorija.
Suprantama, naujoji Klaipédos krasto
visuomené formavosi ne tuscioje vietoje. Ji
karési ant ankstesnio gyvenimo griuvésiu, juos
panaudodama naujiems savosios egzistenci-
jos statiniams tiek tiesiogine, tiek perkeltine
prasme. Tarp senbuviy ir naujakuriy klostési
sudétingi tarpusavio santykiai dél skirtingy
Klaipédos krasto istorinés ir politinés tapatybés
interpretaciju, lémusiy Siy dviejy grupiy pozicijg
pokaringje simbolinés galios struktiiroje. Sia
ideologing priespriesa lydéjo ir kitokia socialiné
diferenciacija — etniniai ir religiniai skirtumai,
asmeniniai ar $eimos likimai, santykis su valdZios
struktiiromis, darbo pobudis konkre¢iame tikio
sekrtoriuje, skirtingas pilietybés statusas ar $eimos
gerovés lygis. Kiekviena pokario Klaipédoje ir jos
kraste gyvenusi socialiné ar etniné grupé turéjo
atrasti savitg prasminj santykj tick su naujos

visuomenés ideologema, tiek su kitomis gru-

pémis, kuriy tapatybés akivaizdziai kontrastavo
su naujais ideologiniais vaizdiniais. Nepaisant
kultariniy, biografiniy ar kity socialiniy skir-
tumu, kiekviena jy turéjo atrasti ar sukurti tik
jai budinga pasakojima, jteisinantj Sios grupés
bavj Klaipédoje ar jos kraste. Kitaip sakant,
pasitelkus jvairias tapatybiy ideologijas ir ju
sitlomas naratyvines strategijas, reikéjo pagristai
atsakyti | esminj klausima: kodél as esu ¢ia? Tai
buvo ne tik individualios gyvenimo istorijos
klausimas — kaip i§ biografiniy, fakty sudélioti
prasminga naratyva apie save, artimuosius ar
savo egzistencines patirtis, — bet kur kas gilesné
ideologiné problema — savo socialinés grupés
legitimacija tiek fizinéje erdvéje, tiek simbolinés
galios plotméje. | §j klausima turéjo atsakyti visi:
tiek senbuviai, tiek naujakuriai, tiek lietuviai,
tiek rusakalbiai, tiek vokieciai, tiek savo noru
atvyke | Klaipeda, tiek priverstinai ¢ia pateke.
Batent pokariu pradéjo formuotis Siuolaikinés
Klaipédos identitetas ir kolektyvinés atminties
struktiros su besiskiriandiais istoriniais pasako-
jimais, patirtimis, simbolinémis bendruomeniy,
ribomis bei mentaline topografija.

Siame straipsnyje ketinu aptarti sudétinga
ideologijos ir biografinés atminties santykj ir
atsakyti | klausimus: kokias israiskas jgyja naujos
visuomeneés sovietiné ideologema asmeniniuose
Zmoniy gyvenimo pasakojimuose apie savo gy-
venimg pokarinéje Klaipedoje? Kaip buvo kons-
truojamas naujos visuomenés vaizdinys ir kokie
jo struktariniai komponentai aktualizuojami
asmeninése istorijose Siandieninéje rusakalbiy
bendruomenéje, kuri buvo itin gausi pokario
Klaipédoje ir aktyviai kiiré miesto tapatybe?

Straipsnj sudaro keturios dalys. I§ pradziy

trumpai pristatysiu bendresnes $io tyrimo
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iStakas ir paaiSkinsiu, kodél analizei pasirinkta
Klaipédos rusakalbiy bendruomené. Reziu-
muodama istorines studijas apie rusakalbiy
gyventojy migracijos procesus pokario Lietuvo-
je, noriu parodyti to meto socialinj konteksta,
kuris formavo kolektyvinés patirties ir atmin-
ties struktaras. Véliau pereinu prie analitinio
modelio pristatymo, paaiskinu metodologines
ir empirinés medziagos analizés prielaidas.
Likusioje straipsnio dalyje nagrinéju Klaipédos
rusakalbiy gyvenimo istorijas ir pasakojimus.
Pasitelkdama gyvenimo pasakojimus ir in-
formanty vartojamas kalbines iSraiSkas siekiu
parodyti kompleksiskas sasajas tarp tiesioginés
ir netiesioginés patirties, kolektyvinés atminties,
kaip ideologinio darinio, ir miesto, kaip jvairiy

socialiniy grupiu gyvenamosios erdvés.

Tyrimo iStakos ir kontekstas

Klaipédos miesto rusakalbiy bendruomenés
atminties struketiiry tyrimas yra sudedamoji pla-
tesniy istoriniy ir sociologiniy tyrinéjimy dalis.
2016 m. Klaipédos universiteto mokslininkai
pradéjo mokslinj projekta ,Klaipédos krastas
1945-1960 m.: naujos visuomenés karimasis
ir jo atspindziai $eimy istorijose”. Pasitelkiant
biografinj metoda, Klaipédos krasto senbuviy
ir naujai po Antrojo pasaulinio karo ¢ia apsigy-
venusiy Seimy gyvenimo istorijas, ikonografing
(nuotraukas) bei rankrasting medziaga, sickiama
dokumentuoti bei atskleisti pokarinés visuome-
nés karimosi procesus ir dabar veikiancias to
laikotarpio atminties struktaras.

Postamyj siems tyrimams suteiké reik§mingi
lenky ir rusy sociology bei istoriky darbai apie
socialinius ir demografinius pokycius buvusioje
Ryty Prisijos teritorijoje po 1945 m.: Beatos
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Halickos (2013; 2014; 2015) darbai apie lenky
naujakurius vakary Lenkijoje, Oderio regione,
po 1945 m., taip pat Roberto Trabos ir Andr-
zejaus Saksono (2007) pokario situacijos Mo-
zirijoje ir Varmijoje tyrimai, A. Saksono darbai
apie situacija Ryty Prasijoje (2008a; 2011),
demografiniy poky¢iy pokarinéje Lenkijoje
tyrimai (Sakson 2008b; 2009). Sudétingiems
geopolitiniams poky¢iams iliustruoti neretai
naudojamos paprasty Zmoniy gyvenimo is-
torijos ir atsiminimai, kur dideliy valstybiy
geopolitiniai projektai atsiskleidzia kasdienése
Zmoniy patirtyse, o autobiografiniai pokario
permainy liudytojy pasakojimai atskleidzia nu-
tylétas istorijas, kontrastuojancias su oficialiomis
interpretacijomis. Siame kontekste ypa¢ norisi
isskirti gretimo Klaipédai regiono — Kaliningra-
do srities — tyrimus.

XX a. pabaigoje, paskutiniais SSRS gyvavi-
mo metais, Michailo Gorbaciovo viesumo (rus.
2nacnocms) politikai atlaisvinus draudimus, Ka-
liningrado universiteto mokslininkai pradéjo ak-
tyviai tyrinéti iki tol uzdrausta tema — kolonisty /
naujakuriy i§ jvairiy SSRS regiony atsikélima
ir jsikiirima Kaliningrade ir jo srityje. Istorikas
Jurijus KostiaSovas su kolegomis apklausé dau-
giau kaip 300 pirmaisiais pokario metais j sritj
atsikélusiy kolonisty ar ju vaiky (Kocrsmos u
Ap. 2003; Kocrsamos 2003; 2009). Surinktos
medziagos pagrindu mokslininkai analizavo
naujakuriy demografing socialing strukeara, ju
santykj su regiono praeitimi, kultiira ir vietiniais
gyventojais. Mokslininkai taip pat sieké paro-
dyti kolonisty pastangas i§ oficialios politikos
i$stumti , prisiskaja dvasia“, o visa Kaliningrado
stities kolektyving atmintj konstruoti kuriant

istorinj testinuma nuo tariamos slaviskos Sio
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krasto praeities ankstyvaisiais Viduramziais iki
jzengimo  §j krasta 1945 m. (Kocrsawos 2003).

Pokario Klaipédos miesto ir Klaipédos
krasto apgyvendinimo bei gyventojy tyrimy
Lietuvos istoriografijoje yra, taciau jie negau-
sus. Isskirtinis démesys ilga laika buvo skirtas
vietinjams gyventojams / autochtonams tirti,
bet ne naujakuriy problematikai analizuoti.
Daugiausia naujakuriy kausima nagrinéjo
istoriké Nastazija Kairitkstyté. Jau sovietme-
¢iu ji pradéjo analizuoti migracinius procesus
Klaipédoje ir Klaipédos kraste, pristaté pokario
sovietinés valdzios demografing politika kuriant
pramong Klaipédoje ir apgyvendinant iStuste-
jusias Klaipédos krasto kaimo vietoves pirmai-
siais pokario metais (Kairiakstyte 1977; 1987;
1989; 1995; 2001). Jaunosios kartos istoriké
Daiva Masiliauskiené, apzvelgusi lietuviskoje
istoriografijoje pasirodziusius tyrimus Klaipédos
krasto naujakuriy tematika (Masiliauskiené
2008), greta N. Kairiakstytés iSskyré Vyganto
Vareikio (1993), Silvos Pocytés (1994), Ariinés
Liucijos Arbusauskaités (1995a; 1995b) darbus,
kuriuose nagrinéjama atskiry Klaipédos krasto
vietoviy pokario istorija ir gyventoju demografi-
niai procesai. A. Arbusauskaités (1995a; 1995b)
atlikeg Kursiy nerijos gyventojy 1956 m. $eimos
korteliy duomeny analiz¢ galima laikyti so-
ciologiniu ir demografiniu pokario migracijos
Klaipédos kraste proceso tyrimu. I§ naujesniy
darby galima paminéti jaunosios kartos istorikés
Lijanos Pusinskytés pokario rezistencijos Klai-
pédos kraste tyrimus (2007; 2009).

Greta $iy, istoriografiniy bei demografiniy
tyrinéjimy yra ir istoriografiniy bei sociologiniy,

1

studijy apie Klaipédos praeities atminimo struk-
tiras ir atminties turinj. Reik$minga istoriko
Vasilijaus Safronovo (2011) monografija apie
tapatybeés ideologijas Klaipédoje XX a. Viena
knygos dalis skirta analizuoti Klaipédos poka-
rio kolonizacijos istorijai, kuri atskleidZiama
pasitelkus atminties kultiiros koncepcija. V. Saf-
ronovas identifikavo esminius ideologinius
pasakojimus, cirkuliavusius viesojoje atminimo
kultaros komunikacijoje, kuriais siekta kurti
oficialias tapatybiy struktiiras. Istorika domino
ideologiniy tapatybiy formavimosi politinis ir
socialinis kontekstas!.

Klaipédos tautiniy grupiu, tarp jy ir rusa-
kalbiy / rusy, santykj su miestu ir jo praeitimi
tyrinéjo ir sociologé Irena Sutiniené (2011;
2013). Ja domino, kokie Klaipédos miesto
praeities vaizdiniai ir pasakojimai, leidZiantys
tapatintis su miestu kaip su savo gyvenamaja
erdve, yra jsitvirting XXI a. pradzioje ¢ia gyve-
nanciy skirtingy tauty atmintyje.

I$samia antropologine rusy, ir rusakalbiy,
imigravusiy j Lietuva sovietmeciu, t. y. pirmos
naujakuriy kartos, santykio bei tapatinimosi su
naujaja gyvenamaja vieta analiz¢ atliko Kristina
Sliavaité (2010). Savo tyrime, skirtame Visagino
miesto bendruomenei, ji nagrinéja, kaip atvyke-
liai susaisto savo gyvenimo istorijas su sovietinés
ideologijos propaguotomis modernizacijos,
industrializacijos, urbanizacijos idéjomis ir kaip
tos idéjos tampa svarbia kolektyvinés tapatybés
dalimi bei imigracijos motyvu.

Kai kuriomis 1. Sutinienés ir K. Sliavaités
jzvalgomis pasiremsiu analizuodama bei apiben-
drindama tai, kaip Klaipédoje pokariu apsigy-

Placiau V. Safronovo isskirtus strukeairinius sovietinés tapatybés ideologijos komponentus aptar-

siu véliau, kai detaliai pristatysiu analitines kategorijas, naudotas empirinés medziagos analizéje.
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veng naujakuriai rusakalbiai i§ Soviety Sajungos
formuoja savaja teritoring tapatybe ir, pasitelke
komunikacing atmintj — $eimos istorijos nara-

tyva, susisaisto su dabartine gyvenamaja erdve.

Pokariné rusakalbiy imigracija
i Lietuva ir Klaipédos krasta

Kodel svarbu tirti rusakalbiy gyventoju
pasakojimus ir atminties strukeiras? Sj pasirin-
kima 1émé keli argumentai. Pirma, kiekybinis
sios gyventojy grupés dominavimas pirmaisiais
pokario metais. Rusakalbiai sudaré didZiaja
pirmuju naujy Klaipédos miesto gyventoju
dalj, o intensyvesné lietuviy migracija j Klaipéda
prasidéjo Siek tiek véliau. Antra, pirmaisiais po-
kario deSimtmeciais aiSkiai skyrési rusakalbiy ir
lietuviy galios pozicijos socialinése institucijose.
Rusakalbiai naujakuriai, kitaip nei lietuviai, ir
simboliskai reprezentavo naujgjq santvarka,
valstybe bei naujas jos socialines, moralines,
ekonomines institucijas, ir tiesiogiai visam tam
atstovavo.

Po Antrojo pasaulinio karo Klaipédoje, kaip
ir visame Klaipédos kraste, i§ esmés pasikeité gy-
ventojy tautiné / etniné sudétis. Tai lémé Klaipé-
dos ir Klaipédos krasto gyventojy pasitraukimas
ar evakuacija paskutiniais karo metais. Zinoma,

kad  Klaipéda jZengusi sovietiné kariuomené

2

rado ja beveik tuscia (Pusinskyte 2009; 52).
Miesto komendantaroje uZregistruoti tik 28
vietos gyventojai (Vareikis 1995, cit. pagal
Pusinskyte 2009; 52). Jau 1945 m. pradzioje
i i$tustéjusj miesta pradéjo keltis pavieniai
gyventojai, daugiausia i§ aplinkiniy Zemaitijos
rajonu, buve vietiniai Sio krasto Zmonés ir
jvairiy tautybiy Soviety Sajungos gyventojai.
Dalis pastarujy atvyko paskatinti LKP(b) CK ir
SSRS vyriausybeés, kiti — savo iniciatyva®. Kaip
pazymi istorikas Grigorijus Potasenka, rusy
civiliy imigracija | pokario Lietuva daugiausia
buvo masiné ir sykiu grei¢iau chaotiska bei
banguojanti negu nuosekli. Tik politiné-kariné
imigracija pasizyméjo organizuotumu ir tikslin-
gumu (Potasenko 2013;148). Jo teigimu, inten-
syviausia rusy darbo imigracija, kaip ir bendras
rusy imigranty srautas, | soviety Lietuvg vyko
1944 m. antroje puséje—1948 m. Dauguma
ju apsigyveno Vilniuje, Klaipédoje, Kaune ir
kituose miestuose (ten pat; 124). | Klaipédos
miestg daugiausia gyventojy atvyko pirmaisiais
pokario metais, t. y. 1946-ais ir 1947-ais (atitin-
kamai 19 896 ir 19 527 asmenys). Maziau nei
per dvejus metus, 1947 m., Klaipédos miesto
gyventojy skaicius pasieké 46 tikst., taigi vir$ijo
ikikarinj (Vitkuté 1992; 9, cit. pagal Pusinskyté
2009; 53). 1947 m. pradzioje, remiantis rinkéjuy
i LSSR Auksciausiaja Taryba sarasais, Klaipédoje

Siekiant spar¢iau apgyvendinti Klaipéda, atvykeliy neuzteko, tad nutarta §j klausima spresti cen-

tralizuotai ir vykdyti proceso kontrolg. 1945 m. vasario 5 d. LKP(b) CK priémé nutarima ,Dél
priemoniy atkuriant Klaipédos miesto, Klaipédos, Silutés, Pagégiy apskri¢iy administracin apa-
ratg ir liaudies Gkj“, numatantj organizuoti gyventojy perkélimg ir apgyvendinimg Klaipédos
mieste ir kraste. Netrukus buvo priimtas dar vienas LKP(b) CK nutarimas — ,Apie Lietuvos TSR
Klaipédos krasto apgyvendinima®, kuriame jau smulkiau aptartos konkrecios priemonés minétam
uzdaviniui jgyvendinti. Pasak Nastazijos KairitkStytés, pagal Lietuvos SSR darbo jégos telkimo
planus j Klaipéda kasmet reikéjo atkelti po keletg tikstanéiy zmoniy, (KairiakStyte 1987; 6970,

cit. pagal Pusinskyte 2009; 53).
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gyveno apie 40 proc. lietuviy ir apie 60 proc.
kity tautybiy Zmoniy (Safronovas 2002; 65,
cit. pagal Pusinskyte 2009; 53), kuriy dauguma
buvo rusai. Po 1949 m. gyventoju migracija
Klaipédos miesta sumazéjo, kartu atslugo ir kita-
tau¢iy antpladis. 1959 m. sajunginio surasymo
duomenimis, Klaipédoje jau gyveno 55,2 proc.
lietuviy, 35,7 proc. rusu, 2,9 proc. baltarusiy,
3,1 proc. ukrainieciy ir 3,1 proc. kity tautybiy
zmoniy (Kairitkstyte 1987; 72)

Kalbant apie rusakalbiy migracijos | Klai-
pédos miesty ir krastq ypatumus, pravartu
pasitelkti jau minéto istoriko G. Potasenkos
(2013) issamig rusy tautybés gyventojy migra-
cijos 1944-1953 m.  Lietuva ir i$ jos analize.
Jis aprasé tiek imigracinius, tiek emigracinius
srautus, diferencijavo rusy imigrantus pagal
jvairias charakeeristikas, pavyzdziui, tikslg ar
migracijos trukme, aprasé imigracija skatinusius
ir palaikiusius veiksnius. Kalbant apie G. Pota-
senkos studija, reikia paminéti, kad ne visais jo
analizuojamais atvejais lieka visiskai aisku, ar tai,
ka jis vadina rusy migracija, apima tik etninius
rusus, ar ir kitus rusakalbius asmenis, kurie néra
etniniai rusai, bet laisvai vartoja rusy kalba, pa-
vyzdziui, ukrainiecius, baltarusius, zydus ir kitas
Rusijos teritorijoje gyvenancias etnines grupes.

G. Potasenka isskiria iSoring ir viding po-

. . .. 3 . . .o vV Ve .y . .
kario rusy migracija’. Jis jvardija $esis iSorinés

3

migracijos srautus, tarp kuriy dominavo masiné
rusy, repatriacija i rytus ir masiné imigracija i
Lietuva i§ kity SSRS respubliky bei regionu.
Kiti srautai — rusy emigracija j Vakarus, prie-
vartiniams darbams i$vezty rusy sugrizimas
is Vokietijos, rusy trémimai j Sibirg ir rusy
pabégéliy i$ Lietuvos kélimasis | kitas SSRS
respublikas — nebuvo tokie masiski, palyginti
su minétais anksciau. Vidiniai rusy migracijos
srautai buvo susije su rusy valstieciy persikélimu
i$ kaimy j miestus — Vilniy, Kauna, Klaipe-
da, Utena, kitas didesnes gyvenvietes. Dalis
ju gelbéjosi nuo kolektyvizacijos, sovietiniy
trémimy ir lietuviy partizany iSpuoliy. Kiti,
pavyzdziui, didelé rusy ,,suvalkieciy“ dalis, kuri
buvo laikinai prisiglaudusi pas kitus Lietuvos
sentikius po pakartotinio okupacinés naciy
valdZios perkélimo, pirmaisiais pokario metais
masiskai kélési ne tik j Vilniy ar Kauna, bet ir
i iStustéjusias Klaipéda, Silute ar kitas vietoves
(ten pat; 96-97).

G. Potasenka tipologizuoja rusy migracija
pagal jos tiksla, iSskirdamas politing ir kariniy
padaliniy migracija, tikslinga darbo jégos judéji-
ma, stiching migracija dél 1946-1947 m. bado,
iSskirty Seimy susijungima, persikraustyma
gyventi kitur draugy kvietimu (ten pat; 79-80).
Pastaruosius du tipus G. Potasenka traktuoja

kaip viena. Toks analitinis apibendrinimas

Siy srauty atskyrimg jis argumentuoja pokario metais Lietuvoje vyravusia samprata apie vals-

tybés sienas. Anot G. Potadenkos, ,tai, kas dabar kai kuriy tyréjy vadinama isorine migracija,
pokario Lietuvoje SSRS vyriausybés ir daugumos sovietiniy Zmoniy buvo suvokiama kaip vidiné
ar tarprespublikiné migracija | Lietuvos SSR. Kitaip mané dauguma to meto Lietuvos gyventoju.
Kurj laika lietuviai Zvelgé | SSRS kaip | uzsienio valstybe (beje, nedraugiska ir agresyvia). Ju pri-
verstinis perkélimas uz respublikos ribu buvo suvokiamas kaip trémimas svetur, o savanoriskas
persikélimas — dazniausiai kaip emigracija i§ savos respublikos, kad ir jau inkorporuotos j SSRS*

(2013; 79).
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gali buti pagristas, jeigu Seimy susijungima ar
draugy kvietima laikome ne tikslu, bet tam tikru
migracija palengvinanciu traukos veiksniu, kai
i$naudojamas socialinis tinklas, palengvinantis
naujy migranty persikélima ir adaptacija nau-
joje vietoje. Pats G. Potasenka §j veiksnj vadina
»Seimos ir draugy efektu (ten pat; 119), taciau
vargu ar draugy kvietimas gali bati traktuojamas
kaip migracijos tikslas.

Siekdamas jvardyti tiksliniy migracijos
stauty mastus, G. Potasenka daro prielaida,
kad, ko gero, gausiausi buvo $eiminés / draugy
ir stichinés migracijos tipai, o darbo jégos mi-
gracijos apimtys buvo mazesnés. G. Potasenka
»Seimine migracija“ vadina tik tuos atvejus, kai
Seima atvykdavo véliau pas dirbantj asmenj
(ten pat; 124). Batina pazyméd, kad skirti
ir analizuoti darbo migracija ir Seimos susi-
jungimus kaip savarankiskus demografinius
procesus yra gana keblu. Sie du migracijos tipai
yra glaudZiai susipyne ir neretai abu procesai
vyksta drauge. Pavyzdziui, kaip aiskéja ir i§
masy tyrimo duomeny, detaliau pristatomy
empirinés analizés dalyje, pokario Klaipédoje
buvo daznas atvejis, kai su asmenimis, uzver-
buotais darbui ar susiradusiais darba jvairiose
uostamies¢io pramonés jmonése, atvykdavo ir
ju Seimos nariai ar giminés. Tokiems darbo /
Seimos migracijos atvejams galima priskirti

ir dalj | Kaliningrado sritj po karo vykusiy

vadinamujy, ,pereselency” (Koctsimos u ap.
2003). Vykimas dirbti ar ieskoti darbo daugeliu
atvejy, buvo Seiminés migracijos tikslas. Kita
vertus, darbo migracijos ir $eimos migracijos
srautus sunku atskirti ir dél to, kad jprastai visi
darbingo amzZiaus $eimos nariai atvyke sickdavo
isidarbinti, aisku, jeigu tam neuzkirsdavo kelio
politiniai suvarzymai, ligos, amzius ar didelis
mazy vaiky skaicius.

G. Potasenka rusy darbo migrantus, at-
vykusius | Lietuva 1944%-1953 m., skirsto
penkias stambias kategorijas (ten pat; 125-127):
1) laikinus ir pastovius darbo migrantus; 2) kva-
lifikuotus specialistus; 3) demobilizuotus SSRS
armijos karininkus ir kareivius®; 4) rusus, naciy
i$veztus priverstiniams darbams | Vokietija,
bet véliau grizusius j SSRS ir apgyvendintus
Lietuvoje; 5) rusus, nutarusius pasilikti pokario
Lietuvoje, nors vyko j Kaliningrado sritj kolo-
nizaciniais tikslais®.

Minétuosius darbo migrantus grei¢iausiai
reikéty priskirti pramonés darbininkams, tai
patvirtina ir pats G. Potasenka, kalbédamas
apie ju migracijos | Lietuva sukelta ,,ranky nu-
tekéjima’“. Snekédami apie ,ranky nutekéjimo®
problemas pokarinio Lietuvos kolonizavimo ir
jos inkorporavimo j SSRS kontekste, susiduria-
me su tam tikra vidine tokio teiginio prieStara.
Analitiniu pozitriu kalbéti apie ,,ranky ar proty

nutekéjima“ to laikotarpio geopolitiniame

*  Apie rusy darbo migracija i Klaipédos kradta 1944 m. kalbéti negalima, nes tais metais civiliy rusy
dél karo veiksmy ¢ia nebuvo.

5> Pavyzdziui, 1945-1946 m. i Klaipéda atvyko per 1 tikst. demobilizuoty soviety kariy ir karinin-
ky (nelietuviy) (Truska 1995; 128, cit. pagal Potasenko 2013; 133-134).

6

Istoriko Liudo Truskos teigimu, Vilniaus ir Klaipédos jmoniy atstovai ragino rusus ¢ia pasilikti

zadédami geresnes darbo ir apgyvendinimo salygas ir jkalbinéjo nevykti j buvusio prieso teritorija
Vokietijoje (Truska 1995; 128, cit. pagal Potasenko 2013; 133-134).
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kontekste néra korektiska, nes darbo migra-
cija vyko SSRS viduje ir, apskritai, nedaré Siai
valstybei ekonominio nuostolio. Dél vidiniy
darbo istekliy perskirstymo valstybés viduje
Soviety Sajunga neprarado zemos ar aukstos
kvalifikacijos darbuotoju, kaip jprastai apibreé-
ziama ,proty ar ranky nutekéjimo® migracija.
Suprantama, ¢ia nereikia pamirsti priverstinio
bei politinio pobudzio migracijos, kai ,,ranky ar
proty atsisakoma“ deportuojant darbingo am-
Ziaus gyventojus ir nei$naudojant juy potencialo
wvietoje”. Galima taip pat pridurti, kad ,,proty
ir ranky tekéjimo® kryptys Soviety Sajungoje
buvo pavaldZios planinei ekonomikai ir jos
institucinei struketarai. Ji ilgainiui jtvirtino gana
grieztg sovietinés darbo jégos srauty reguliavimo
sistema, valdoma per darbuotojy paskyrimus
i tikslinius kio sektorius. Sios sistemos vei-
kimas rémési visai kitais principais nei rinkos
ekonomika. Apie ,ranky nutekéjima® Soviety
Sajungoje po karo galima kalbeti tik sajunginiy
respubliky kontekste, turint galvoje tai, kad i§
karo suniokoty Rusijos, Baltarusijos ir Ukrainos
regionu, kuriems atkurti reikéjo mobilizuoti
didelius darbo pajégumus, kaip tik Sios darbo
pajégos trauké j naujuosius SSRS vakarus ir
Baltijos jaros regiona. Rusakalbiy gyventojy
migracijos srautai tikrai buvo dideli, nesvarbu,
ar jie buvo ver¢iami migruoti, ar kvie¢iami
atvyki, vedami idéjuy ar tiesiog ieskojo geresnio

bei saugesnio gyvenimo.
Metodologinés ir empirinés
analizés prielaidos

G. Potasenkos isskirtos pokario rusy imi-

granty kategorijos padéjo sugrupuoti ir atsi-

rinkti konkrecius Klaipédos rusakalbiy asmens /
$eimos istorijy naratyvus tolesnei analizei, ku-
rioje siekta rekonstruoti kolektyvinés atminties
strukeiiras. Sie Zmonés, kuriy pasakojimai Siame
straipsnyje nagrinéjami, atstovauja patiems ma-
siskiausiems rusakalbiy migracijos srautams —
$eimos ir darbo migracijai. Jie patys ar jy tévai
buvo jvairios, dazniausiai Zemos kvalifikacijos
darbininkai. Dalis juy buvo ir demobilizuoti
SSRS armijos karininkai ir kareiviai, pasilike
Klaipédoje ar sugtjze ¢ia po karo. Vieni i§ $iy
asmeny liko / atvyko savo iniciatyva, bégdami
nuo sunkaus gyvenimo, i§ sugriauty namy savo
gimtinéje, kai kada vengdami galimy stalininiy
represiju, kitus pakvieté dirbti ir gyventi ¢ia jau
apsigyvene giminés ar draugai, o treti atvyko
kaip uzverbuota darbo jéga. I$ visy misy tyrime
dalyvavusiy 13 slavy kilmés rusakalbiy tolesnei
analizei pasirinkti $esi asmenys, kurie ar kuriy
tévai | Klaipédos miesta atvyko pirmaisiais
metais po karo — 1946-1948. Tai i§ Rusijos
(Smolensko, Kalugos, Krasnojarsko sric¢iu) ar
Baltarusijos kil¢ asmenys, | Klaipéda dazniau-
siai atvyke su tévais, dar budami vaikai. Viena
1926 m. gimusi informanté atvyko j uostamiestj
1946 m. be Seimos, bidama 20 metu.
Dauguma analizei atrinkty asmeny priskir-
tini pirmajai ar antrajai imigranty kartai — jie
atvyko i Klaipéda gyventi budami 10-12 mety
vaikai. Viena informanté gimé Klaipédoje
1952 m., o jos tévai apsigyveno uostamiestyje
pirmaisiais pokario metais. Tai, kad $ie infor-
mantai 19451960 m. buvo vaikai ar paaugliai,
yra svarbus sociologinis faktas, nes $ios atvykeéliy
kartos santykis su pokario Klaipéda skiriasi
nuo juy tévy tuo, kad jis buvo pagrjstas ne tik
asmenine, bet sykiu ir ju tévy patirtimi. Kad
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sie Zzmones ligi Siol gyvena Klaipedoje reiskia,
jog jie atrado ir jtvirtino savo rysj ir santykj su
vieta, taip pat yra susikiire savaja vietos, t. y.
Klaipédos, gyventojo tapatybe. Todél galima
klausti — kaip Klaipédos naujakuriai rusakalbiai,
atvyke i$ Soviety Sajungos, formavo $ig savaja
teritoring tapatybe ir susisaistyma su teritorija?
Sie klausimai glaud?iai siejasi su pastaraisiais
desimtmediais istoriky, sociologu bei psichology
keliamais aktualiais klausimais: kaip kulttirinés,
tautinés ir generacinés atminties strukcaros
lemia praeities pasakojimy’ reprodukavimg ir
kaip $ios struktiiros padeda visuomenés metana-
ratyvus pritaikyti individualiems prasmés kons-
travimo bei interpretacijos poreikiams (Welzer
20105 10)? Kaip kolektyviniai atminties ,kar-
kasai“ adaptuojami ir pritaikomi kasdieniuose
prisiminimuose ir kaip mes susikuriame pras-
mes pasitelkdami operacionalizuota, institucio-
nalizuotg bei objektyvuotg atmintj (Pickering,
Keightley 2013; 119)? Kiek viesai palaikomos
/ palaikytos tapatybiy ideologijos yra paveikios?
Kokias reik§mes patys zmonés priskiria savo
veiksmams? Kaip viesai palaikomos reik$més
reflektuojamos individualiai? Kiek jos apibrézia
zmoniy tapatybe? (Safronovas 2011; 31)
Projekte , Klaipédos krastas 1945-1960 m.:
naujos visuomenés karimasis ir jo atspindZiai
Seimy istorijose” surinkta empiriné medZiaga
leidZia bent jau i§ dalies atsakyti j $iuos klau-
simus. Tolesné analizé jtraukia du rusakalbiy

asmens / $eimos istorijos naratyvuose kons-

truojamos tapatybés démenis. Pirma, socialing
atmintj, kurig ¢ia sieju su Seimos istorijos ko-
munikacijag. Antra, asmens / $eimos istorijos
naratyvuose randamus tapatybés ideologijos
elementus — vieSajame diskurse cirkuliavusias
ar cirkuliuojandias ideologines, kultarines
reik§mes, jvardijanéias santykj su vieta. Sie
du strukeriniai démenys analizei pasirinkti
neatsitiktinai. Ju pasirinkima lémé surinktos
medZiagos savitumas — asmens ir Seimos gyve-
nimo istorijos, — taip pat istoriko V. Safronovo
tapatybés ideologiju analizé monografijoje
Praeitis kaip konflikto Saltinis: tapatybeés ideologijy
konkurencija XX a. Klaipédoje (2011).

Pries pereinant prie Klaipédos rusakalbiy
papasakoty istorijy analizés svarbu Siek tiek
paaiskinti kai kurias principines metodologi-
nes tokiy tyrimy pozicijas. Vokieciy sociolo-
gas Haraldas Welzeris yra vienas jdomiausiy
mokslininky, analizavusiu, kaip, pasakojant
Seimos istorijg ir konstruojant identiteta,
kuriamos Antrojo pasaulinio karo jvykiy bei
patir¢iy prasmés. Jj ir jo kolegas domino, kaip
seimos komunikacijoje tarp skirtingy vienos
Seimos karty perduodama socialiné atmintis,
susijusi su $ios Seimos nariy nacionalsocialistine
praeitimi. Savo tyrimuose jie pastebéjo, kad
Seimos istorijos naratyvuose jaunesnés kartos
yra linkusios ,ibalinti“ vyriausios kartos pra-
eitj. Paaiskéjo, kad dabarties politikos atzvilgiu
negatyviai vertintina praeitis tam tikra prasme

racionalizuojama. Praeitis pakei¢iama beveik

7" Praeities pasakojimai gali biti ir tokios Seimos istorijos, kuriy dalis jvykiy klostési iki pasakotojo
gimimo. Siuos praeities pasakojimus — atsiminimus apie tai, ko pats nepatyrei, — istorinés atmin-
ties tyrinétoja Marianne Hirsch vadina postmemory (1996; 659).

8

su jais.

Tiesioginé ir netiesioginé (t. y. savo tévu, giminiy) atmintis, palaikoma / palaikyta komunikacijoje
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neatpazjstamai, kinta siuzetai, politiniy bei
moraliniy prane$imy turinys, jvykiy inter-
pretacijos dabarties ir atitinkamos atminties
kulttros kontekste (Welzer et al. 2002; Welzer
2010). H. Welzeris konstatavo, kad girdétos
ir pasakojamos istorijos pertvarkomos, viena
vertus, siekiant iSlaikyti lojalumg Seimai, kita
vertus — paisant asmeniniy ir kartos poreikiy.
Praeitis visada yra naudojama atsizvelgiant |
siandieng ir jos reikmes. Individai ir atminties
bendruomenés i§ beribés istoriniy naratyvy
gausos ir jvaizdziy atsargy visuomet pasirenka
tas iSraiskas, kurios jiems turi didZiausia pras-
me pasakojimo ar klausymo momentu. Todeél
istorijos, kurias i§ visy egzistuojanciy Seimos
pracities pasakojimuy ,pasirenka“ atsiminti ir
perpasakoti kuris nors Seimos narys, visuomet
skirsis nuo tu, kurias papasakoty kitas Seimos
narys (Welzer 2010; 6).

Sios jzvalgos yra svarbios toliau pateikrai
duomeny analizei. Viena vertus, todél, kad dalis
Seimos istorijy turinio jtraukia netiesiogines
pasakotojo patirtis — perpasakotas jo tévy ar
giminiy patirtis. Toks pasakojimas grei¢iausiai
paklasta pirmiau minétoms racionalizacijos
taisykléms. Kita vertus, asmeninés praeities
pasakojimas Seimos istorijy naratyvuose taip pat
yra racionalizuojamas ir priderinamas dabarties
bei atitinkamos atminties kultiros kontekstams.

Kalbédamas apie tapatybés ideologijas,
V. Safronovas laikosi pozicijos, kad socialiniy
tinkly, pagrindu visuomenéje susikuria komu-
nikacinés terpés, kurios vieSosios komunikacijos
erdvéje nuolat konstruoja, jtvirtina ir palaiko
sias ideologijas. Tokios komunikacinés terpés
yra konsoliduojamos atminimo kultary (Saf-

ronovas 2011; 25). Remdamasis Maurice’o

Halbwachso, Jano ir Aleidos Assmannu, Chris-
topherio Corneliffeno, Astridos Erll ir Mathiaso
Bereko teorijomis, V. Safronovas atminimo
kultarg apibrézia kaip reik$miy sistema, kuri
formuojasi jvairiomis praeities reprezentavimo
formomis aktualizuojant praeitj ir stimuliuojant
Lwkolektyving atmintj“ (ten pat; 27-29). Klaipé-
dos istorijos studijose ji domina, kaip jvairios
organizuotos grupés, susikiirusios sau patogius
ir reikalingus praeities aiSkinimus, ragino ar
netgi verté Klaipédos miesto gyventojus susita-
patinti su tam tikromis reiksmémis, simboliais
ir idéjomis, ieskoti salycio tasky su Klaipéda, ir
kaip $ios pastangos vedé | zmoniy, gyvenusiy
Klaipédoje ir ne tik joje, supriesinima, Jis tyré,
kokiomis medijomis konkre¢iuose formali-
zuotuose ir neformalizuotuose socialiniuose
tinkluose siekta aktualizuoti savitas pracities
interpretacijas ir jtvirtinti konkrecia gruping
tapatybe palaikancius atsiminimus (ten pat;
27-29). Kalbédamas apie 1945-1980 m. laiko-
tarpj, V. Safronovas i$skiria dvi Klaipédos vieso-
joje bendravimo erdvéje cirkuliavusias tapatybés
ideologijas — lietuviy nacionalisting ir sovieting
(tarybing). Jo nuomone, pagrindiniai ,sovietinés
tapatybeés ideologijos aspektai® ir ja palaikanciy
istoriniy jvykiy atminimy siuZetai, mitai bei
reik§més, cirkuliave vieSosios komunikacijos
erdvéje Klaipédoje tuo metu, buvo: 1) tauty
draugystés dogma; 2) SSRS ir komunisty partijos
esminis vaidmuo nuo seny laiky atstovaujant
Klaipédos darbo monéms; 3) tarybinio Zmogaus
herojiskas darbas ir pazanga kuriant socializma;
4) miesto iSvadavimas.

Many¢iau, kad tai, ka V. Safronovas pavadi-
no ,aspektais®, tikslinga vadinti ideologemomis

ar ideologijos elementais, nes jos i$ esmés yra
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specifinés ideologijos komponentai ir skatina
savita politing bei socialing laikysena, matyma ar
veiksmus. Noriu pabrézti, kad Siame straipsnyje
nagrinéju tik tuos tapatybés ideologijos elemen-
tus, kuriuos V. Safronovas (2011; 186) priskyre
rusifikuotai sovietinei tapatybei, o ne kity galimy,
tapatybiy ideologijy elementus. Taip pasirinkau
daryti, nes rusifikuotos sovietinés tapatybés tipas
buvo savas ir geriausiai paZjstamas rusakalbiams
naujakuriams pokario Klaipédoje. Jis uzgimé
ju socialiniuose tinkluose ir buvo palaikomas
ju komunikacinéje terpéje, nes pokario metais
buvo labiausiai plétojamas dél intensyvios imi-
gracijos i§ SSRS. Si tapatybé tam tikra prasme
yra pamatiné aptariamos pokario vaiky kartos
savivokos struktiira, nors, be jokios abejonés,
ir patyré tam tikras transformacijas zlugus
Soviety Sajungai. Cia reikia pazyméti, kad
viena pagrindiniy, tokiy akivaizdziai matomy
transformacijy — ta, kad j dabartinius rusakal-
biy $eimos istorijos naratyvus nejtraukiamas
vienas i§ keturiy V. Safronovo isskirty sovietinés
tapatybés ideologijos elementy — labiausiai
ideologizuoto siuzeto apie SSRS ir komunisty
partijos esminj vaidmenj nuo seny laiky atsro-
vaujant Klaipédos darbo zmonéms. Si ,,ikikari-
nés Klaipédos revoliucinés praeities atmintis,
samoningai ar ne, neminima naratyvuose galbiit
del dviejy priezasc¢iy. Pirmoji, be abejo, ta, kad
nuo pokario laiky iki $iy dieny didelés socialinés
politinés transformacijos pakeité rusakalbiy sta-

tusg Lietuvoje ir jie dél politinio korektiskumo

ar lojalumo valstybei, kurios pilieciais pasirinko
bati, ,neprisimena“ / nemini tam tikry propa-
gandiniy komunisty partijos dogmu. Kita Sio
ideologinio elemento pasalinimo i§ asmeninés
Seimos gyvenimo istorijos priezastis greiciausiai
ta, kad asmuo tiesiog neturi tokios komunisty
partijos veiklos prieskario Klaipédoje komuni-
kacinés atminties. Kaip teigia I. Sutiniené, 2010
m. nagrinéjusi rusakalbiy turimg miesto tapaty-
bés turinj, t. y. ju tapatinimosi / susisaistymo su
Klaipéda ypatumus, dabartinis rusakalbiy rysys
su uostamies¢iu remiasi komunikacine atmin-
timi, konstruojama pirmiausia autobiografinés
ir Seimos atminties pagrindu (2013; 478), o ne
ideologiniais diskursais.

Toliau sieksiu parodyti, kokiu viesai cirku-
liavusios rusiftkuotos sovietinés tapatybés ideolo-
gijos elementy vis dar galima aptikti gyvenimuy
istorijos naratyvuose ir kaip jie transformuojasi
dabartiniuose atsiminimuose. Svarbu jvertinti
ir tai, kaip sovietinés tapatybés ideologijos ele-
mentai naratyvuose atspindi kintancias etniniy

bendruomeniy Klaipédoje ribas.

Sovietinés tapatybés ideologijos
pédsakai dabartinése Klaipédos
rusakalbiy Seimos istorijose

1) Miesto i$vadavimo vaizdiniai

Analiz¢ noréciau pradéti nuo ,miesto is-
vadavimo“ ideologemos9. Nors V. Safronovas

savo studijoje §j sovietinés tapatybés ideologijos

Kadangi konkretus istorinis jvykis — soviety armijos muasiai prie Klaipédos, miesto Sturmas ir ka-

rinis perémimas — yra susaistomas su tapatybés ideologijomis, jam apibudinti vartojamos Zodinés
iSraiSkos néra atsitiktinés. Jos visada turi ideologinj turinj ir sitlo viena i§ galimy jvykio inter-
pretaciniy schemuy. Norint pabrézti kompleksiska jvykio, jo interpretacijos ir tapatybiy santyki,
straipsnyje ,i$vadavimas® visada raSomas kabutése.

179



Etniskumo ir identiteto sociologija

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2017/2 (41), ISSN 1392-3358

démenj aptaria paskiausiai i§ visu, pasirinkimas
nuo jo pradéti analize bty nuosekliausias tiek
chronologine prasme, tiek simboline. Klaipédos
si$vadavimas“ 1945 m. jprastai traktuojamas
kaip svarbus istorinis jvykis, siejamas su ,nau-
josios socialinés tvarkos kilme / pradzia®, su
,nuline valanda®. Jis Zymi naujo laikotarpio ir
naujos visuomengés, su kuriais stipriai tapatinasi
rusakalbiai klaipédieciai, pradzia.

VieSumoje sovietmeciu plétoto ir palaiko-
mo ,i$vadavimo® diskurso komunikuojamga
zinig galima reziumuoti keliais teiginiais.
Pirma, istorinis jvykis sovietiniais laikais
buvo jvilktas | ideologing retorika, teigusia,
kad SSRS — ,tikroji“ darbo Zmoniy interesy
gynéja ir Raudonosios armijos ,,i$vaduotojai®
grazino i$ ,,vokiskuju-fasistiniy grobiky* islais-
vinta Klaipéda ,lietuviy tautai“!? (Safronovas
2011; 217). Tokiu teiginiu jevirtinta ryski
draugy ir priesy skirtis, kuria populiariojoje
samonéje reprezentavo ideologinis dviejy tau-
ty — rusy ir vokieciy — suprieSinimas. Antra,
miesto ,iSvadavimas® reiské naujos socialinés
tvarkos — socialistinés — pradzia, saistoma su
pazanga. Ankstesnis gyvenimas pries ,,pradzia*
simbolizavo atZangg ir moralinj nuosmukj —
praeities buvo galima ar net butina atsizadéti,
nugramzdinti ja uzmarstin, nuo jos reikéjo
sissivaduoti® ar ,isvaduoti®. Naujajai socialis-
tinei pokario dabardiai, iSimtinai orientuotai |
pazangia ateitj, suteikiamas pozityvus atspalvis.
Tredia, ,i$vadavimas® reiské herojiska jvykj.
Jis reikalavo pagarbos didvyriskumui ir pa-

siaukojimui, simbolinio susitapatinimo su $io
ivykio karéjais — sovietiniais karo veteranais ir
zuvusiaisiais. Karo veteranai $iame kontekste
pirmiausia reprezentavo platesn¢ ideologing
struktiirg, todél pagarba konkretiems zmonéms
simboliniu lygmeniu greitai tapo solidarumo ir
vienybés su visa SSRS israiska (ten pat).

Analizuojant ideologinj sovietinés tapatybés
elementy —,i§vadavima“ — ir jo transformacijas
gyvenimo istorijose, pirmiausia reikia pazyméti
ta autobiografing aplinkybe, kad informanty
tévai ir kiti giminés vyrai, o neretai ir moterys
kariavo Antrajame pasauliniame kare. Dauguma
ju dalyvavo kariniuose veiksmuose vakarinéje
Lietuvos dalyje, Latvijoje, Karaliauciuje ir jo
apylinkése. Siy Zmoniy $eimos istorijos nara-
tyvuose daznas toks paminéjimas apie téva ar
kita giminaitj: ,visa kara pragjo ir baige kara
Kionigsberge“ (MR1952)!!. Vieno informanto
tévas tiesiogiai dalyvavo Klaipédos ,paémime*“
ir buvo ¢ia suZeistas. Patys informantai taip
pat maté karg i§ arti, patyré tiesioginius karo
veiksmus — fronto judéjima. Kai kurie susidare
ir su vokieciy okupacija, vokie¢iy kariuomenés
agresija, karo sukeltu nepritekliumi.

Dél $iy autobiografiniy sasajy su Antruoju
pasauliniu karu Klaipédos rusakalbiy Seimos
istorijose karo naratyvai uzima reik§mingg
vieta, nemazai pasakojama apie tévy ar gimi-
niy dalyvavima kare. Sie naratyvai neretai yra
romantizuoti ar heroizuoti. Juose aktualizuotas
artimujuy, Zuvusiy Antrojo pasaulinio karo
metu, atminimas ir bendra karo patirtis, o

10" Tuometinés ideologinés retorikos kontekste tautg galbiic bty tiksliau vadinti laudimi.

11

Cia ir toliau informantai bus jvardijami kodais, kur pirmoji raidé reiskia lytj: M — moteris, V —

vyras; antroji — tautybe: R — rusas; B — baltarusis; skaic¢iai nurodo gimimo metus; paskui galincios
eiti raidés padeda atskirti identiskos lyties, tautybés ir amziaus informantus vieng nuo kito.
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tiksliau, panasas situaciniai i$gyvenimai susaisto
rusakalbius tarpusavyje, skatina kurti ir sykiu
kuria juos vienijancia grupine tapatybe. Tai
leidZia i§ dalies pritarti V. Safronovo jzvalgai apie
»i$vadavimo* ideologing funkcija sovietmeciu —
kai ,,[k]aro veterany ir Zuvusiu kariy heroizmo,
didvyriskumo ir pasiaukojimo pagerbimas®
turéjo skatinti ,solidaruma su iSvaduotojais®.
Galima daryti prielaida, kad $is skatinimas for-
mavo ideologine atminties tradicija, atsckama
ir $iandieniniy rusakalbiy gyvenimo istorijose.
Taciau karo atsiminimai néra tik gerai iSmoktas
ideologinés tapatybés deklaravimo veiksmas, bet
ir tiesioginés ar netiesioginés asmeninés patirtys,
kuriy prisiminimas ilgainiui savo ideologinj ats-
palvj transformuoja tiek per asmens gyvenima,
tiek vélesniuose Seimos karty pasakojimuose.
Todeél daznas kariavusiujy didvyriskumo ir
pasiaukojimo paminéjimas tiek dél autobio-
grafiniy priezas¢iu, tiek dél minétos ideologinés
tradicijos leidZia rusakalbiams pajusti tam tikra
vienybe, nors jau ir ne ,su visa SSRS%, bet su
visais rusakalbiais. Tai aiskiai deklaravo viena
rusé informanté:
MRI1952: Oi, geguzés devinty a$ ir dabar einu
(i kapines prie paminklo ,Kardas“]. GeguZzés de-
vintoji — tai jau $venta, todél, kad <...>, na, pas
mus viskas susije su karu, kaip tai... Ir va, mama,
kol gyva buvo, ¢jo, tévas ir visi. Visi, nors ir su
lazdele, nors ir su ramentais, visi ten einam. <...>
Klausimas: Ir jusy vaikai taip pat?
MR1952: Eina, eina. Ir anikus a$ imu, imu,
taip.
Klausimas: Tai jau tradicija persiduoda...
MR1952: Jis zinote, kad man rodosi rusams,
visiems rusams — kas ta geguzés devintoji? — tai
$venta. Todél, kad, na, bet kurig Seimg paimk...
na, jaunimas tiktai, bet net ir jaunimas, prosene-

lis, senelis, kazkas vis tiek su karu susij¢. Na, pas
mus, va, klausykite — na, viskas su karu susije.
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Ir pradedam $okti i§ kur? Nuo karo. Jei nebaty
buve karo, kaip toje dainoje dainuojame, mes
¢ia nebitumém atsirade.

»I$vadavimo® ideologema tokiu pavidalu,
kaip ja rekonstravo V. Safronovas sovietinés
tapatybeés ideologijos reik$miy sistemoje, rusa-
kalbiy Seimy, istorijose neaptinkama. Tirtuose
naratyvuose nepavyko aptikti tokios tiesmukos
minties, kad ,Raudonoji armija grggino Klai-
péda lietuviy tautai“. Regis, kad net ne visi
informantai zinojo, jog Klaipéda, o tiksliau,
Memelis, kaip pokariu dar neretai buvo oficialiai
ir neoficialiai vadinamas Lietuvos uostamiestis,
tam tikrg laikotarpj iki Antrojo pasaulinio karo
priklausé Lietuvos Respublikai ir kad ¢ia greta
vietos vokieciy gyveno lietuviy tauta®. Tai
patvirtina ir . Sutiniené, iStyrusi rusakalbiy /
rusy santykj su Klaipéda ir jos praeitimi ir
konstatavusi menka rusakalbiy klaipédieciy
ikikarinés miesto istorijos i§manyma: ,<...>
ankstesne miesto istorija domisi nedaugelis ir
Zino gana supaprastinta, schemiska jos vaizda;
lietuviskos Klaipédos praeities jvaizdis $ioje gru-
péje mazai zinomas ir neaktualus, ikisovieting
pracitj supaprastintai suvokiant kaip vokiska
ir taip pat neakrualiz® (Sutiniené 2011; 241).
Seimos istorijos pasakojimuose galima aptikti
siuzety, apie miesto ,i$vadavima®, kurie labiau
sicjami su ,vokiediy / vokieciy kariuomenés
i$varymu i§ Klaipédos®, , Klaipédos paémimu®.
Cia vél reikia pasakyti, kad $ie siuzetai néra tik
abstrakdios ideologinés reprezentacijos. Jie susije
su konkrediais, informantams pazjstamais Siuose
kariniuose veiksmuose dalyvavusiais Zzmonémis.
Naratyvuose detaliai pateikiami $iy Zmoniy
apibudinimai ar perpasakojami jy pasakojimai.

Svyruojama nuo neutraliy fakty konstatavimo
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prie ideologiniy klisiy ir nevienareik$mes po-
tekstes turinciy Zinudiy:
MBI1936A: <...> ten ,,Siauliq katilas“, ten arti-
lerijos buvo — gal girdéjote? Ten labai daug [vo-
kie¢iy] paémé | nelaisve... Ir tévas, nepriéjus iki
Palangos, dar iki Nemirsetos, jie émé i tos pusés
Klaipéda. <...> ir ¢ia jj suzeide.

VB1936: Ir tie vyrai pasakojo, kaip jie iSvadavo
Klaipéda, kaip vokieciai skuto, tusti butai buvo.
Sako, kad net kai uzimdavo ta nama ia, Klaipé-
doje, ir i butg jbégdavo, dar ant stalo buvo likes
Siltas maistas. Taip vokieciai bégo. O bégo jie pa-
grinde per marias, Kur$iy nerija | Kaliningrada
skuto. Ir, va, sako, jei koks pareigiinas badavo,
paprastas kareivis, ne kareivis, bet jis jau bada-
vo paleistas i$ armijos, uzimdavo gerg buta. Juos
KGB darbuotojai atpazindavo ir i$vydavo tuos
kareivius i§ buto ieskotis kito, o patys...

Reikia paminéti dar vieng svarby, ,i$vada-
vimo® ideologemos ideologinj funkecinj kom-
ponenta, apie kurj uzsimena V. Safronovas, —
lietuviy liaudies draugy ir priesy atskyrimas.
Draugus ir priesus, anot jo, galima traktuoti kaip
opozicines ideologines kategorijas ,raudonar-
mieciai“ / ,i$vaduotojai® ir ,vokiskieji-fasistai
grobikai“ (2011; 218). Siy dviejy kategorijy /
grupiy atskyrimas Seimos istorijy naratyvuose
matomas bitent karo ir pokario socialiniame
politiniame kontekste. Tai leidzia ieskoti ¢ia
aptariamy ideologiniy tokios kategorizacijos
poteksciu, taip pat matyti realios informanty
patirties pagrindu daromas draugy ir priesy api-
brézimo korekcijas. Butina pazyméti, kad $i dvi-
naré opozicija néra daroma ,lietuviy liaudies®
atzvilgiu, kaip apibréziama V. Safronovo, tadiau
formuluojama labiau asmeniskame ir sykiu
bendresniame etniniame rusiskumo kontekste.

Noréciau pradéti nuo priesy kategorijos, nes

jiaiskiau apibréziama ir $iame rusakalbiy tyrimo

kontekste sietina su vokieciais, su kuriais buvo
tiesiogiai, asmeniskai ar netiesiogiai susidurta
karo ir pokario laikotarpiu. Bitina pazyméti,
kad pati vokiecio apibrétis, kaip minéjo 1. Su-
tiniené, analizuodama rusakalbiy / rusy santykj
su miestu ir jo praeitimi, Klaipédos rusakalbiy
samonéje yra tam tikra prasme niveliuota (Su-
tiniené 2013; 470). Rusakalbiy Seimos istorijos
naratyvuose galima matyti, jog vokiec¢iams kaip
tautai be iSlygu priskiriami visi kariave vokieciy
puséje, taip pat vokietiais laikomi visi vietiniai
Klaipédos krasto gyventojai. Kitos galimos
etninés tapatybés vietiniams néra priskiriamos.

Prieso paveikslas Seimos istorijos pasakoji-
muose yra daugiasluoksnis ir gana sudétingas.
Si sudétinguma galima barty iSreiksti formule:
priesas = vokietis, bet vokietis # priesas. Be abe-
jo, vokietio-kaip-priefo sampratg, ir traktavima
skatino ne vien ideologinis diskursas, bet ir karo
mety asmeniné ar tévy patirtis. Ta pati karo, o
ypa¢ pokario patirtis ir, be abejonés, dabartinis
socialinis politinis atminties kontekstas sukelda-
vo ir sukelia abejong tokiu universaliu vokieciy-
kaip-priesy traktavimu. Analizuojant Klaipédos
»i$svadavimo® ideologemos transformacijas
informanty pasakojimuose, galima apytiksliai
nusakyti, kaip vientisas vokietio-prieso vaizdinys
kito. Pavyzdziui, apie ,prieskario vokiecius®
pasakota taip: ,,[K]ai 1939 metais vokieciai atéjo
i Klaipeda, ka jie ¢ia iSdarinéjo - protu nesu-
vokiama“ (VB1936). Apie ,,pokario vokie¢ius*
taip: ,,[kaimynystéje vokieiai] gyveno labai,
labai kukliai, labai vargingai“ (MB1936B). Ki-
taip tariant, $eimos istorijos naratyvuose galima
pamatyti, kaip po ,,isvadavimo*, tapusio pradine
kolonizacijos ir rusakalbiy atvykimo j Klaipéda
priezastimi, vientisas ideologinis vokiecio-kaip-
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priesovaizdinys ima eizéti. I$ pasakojimy galima
spresti, kad didziajai daliai atvykusiy rusakalbiu,
aisku, ne visiems, Klaipédoje pokariu buve
vokieciai pirmiausia asocijavosi tik su prieso
karinomene (tuo metu jau nugaléta), t. y. su
Klaipédoje buvusiais vokieciais karo belaisviais,
0 ne su vietos gyventojais vokiediais. Net ir
siais laikais, kalbant apie pokarj Klaipédoje,
tokia asociacija matyti. Ideologiné konotacija
aiski — vokieliy-vietiniy gyventojy ¢ia negaléjo /
neturéjo buti, nes vokiediai kaip priesai buvo
i$varyti / pabége:
Klausimas: Vokietiy buvo?

MR1926: Ne, vokieciy nebuvo... <...> vokieciy
buvo, jei... Vokieciy buvo, j darbg uZeidavo...
<...> na, bet jie kaip belaisviai...

Klausimas: Kaip belaisviai, tai po karo ¢ia?
MRI1926: Buvo, buvo vokieciai kaip belaisviai...

Klausimas: O Jus pamenat, ar vokieciai buvo
dar ¢ia?

VR1935 zmona: O va, Sasa, belaisviai.
VR1935: Belaisviai, pamenu.

VB1936: Va, a3 gyvenau ten [1949-1951 m. —
S. K1 ir nezinojau, kad vokie¢iai gali ¢ia bati —
jus suprantate. Na, zinoma, vaikézas ar kaip pa-
sakyti... O po to suZinojau apie tuos vokiecius
<..> Va, suzinojau, kad vokieciai Klaipédoje
buvo, kai mokiausi jureivystés mokykloje. Mus
pasiysdavo, kai badavo rinkimai, eiti pés¢iomis
ir sura$inéti zmones...

Klausimas: Kuriais metais tai buvo?

VB1936: Tai buvo penkiasde$imt treti metai...
turbat. <...> Jie turéjo baltus pasus ir mus ins-
truktavo, kad su baltais pasais — tai vokieciai. Ir
buvo pasakyta nejtraukti ju i sarasus. Jiems buvo
atimta teisé balsuoti. Ir tada a$ suZinojau, kad
yra vokiediai ir... Bet ¢ia daug likdavo ir dirbo
vokiediy...

Apie ,,(at)rastus” vietinius vokiecius pasako-
jimuose yra ne tik uzsimenama, bet kai kuriuose
gana i$samiai prisimenami kaimyniski, kolegiski

darbiniai santykiai su jais. Si kasdiené patirtis
daznai kontrastavo su sukurtuoju vokietio-kaip-
prieso vaizdiniu, gal net jj griové, taciau turétasis
ideologinis prie$o vaizdinys, o gal ir karo laiko-
tarpio patirtis sukeldavo tam tikrus kasdienybés
suvokimo ir ideologiniy interpretacijos schemy
konfliktus, kurie ir dabar matomi naratyvuose:

MBI1936A: Taip, gyvenau ten [Smeltés kaime]
iki penkiasdesimt ketvirty mety. Po to jis tapo
kolchozu, o i§ pradziy buvo vokiediai ir buvo vo-
kiska gyvenvieté. Ten, kur dabar ,,Vakary® [laivy
remonto] gamykla. Ten, pradedant nuo tilto, jie
gyveno savo namuose. Ir dar i§ tos pusés taip pat
gyveno... Zinote, ganai taikiai... [paryskinta
mano — S. K.].

<..> Ir jis [tévas] pasiri§a skarele ir pradeda
melzti ta karve, o ta jam kad duos! — jis pieng
prapyle. Ir Ziaréjo, ziaréjo tokia gera moteris —
bet ji sakeé, kad ji vokieté, tikriausia ji jau buvo
uz lietuvio iStekéjusi — Razmiené. Ir ji mums la-
bai [padéjo], o mane ypatingai myl¢jo. Ji saké: —
AS tave i$mokinsiu kumsteliais melzti. Ir ji keleta
karty at¢jo ir parodé. Ir ligi Siol [moku].

<...> PavyzdZiui — tai net nelabai gerai sakyti —
[drabuzius] atiduodavo vokietés mamai. Net yra
nuotrauka — a$ su tokia grazia suknute.

Vis délto i§ tam tikry poteksciy galima
matyti, kad socialiné distancija tarp rusakalbiy
atvykéliy ir vietiniu, vadinamy vokieciais, buvo
gana aiski ir didesné nei tarp rusakalbiy ir lietu-
viy, nors kasdieninis bendravimas, kaimynysté
ar kolegialis santykiai darbe, be abejonés, $ia
distancija galéjo mazinti.

Kitam V. Safronovo apibréztam ideologe-
mos ,lietuviy liaudies draugai ir priesai dé-
meniui — draugy kategorijai — pagal sovietinés
tapatybés ideologinj diskursg reikéty priskirti
padius rusakalbius informantus. Siame kon-
tekste aptariant draugy vaizdinj reikéty placiau

kalbéti ir apie naratyvuose atsiskleidziantj infor-
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manty, santykj su lietuviais, bet i$samiau apie
tai — kitame skirsnyje, kur atskirai analizuojama
tauty draugystés dogma. Kol kas noréciau susi-
telkti | $iy santykiy preteksta — ,i$vadavima®.
Batent ,i$vadavimo“ ideologema draugy tema
susiaurina iki konkretaus laikotarpio bei situa-
cijos — ,,naujosios socialinés tvarkos — progreso
bei pazangos pradzios®, t. y. Antrojo pasaulinio
karo pabaigos ir pokario. Tokiame kontekste
draugy siuzetiné linija naratyvuose labai aiskiai
susaistoma su ,misionieriSkumo® idéja, pabré-
ziant atvykusiujy rusakalbiy atsakomybe ir net
pareiga atstatyti / pastatyti miesta ir tkj, — t. y.
Klaipéda ir jos gamyklas. Draugai $iame kon-
tekste yra visi, kurie dalyvauja bendroje miesto
atstatymo misijoje. Daznoje rusakalbiy Seimos
istorijoje atvykimo | pokaring Klaipéda priezastis
paaiskinama pasitelkus nuorodas j $j ideologinj
konteksta ir individualus seimos ar asmens at-
vykimas traktuojamas kaip platesnés socialinés
ideologinés misijos sudedamoji dalis. Sia misija
dabar galima buty vadinti socializmo statybomis:
VB1936: Taip, mums i§ esmés pasake, kad tai —
vokiskas krastas ir Mémelis. Ir jis sugriautas, ir jj
reikia jsisavinti...
MBI1936B: <...> atstatyti ir tam reikia darbo.
VB1936: Reikéjo atstatyti gamyklas, kad baty
pramoné, va taip.
Klausimas: O nebijojot vaziuoti ¢ia kai...?
MBI1936B: Ne

VB1936: Ne.
MBI1936B: AS nezinau, ka jauté tévai.

MRI1946: O ir atvaziavo rusai kodeél? Todeél, kad
reikéjo atstatinéti ¢ia vis tik... <...>

MRI1926: Taip, taip, taip.

MRI1946: Pakrantés zona... reikéjo atstatinéti.
Kaip ir mes, va, atvaziavome — téva tiesiog | at-
statyma zvejybos pramonés [pasiunté]...
MRI1926: Nu, mus pagal verbavima, pagal ver-
bavima...

MRI1946: Pagal verbavima. Ir tévas atvaziavo
pagal verbavima. <...> Tod¢l, kad viskas sugriau-
ta buvo. Niekas nieckur nedirbo. Reikéjo kazka
daryti ir gyventojy nebuvo tuo metu.

VRI935: <..> suprantate, ¢ia atvaziuodavo
zmonés komandiruoti. Bendrai liaudies gi tai
nebuvo, reikéjo kazkaip zmonés surinkd, kad
pakelti [pakelty] Klaipéda, kad prikelti [prikel-
tu] visas gamyklas, taip.

VR1935: Vaziuoja, vaziuoja po miestus, agituo-
ja, kas nori vaziuoti | statybas. Nu, statybos ¢ia
prasidéjo. Nu, suprantate, reikéjo...

VR1935 zmona: Atstatinéti...

VRI1935: Lietuva — ji ir liko Lietuva, o, va, kad
liaudies ¢ia buvo mazai, tai — kitas reikalas. Tai,
va, rusais ir apgyvendino. Po to pradéjo jau ir
lietuviai Cia rinktis...

VRI1935 Zmona: Taip, taip, taip.

VRI1935: O daugelis tiesiai i$ kaimy atvaziavo
¢ia pas mus dirbti. Buvo reikalingi...

VR1935 #mona: <...> kadrai....

VR1935: Kojos ir rankos buvo reikalingos.

Visas $ias citatas vienijantis leitmotyvas —
,Klaipédoje nieko nebuvo® (jprastai turima gal-
voje — zmoniu, veikian¢iy gamykly ir zvejybos
pramonés), todél rusai (gal ir kiti rusakalbiai)
buvo pirmieji, kurie émési nelengvos misijos
atstatyti / pastatyti viska. Taigi, jie padéjo pra-
dzia naujajai pokario Klaipédai ir ja atstaté /
pastaté. Galima pritarti V. Safronovo mindiai,
kad ,isvadavimo®, o ir socializmo statyby
ideologemos yra glaudZiai susijusios su tauty
draugystés dogma. Jo teigimu,

pripazindami ,tauty draugystés“ dogma, klai-

pédieciai turéjo pripazinti, kad be ,didZiosios

rusy tautos” (pirmiausia) ir kity ,brolisky tau-
ty* pagalbos nebity buve jmanoma ,i$vaduoti®

Klaipédos 1945 m., <...> taip pat ir tai, kad] tik

gelbéjant TSRS , broliskoms respublikoms® (pir-

miausia vélgi ,didZiajai rusy tautai®) galéjo bati
satstatytas okupanty visiskai sugriautas mies-

tas“. (2011; 206-207)
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Socializmo statybos diskursa netrukus ap-
zvelgsiu placiau, bet prie§ tai norédiau pana-
grinét kita su ,i$vadavimu® susijusig ideolo-
gemy — fauty draugystés dogma, kuri, kaip
minéjau, leidZia placiau isskleisti draugo kate-
gorijos turinj.

2) Tauty draugystés dogma

V. Safronovo teigimu, draugy ir priesy
atskyrimo diskursas glaudziai susaistytas ir su
otauty draugystés“ dogma. Remdamasis Terry’io
Martino jzvalgomis, jis teigia, kad $ia dogma,
,viena vertus, buvo apibréziamas tarybinés
tapatybeés ideologijos virsnacionalinis pobudis,
o0 antra vertus, nurodomas rusy tautos, kaip
pirmaujancios, vadovaujancios, kertinés tautos,
kuriai tenka didZiausias ,socializmo statybos®
kravis, vaidmuo® (Safronovas 2011; 203).

Toliau norédiau aptarti, kaip ,tauty drau-
gysteés dogmos“ ideologinis vaizdinys yra eks-
ploatuojamas $eimos istorijose.

Klaipédoje gyvenanciy rusakalbiu, kitaip
nei lietuviu, pasakojimuose daznas tauty drau-
gystés leitmotyvas. Atvyke lietuviai ir vietiniai
draugystés savoka daugiausia apibudindavo
santykius su konkrediais Zmonémis, re¢iau — su
platesne bendruomene. Pozityviems santykiams
savo grupéje ar su kita grupe apibadinti jie
dazniausiai vartojo ,gery santykiy“ ar ,gery
zmoniu” savokas. Taigi ju draugystés retorika
buvo Siek tiek intymesné nei rusakalbiy. Rusis-
kajam rauty draugystés leitmotyvui galima bty
priskirti naratyvuose aptinkamas dvi semantines
ir prasmines israiskas. Viena jy sietina su ideo-
loginiu supranacionaliniu sovietinés liaudies
vaizdiniu, kur nutrinamos ribos tarp atskiry

tautiniy grupiu / bendruomeniy ir jos tampa
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homogeniska ir dél to potencialiai draugiska
visuomene. Atrodo, kad tai pasakotojui leidzia
tiek simboliskai panaikinti svarbius socialinius
ir politinius skirtumus tautiniu ar etniskumo
pagrindu tuometéje visuomenéje, tick nurodyti
savo santykj su kitomis etninémis grupémis
dabartinéje visuomenéje.

Tautiniy skirtumy panaikinimas, nutryni-
mas daugelyje naratyvy aiskiai deklaruojamas.
Naujoje pokaringje Klaipédos visuomenéje
nacionaliniai skirtumai, rusakalbiy teigimu,
tampa nesvarbus, nepastebimi:

Klausimas: Daug zmoniy, ateidavo rinkti [nuo-
lauzy]?

MR1926: Nu, visi darbininkai, visi. Eidavom
pésciomis.

Klausimas: Tie darbininkai — kolektyvais ar
skirtingi gyventojai? Ir lietuviai kartu...?
MR1926: O mums nebuvo skirtumo. Pas mus
ir lietuviai, ir rusai...

Klausimas: 15 kity ty jmoniy?

MRI1926: O a3 nezinau. Mes éjom visa kritvele.
O ka? Mums nebuvo skirtumo, kas lietuvis,
kas rusas. Bendrai buvo gerai. Mes net drauga-
vome — po to visi kartu pramogaudavome, eida-
vome j Sokius kartu.

MRI1943: Man buvo dvylika mety [1958-
1959 m.] — Nauji metai buvo, o mes gyvenome
Zvejybos uoste, barake. O ten, reiskia, buvo Mi-
nijos vaistiné ir ten didZiule egle pastaté. Ir dvy-
likta valanda visi bégome [prie jos]. <...> Js ne-
isivaizduojate, kick ten Zmoniy buvo <...>, kiek
buvo liaudies! Ir visi su kaukémis, kokiais nors
kostiumais. <...> [domiausia, kas su armoniko-
mis, kazkokiomis dadelémis, ¢jo su buteliais. Ir
visi taip prieina, vienas kitam jpila, buciuojasi.
Nesvarbu, tu — lietuvis ar rusas, brolybé buvo.
Va, tai — tiesiog neparasysi. AS, va, pamenu tai
visam gyvenimui. Man taip jsiminé.

Klausimas: O tie kaimynai, apie kuriuos jis
pasakojote, keturiasdesimtyje buty, tai ten buvo
taip pat ir lietuviai?

MRI1952: Aisku.
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Klausimas: O gal ir vietiniai vokieciai buvo?
MR1952: Buvo keletas seimu, buvo. Na, a$ sa-
kau, kazkaip viskas... Nebuvo pas mus tokio
LHlietuviai®, ,,rusai! Na, mes visi buvom [kar-
tu]. Nebuvo, nieko [tokio]!

Toks nacionaliniy riby nutrynimas nara-
tyvuose simboliskai iSplecia jsivaizduojamos
bendruomenés ribas, o nauju ja vienijancio
identiteto pagrindu informantai neretai pasi-
renka vieta, kurioje jie visi apsigyveno po karo.
Taip tautinius skirtumus niveliuoja / nivelia-
vo(?) bendrabavis toje pacioje fizinéje erdvéje
ir, galima pridurti, j ja atvedgs bendras likimas.

MRI1952: Tai a§ jums ir sakau, kad pas mus

kazko tokio [tarpnacionaliniy nesutarimy?]

nieko nebuvo net. Mes taip, kad [sakytume /
uzgauliotume?], va, tas, tas, tas — tokio net min-
tyse nebuvo. <...> O dabar, va, su visais nerijie-
diais, — kaip a$ sakau ,mes visi nerijie¢iai (M1
Bce KacuHckue)“ — matomés. Na, — viena seimal!

Antroji ,tauty draugystés“ semantiné iSrais-
ka — gana imperatyvus draugisky santykiy de-
klaravimas bendruomenéje, kuria visgi sudaré /
sudaro akivaizdziai besiskirian¢ios tautinés ar
etninés grupés su savomis istorijos, etninio
priesiskumo, politiniy projekty ir lojalumo sam-
pratomis. Dazname rusakalbiy $eimos istorijos
naratyve skirtingy tautiniy grupiy sambiwvio ir
akistatos situacijos pokarinéje Klaipédoje re-
trospektyviai pristatomos piesiant daugiatautés,
darnios, draugiskos, vieningos, net homoge-
niskos sovietinés bendruomenés vaizdus, nors
pokario realybéje Sios grupés neretai bendravo
labai minimaliai:

MBI1936B: Visi gyveno kaip viena Seima.

<...> Ooo, kiek pas mus buvo draugy vokie-

¢iy...! (nutgsia svajingai)
<...> Visi vaikai — rusai, lietuviai ir vokie¢iai —

visi susirinkdavo; sédédavo visi; i$ eilés (dvira-
¢iu) pasivazinédavo; visi sédi, bendrauja; visi
draugavo, niekas nieko ten neskirdavo — visi
Zmoneés.

Klausimas: Sakykite, o jusy tévai, su kuo jie
apskritai bendravo, draugavo?

MBI936A: Va, a$ noriu jums pasakyti... Kada
jau atvaziavo, jau keturiasdesimt aStuntais me-
tais, ir lietuviai, ir vokieciai — jie kartu Sves-
davo $ventes, jie labai draugavo. Tétis dai-
nuodavo lietuviskas dainas (juokiasi) kartu su
jais — a$ visad atsimenu. Ir jie eidavo, ir pas mus
ateidavo...

<...> Taip, mes turéjome tokia nuostabia ben-
druomeng, kad a$ jums pasakysiu — Zinote, buvo
net sunku apsakyti, kaip mes draugavome.

Klausimas: Kas buvo jusy kaimynai?
MRI1952: Oi, kaimynai ten visi buvo labai
draugiski! Tai ne taip, kaip dabar, kai vienoje
laiptinéje nezinai, kas gyvena [vardija kaimy-
nus, bet tik rusiSkais vardais]. Na, ten visi taip
draugiskai gyveno! Na, va, pavyzdziui, $ven-
té — susirenka, va, visi kieme... Na, pavyzdZiui,
vasara — susirinko, stalus kieme padengg, kas ka
gali — nesa. Ten ir dainos, ten ir $okiai, ten ir
vaikai. Ir viskas — jokiy pykéiy nebuvo, jokio
nacionalizmo nebuvo, nu, niecko. Na, gyveno-
me viskas [buvo puiku?]! Dabar... Va [tada], kaip
mes ten gyvenom visi labai draugiskai! Dabar
a$ tai prisimenu kaip, na, kaip pacius geriausius
metus.

VR1935: Jus suprantate, kad Zmonés i§ viso, is
viso miesto susirinkdavo [j demonstracijas]. Kaip
buvo smagu, kaip buvo gerai. <...> Na, buvo ge-
rai. AS nezinau, kas tai? Tauty draugysté, ar kas?
VR1935 2mona: D¢l to, kad buvome jauni.
VR1935: Cia ir lietuviai, ir visi. Ir visi vienoje,
va, vienoje kolonoje.

Etniniy skirtumy ,nutrynimas® (,skirtu-
my nebuvimas®) Seimos istorijos naratyvuose
deklaruoja ne tik naujos homogeniskos, Siuo
atveju sovietinés, bendruomenés sulipdyma, bet
ir kitas sovietines idéjas — komunisty partijos

internacionalizmo doktrinos jgyvendinima,
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supranacionalinj sovietiniy zmoniy identiteto
konstravimg. Be abejo, vienas i$ Sio identiteto
komponenty buvo rusy kalba, kuri rusakal-
biams leido lengvai ,nutrinti / panaikinti®
tautinius / etninius skirtumus tarp jy ir kity
Klaipédos gyventoju. Pavyzdziui: ,,] lietuviy
kolektyva atéjau visai jauna mergina, jaunuoju
specialistu. A$ niekada nejauciau, kad esu kitos
nacijos. A§ tuomet dar nemokéjau lietuviy
kalbos“ (MB1936B).

Siekyje ,,nutrinti® etninius skirtcumus, kaip
ir tauty draugystés deklaracijoje, galima vis dar
{zvelgti ne vien susisaistyma su naujaja pokarine
sovietine bendruomene, bet ir nora / siekj ja
telkdi, tai atspindi tokios frazés kaip ,visi kaip
viena Seima“. Drauge visos $ios ideologinés po-
tekstés isryskina paties pasakotojo siekj parodyti
stipry ilgametj savo Seimos ir savo paties rysj su
Klaipédos bendruomene nuo pokario laiky. Ta-
¢iau jdomu, kad kai rusakalbiy $eimos istorijos
naratyvuose kalbama apie skirtumy nebuvimg
tarp tauty, | §i sarasy jraukiamos tokios etninés
grupés kaip lietuviai ir rusai, retai Zydai, bet
niekada vokieciai. Kai kalbama apie draugisky
santykiy palaikymaq — tai tarp draugy atsiranda ir
vokie&iai. Sis subtilus skirtumas iskalbingas tuo,
kad leidzia retrospektyviai uzéiuopti naujosios
pokario Klaipédos visuomenés kontarus, kurie
susieja panasius — visy sovietiniy tauty / respu-
bliky atstovus — ir atskiria kitokius — vokiecius.
Taip sukuriamos mzes ir jie kategorijos: mes — savi
ir jie — svetimi. Kartais i$ $eimos istorijos naraty-
vy net susidaro jspudis, kad rusakalbiy santykiai
su vietos vokiediais, likusiais po karo Klaipédoje,
ar net su vokieciais karo belaisviais (jeigu infor-
mantams teko su jais bendrauti), kitaip nei su

lietuviais, pasizyméjo didesne emocijy jvairove.

Taip pat atrodo, kad rusakalbiai vokie¢ius
traktavo / traktuoja lyg savotiskus , lygiavercius
varzovus®, t. y. nugalétg tauta, kuri nebutinai
kelé tik baime, neapykanta ir atsarguma, bet
ir labai didelj smalsuma, o neretai ir stebino ar
net zavéjo. [domu ir tai, kad naratyvuose galima
apciuopti savita ir ideologizuota ,,prieso neutra-
lizavimo* retorika, kuri suteikia argumentuotg
kriteriju, leidziantj Zvelgti | vietinius vokiecius
ne kaip i priesus. Tai — ,priklausomybés darbi-
ninky klasei“ argumentas.

Viename $eimos istorijos interviu, kuriame
dalyvavo trys bendraamziai giminaiciai, poka-
riu atsikéle i$ Baltarusijos, buvo aptariama jy
kaimynuy vokieciy situacija to meto Klaipedoje.
Sioje grupinéje diskusijoje viena pasnekové
konstatavo, kad iki fronto uzéjimo j Klaipéda
karo pabaigoje i$ uostamiescio ,i$vaziavo tur-
tingieji [vokieciail, [nes] kaip visada turtingieji
gi i$vaziuoja“ (MB1936 A). Buvo pasakojama,
kad like vietiniai buvo ,,varggai Zvejai“, daugia-
vaikés Seimos ir naslés su vaikais, kurie, pasne-
kovy teigimu, gyveno labai kukliai ir vargingai.
Taciau buvo paminéta, kad vietiniams padéjo
sovietiné valdzia ir todél Sie ilgainiui galéje
gyventi visai neblogai — viena i§ pasnekoviy
taip apibudino savo pazjstamo vietinio dau-
giavaikio vokiecio situacija Klaipédoje Sestojo
desimtmedio viduryje:

MBI1936B: Jis gyveno ¢ia neblogai ir jam [jstai-

gos vadovybeé] vis stengesi kokia premija duoti,

vaikus paremti. Ir kai [vaikams reikéjo] i moky-

kla — tai uniforma jiems mokyklos saskaita pir-
ko. Na, bendrai, nepaliko be démesio.

Toks vietiniy socialinés padéties pokariu api-
budinimas parodo juos kaip silpnesniaja puse,

kuriai reikia pagalbos, ir taip tarsi simboliskai
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naikina ju kaip priesy statusa. Galiausiai like
po karo vietiniai atstovauja ne kapitalistams, o
yra priskirtini darbininky klasei, kaip ir patys
atvyke rusakalbiai, todél tinka tapti naujosios
sovietinés visuomenés dalimi. Tadiau, vaizdziai
kalbant, Sie pradéje formuotis solidarumo ir
tauty draugystés saitai tarp po karo atvykusiy
i Klaipéda rusakalbiy ir ten buvusiy vietiniy
buvo nutraukti chrus¢iovinio atsilimo metais,
pastariesiems i$vykus | Vokietija. IS Seimos
istorijos pasakojimuy aiskéja, kad atvykusiems
rusakalbiams didelis vietiniy noras vykti |
Vokietija buvo lyg ir suprantamas, taciau kai
kurie informantai neapsieidavo nepakomen-
tave $io zingsnio sovietinés ideologijos ar net
propagandos kontekste. Jie kritikavo vietinius
vokiecius, pasirinkusius tokj, ju manymu, ne
visai racionaly sprendima, ir steb¢josi $iy atkaliu
noru palikti namus ir sovietinj socialinj apra-
pinimg bei sauguma, vaziuoti | neZinia ar dar
blogiau — i$vaziavus pakliati j Vakary Vokietijos
Jrezervatus“. Viena moteris pabrézé, kad ir patys
i$vaziavusieji suprato padare klaidg — véliau to-
kie Zmonés, anot jos, rasé pilnus apgailestavimo
laiskus j Klaipéda. Viena tokj pasnekové prisi-
miné — i$vaziaves vietinis Klaipedos vokietis i
Vokietijos ,,rezervato taip rasé | buvusia tévyne:
,Jei galéciau, sako, dabar grizti —a$ griz¢iau, bet
Seima...“ (MB1936B).

Sios kelios rusakalbiy ir vokiediy ,klasiniy
santykiy“ pokario Klaipédoje detalés, atsispin-
dincios rusakalbiy Seimos istorijos naratyvuose,
suteikia 7es ir jie kategorijy atskyrimui aiskesng
prasme ir leidZia apibudinti naujosios pokario
visuomenés santykius 1945-1960 m. Mus, t. y.
rusakalbius — naujuosius Klaipédos gyventojus,
nuo jy, t. y. vietiniy vokieciy — senujy Klaipédos

gyventoju, skiria nutrakusi ,tauty draugystée“
sovietinéje pokario Klaipédoje, nutrakusi
bendra gyvenimo istorija vienoje socialinéje
erdvéje, viename politiniame kontekste. Taip
Seimos istorijos naratyvuose papasakojama,
kaip naujosios visuomenés pokario Klaipédoje
formavimasi keité vieny sprendimas pasilikti,

o kity — isvykdi.

3) Socializmo statyba — miesto ir ukio
atstatymas

larybinio £mogaus herojiskas darbas ir
pazanga kuriant socializmg yra dar vienas ide-
ologinis sovietinés tapatybés elementas, kurj
V. Safronovas susaisto su miesto pokarinio at-
statymo, darbo nasumo, socialistinés pazangos
ideologiniais siuzetais, cirkuliavusiais vieSojoje
komunikacijoje sovietmeciu (2011; 208-209).
Ano meto retorikoje tai buvo deklaruojama to-
kiomis klisemis kaip ,greitai atstatyti ,,fasisty
sugriauty Klaipéda, isvalyti griuvésius pavyko
tik dél , tarybinio Zmogaus® — darbo nebijan-
dio, prakaita liejancio, pirmanu ir herojumi
siekiancio tapti Zzmogaus — pasiaukojimo* (ten
pat). Pokarinio Klaipédos atstatymo ir valymo
siuzetams rusakalbiy Seimos istoriju naraty-
vuose yra skirta nemazai démesio ir jie uzima
svarbig vieta jy susisaistymo su miestu diskurse.

Nagrinéjant rusakalbiy pasakojimus apie
Klaipédos pokarinj tvarkyma, galima isskirti siu-
zetus apie du funkciskai skirtingus veiksmus —
miesto griuvésiy valymq ir miesto atstatymg.
Analizés metu atsiskleidé keletas ypatumuy,. I§
pasakojimy aiskéja, kad visi, dalyvave po karo
tvarkant Klaipéda, valé griuvésius, bet tiesiogiai
statybose nedalyvavo. Taigi, galima sakyti, kad
jie patys naujosios Klaipédos pastaty nestateé, tik
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rinko senosios griuvésius. Vis délto jie pasakoja
ir apie arstatymg. Jis naratyvuose jgyja labai
savitas prasmes ir yra pripildomas specifinio
turinio, kurj galima iSskaidyti  tris leitmotyvus.

Pirmasis leitmotyvas bty mazdaug toks:
»misy tévai (at/pa)state” Klaipéda, t. y. pokario
Klaipéda atstaté informanty tévai. Stai interviu
segmentas, kur informanté pasakoja apie gimi-
naités téva;: ,Jos tétis statybininku dirbo. Jis ten
visa Zvejybos uosta pastaté, supranti? O mano
tetis dirbo doke, kur mediena vezé ir pjové toms
statyboms® (MB1936B). Cia norisi aptarti ne
pacius faktus, bet pasakojime slypincias emo-
cijas ir prasmes, kurios j ji idedamos galbat net
nesamoningai. Matyti, kad tévas / tévai kaip
atstatytojas / statytojas yra heroizuojami, panasiai
kaip diktavo ano meto ,tarybinio Zmogaus®
ideologema — jie tarsi vieni patys susidoroja su
didziuliu darbu. Tai ne tik didZiavimasis savo
tévais, bet ir savotiska savo buvimo Klaipédoje
legitimacija, nes tévai buvo $io dabartinio
miesto karéjai, jie sukare viska, ka turime da-
bar, su jais viskas prasidéjo. Be abejonés, tokie
pasakojimai rodo informanty susisaistyma su
vieta ir jos ,jsisavinima® per Seimos istorijg ir
autobiografine atmintj. Stai dar vienas panasus
savo potekste ir prasme siuzetas:

MRI1952: Ir dar ten, kur tltas pas mus. Ten, |
t3 pusg Danges, kur dabar aiksté. Ten toks auks-
tas, aukStas pastatas stovéjo, pusiau sugriautas.
Dar mama su tévu atidirbinéjo ten darbadie-
nius, kai reikéjo miest atstatyti. Nes, kai jie ¢ia
buvo, liaudies i$vis buvo mazai, ir jie visi visa
Sita Klaipéda prikélinéjo is griuvésiy. Na va,
ka dar pamenu...

Bendras $io pasakojamo siuzeto kontekstas
yra atsiminimai apie vaikystés vietas ir Klaipédos

vaizdus. J[domu, kad citatoje minimos vietos

griuvésiy valymas vyko pirmaisiais pokario
metais, o pati informanté gimé 1952 m. Taigi,
ji nebuvo jvykio liudininké ir savo akimis matyti
siy darby negaléjo. Ji galéjo matyti tik rezultatg
ir girdéti savo artimujy, pasakojimus, kuriuos,
H. Welzerio Zodziais tariant, perpasakodama
racionalizuoja, sickdama i$laikyti lojaluma
Seimai ir sykiu paisydama individualiy bei savo
kartos poreikiy. Siame pasakojime toks hero-
jiskas ankstesniy Seimos karty indélio atstatant
miesta paminéjimas leidzia paneigti bet kokias
galimas abejones apie konkretaus individo ar
socialinés grupés teis¢ buti ¢ia, buti lygiateisiu
dabartinés Klaipédos visuomenés nariu. Sim-
boliniu lygmeniu didvyriskos pokarinés Seimos
istorijos atsiminimai leidZia reikalauti netgi
daugiau politiniy teisiy ar socialiniy privilegijy
nei kitoms grupéms, kurios tik véliau atvyko j
miest, ir naudojosi pirmujy, pokarinés Klaipé-
dos gyventojy sukurta gerove.

Antrasis atstatomo miesto naratyvo leitmo-
tyvas pasakojimuose dazniausiai jgyja tokia
kalbine israiska: ,mes visi valéme / tvarkéme /
atstateme Klaipeda“. Sis leitmotyvas atlieka
ne legitimacijos funkcija, bet, panasiai kaip ir
tauty draugysteés ideologema, tarsi neigia tuomet
realiai egzistavusius socialinius skircumus ir
sickia sumazinti jy keliama jtampg tarp skir-
tingy visuomenés grupiu, o sykiu ir deklaruoja
visuomenés vienybe. Naratyvuose $i pasiauko-
jama veikla, turinti ideologinj tiksla, tarsi jgyja
sakralin atspalvi. Ji ne tik tampa asmens bei jo
Seimos pasididziavimo Zenklu, bet ir konsoli-
duoja bendros tapatybés struktira.

V. Safronovo teigimu, sovietinés tapatybés
ideologijos semantikoje sureik$minant griuvésiy,

valymo talky, miesto ,atstatymo®, ,socializmo

189



Etniskumo ir identiteto sociologija

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2017/2 (41), ISSN 1392-3358

statybos® vaizdinius buvo formuojami telkiantys
siuzetai (2011, 216). Rusakalbiy atsiminimai ir
pasakojimai apie miesto valyma ir atstatyma po-
kariu, skirtingai nei daugumos lietuviy, leidzia
pritarti $iai jZvalgai. Tuose pasakojimuose galima
neretai aptikti nuorody | tam tikrg solidaruma
ir vienybe, o apie Klaipédos atstatymg kalbama
su pasididziavimu:

MBI936A: AS labai gerai atsimenu, kaip mes

dia tas pries mokykla buvusias plytas rinkom ir

perdavinédavome [vienas kitam per rankas] kaip

timirovcai'?... <...> A§ sakiau, sustaté taip i eile

vaikus, kurie vyresni. Ir mes perduodavome tas

plytas vienas kitam, o suaugusieji mesdavo ten

ir i$vezdavo.

Nuoroda i ,,jaunuosius Timairo draugus® yra
ne kas kita, kaip tarybinés tapatybés ideologijos
atspindys, sureik$minantis vaiky ir paaugliy
vaidmenj kuriant nauja sovieting visuomeng.

Kartais atsiminimuose griuvésiy valymas
matomas kaip didesnio paveikslo detalé. Pri-
siminimuose jis nejucia hiperbolizuojamas ir
tampa ir visos Klaipédos (at)statymu, kuriame
patys pasakotojai realiai nedalyvavo. Taciau jie
gali solidarizuotis ir susitapatinti su ,,statytojais®,
nes $iuose miesto tvarkymo ir valymo darbuose
dalyvavo jy referentiné grupé:

VR1935: O, va, priesais stovi namas toks tvirtas.

Tai — taip pat miisy darbas, tai miisy plytos

pastatytos, ten sienos — va, tokios! Oil..

Klausimas: Tai jus surinkdavote ir po to jis ma-
tét, kaip stato tuos namus is ty plyty?

VR1935: Na, ne kaip staté...

Klausimas: Ar patys...2

VR1935: Patys mes nematém. Mes surinkda-
vom, sudédavom, atvaziuodavo su masinom,
i$vezdavo | statybviete, kur statybos prasidéedavo
ten. Labai daug CBK-ie&iai'® (rus. yebexoscxue)
pastaté. Ir netoli turgaus ten, taip pat pagal gatve
pastatyti misy buvo jau namai CBK-ieiy, labai
daug pristatyta.

Griuvésiy valymo talky, miesto ,atstatymo*
naratyvai iliustruoja, kad tapatybés ideologijos
komunikacija savo telkiamaja funkcija atliko.
Ne tik mobilizavo bendruomene, bet ir leido
rusakalbiams kurti bendruomeninj identiteta,
susaistantj juos su Klaipéda.

Treliasis atstatomo miesto leitmotyvas yra
sovietinis imperatyvas jei reikia — tai reikia“. Sia
fraze pasiskolinau i§ J. Kostiasovo ir jo kolegu,
kurie taip lakoniskai apibidino pokarinio Kali-
ningrado atstatymo nuotaikas (Kocrsimos u ap.
2003; 135-138). Greta tam tikros ,,dziaugsmo
retorikos“ ir ideologinio entuziazmo, kuris yra
budingas abiejy miesty — Kaliningrado ir Klai-
pédos — rusakalbiy naujakuriy naratyvams apie
miesto atstatyma, galima aptikti ir kiek maziau
optimistiniy, siuzety — kalbama apie sunky
darbg be atlygio, laisvalaikio saskaita. Tac¢iau
ideologiniu lygmeniu alinantis fizinis ir neretai
priverstinis darbas transformuojamas | sava-
noriska ir didingg veikla, taip neutralizuojant
negatyvias konotacijas. Pasakojimams daznai

budinga Zarybinio Zmogaus heroizmo valant ir

,Jaunasis Timiaro draugas® (rus. Timjposey) — tai pavyzdingas pionierius, kuris neatlygintinai daro

gerus darbus dél sovietinés tévynés ir valstybés (pavyzdziui, slap¢ia padeda frontininky seimoms,
sergantiems ar pagyvenusiems zmonéms). ,Jaunieji Timaro dragai“ buvo ideologinis sovietinis
neformalus vaiky judéjimas, iSlaikes Siokia tokia savanorystés dvasia. Jo atsiradimas 1940 m. sie-
jamas su rusy rasytojo Arkadijaus Gaidaro knyga , Timiras ir jo barys®.

buotojai.

Celiuliozés ir kartono kombinato (rus. Lleaaroaosno-6ymaxusiit kom6unar, LIBK, liet. CBK) dar-
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atstatant fasisty “ sugriautq miestq retorika bei

pagrindiné mintis — ,jei reikia — tai reikia“!%:

MR1926: Varé mus, visg laika varé mus. Varé ir
mes neatsisakém — ¢jom ir dirbom. Ir moterys,
ir vyrai — visi... <...>
Klausimas: Visi turi eiti ir valyti?
MR1926: Taip... Taip verté. <...> Ir reiskia [vadi-
nasi], na, mes alkani-nealkani, po darbo keturias
valandas ar penkias, a$ jau uzmir$au. Ir ten viskas
buvo sugriauta — reikéjo viskas surinkdi. Ten juk
buvo namai, tikriausiai, pastatyti. Dél to, kad
plytos... Viskas buvo sugriauta. Ir, va, $ioje Dan-
gés puséje — va, ten, kur Baltija — tai ten taip pat
buvo sugriauta, ir viska rinkome mes...

Klausimas: Daug zmoniy ateidavo rinkti?

MR1926: Na, visi darbininkai. Visi. Eidavom

pésciomis.

Reikia pridurti, kad Klaipédos tvarkymo
siuzetai prisiminimuose kartais perzengia so-
vietinés tapatybeés ideologemos implikuojamg
pasakojimo turinj. Pavyzdziui, informantai
uzsiminé apie du dalykus, kurie sovietmeciu
buvo pateke j ideologinio tabu sritj: 1) miesto
bazny¢iy griovima po karo; 2) vokieciy karo
belaisviy indélj atstatant pokario Klaipéda'>.

Nagrinétuose rusakalbiy prisiminimuose
apie bainy¢iu griovima brutalius vaizdus
dazniausiai neutralizuoja sovietinio Klaipédos
valymo ir atstatymo siuZetai. Naujas miestas
atstatomas i§ ty paciy plyty — senoji, miesto vi-
suomen¢ menanti medziaga naudojama naujos

visuomenes infrastruktiiros karkasams. Ideolo-

14

giniai urbanistiniai objektai, kuriy nesugriové
karas, transformuojami | naujas ideologines
medziagines struktaras. Sugretinti griovimo
ir atstatymo motyvai naratyvuose tarsi tampa
sovietinés Klaipédos, jos naujos visuomenés

gimimo alegorija:

MBI936A: Tai buvo keturiasdeSimt septinti
metai, tikriausiai, pavasarj. <..> Ten, kur da-
bar Neptiinas <...>, susprogdino bazny¢ia. <...>
Mes einam per BirZos tilta, einam ten, kur dabar
Daukanto gatvé, kur antroji viduriné moky-
kla — ten buvo dietiné parduotuvé. Mes dar iki
ten neatéjom, ir staiga [pasidarée] labai tylu. Ir a$
sakau: — Mama, paziirékite! Man atrodé, kad jis
iki dangaus — tos raudonos baznycios bokstas,
ten, toje vietoje. Ir staiga nusileidZia. Ir man net
dabar baisu. Jis tik — viens, ir nuséda...
Klausimas: Jis viska matéte?

MB1936A: Taip, a$ tai maciau. Mes éom ir
¢jom. Dar reikéjo eiti, tikriausiai, apie septynis
$imtus metry, ar puse tiek, kai jis susmuko. Ir
a$ ziariu... Ten po to nedaug kareiviy stovéjo.
Na, nicko neprileido, kad ten aréiau neity. O
mama buvo, a$ sakiau jums, tikind. Ji labai nu-
liado, suprantate. Tai buvo antra [bazny¢ia]. O
kada trecia sprogdino — a$ neprisimenu. Ir ma-
diau, va, tuos griuvésius ta pacdia dieng — ir antros
[bazny¢ios], ir po to trecios. O paskui rinko tuos
griuvésius ir vaikai, ir studentai, ir darbo zmo-
nés. I§ masy mokyklos, a$ labai gerai pamenu,
va, — mes rinkom. <...> A$ sakiau, sustaté taip |
eile vaikus, kurie vyresni. Ir mes perduodavome
tas plytas vienas kitam, o suaugusieji ten mesda-
vo ir i$vezdavo. Ir Zinote, po truputj, po truputj
pradéjo statyti. Ir pastaté. I$ karto pastaté Balri-
jos gamykla. Stai ta, kuri ir dabar, atrodo, yra...

Tiesa, reikia pasakyti, kad $j naratyva reikia traktuoti tam tikrame kontekste. Informanté  pokario

Klaipeda atvyko 1946 m., badama 20-ies metu, be $eimos. Uzverbuota ji i§ sugriauto Rusijos kai-
mo atvaziavo | apgriautg uostamiestj, tatiau ¢ia grei¢iausiai nerado zadétosios gerovés, o budama be
$eimos, tik su tokiomis pac¢iomis kaip ir ji likimo draugémis, pirmus pora mety badavo. Badas buvo
vienas i§ pagrindiniy jos pokario mety jspudziy ir patiréiy leitmotyvu, taip pat ir pasipiktinimas
valdZia, kuri nenoréjo pagerinti situacijos. Tas pasipiktinimas $ioje citatoje taip pat Siek tick matyti.

Kol kas negalima tvirtai susieti ,,vokie¢iy belaisviy indélio j Klaipédos atstatyma“ siuzeto jtrauki-

mo ar nejtraukimo | Seimos istorijos naratyvus tik su rusakalbiy komunikacine atmintimi.
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Vokieciy belaisviy indélis atstatant po-
kario Klaipéda gana detaliai nupasakojamas
ne viename interviu. Galima pazyméti, kad
pasakojimuose remiamasi tiek asmeniskai
matytais jvykiais, tiek privacioje ar tam tikra
dalimi neformalioje vieSojoje komunikacijoje
cirkuliavusia informacija. Zvelgdami i§ sovie-
tinés tapatybés ideologijos perspektyvos, ¢ia
susiduriame su sunkiai tarpusavyje derandiais
vaizdiniais. Pokario Klaipédos atstatymo
nuopelnai tenka ne tik ,sovietinei liaudziai /
»tarybinam Zzmogui®, kaip tuo metu teigta ide-
ologiniame miesto diskurse, bet ir ,nugalétam
priesui®. Reals retribucijos sprendimai poka-
riu — karo belaisviy stovyklos, kuriy Klaipédoje
buvo net keturios (Tininis 2016), ir belaisviy
priverstinis darbas — vieSuosiuose ideologiniuose
pasakojimuose buvo jprastai nutylimi. Karo
belaisviy darbo indélis | Klaipédos atstatyma
priklausé ne ideologiniam sovietiniam ,,miesto
atstatymo® diskursui, bet uzmarsciai, ir dél to
daugeliui buvo neZinomas. Taciau amzininky
prisiminimuose karo belaisviai kartais iSkyla
kaip ryskas, nedideli ir momentiniai nutylétos
tikrovés blyksteléjimai. Tai geriausiai iliustruoja
iStrauka i§ vieno interviu, kuriame dalyvavo trys
informantai. Tarp ju vykusi diskusija parodeé,
kad vokieciy belaisviy indélis j Klaipédos atsta-
tyma pokariu kai kam vis dar yra naujas faktas:

MBI19364: Zinau, kur jis [belaisviy lageris]

buvo. Zinau, kaip jie dirbo jmonése. Jie taip pat

valé miesta, konvojais...

MB1936B: Vokietiai?

MBI1936A: Taip, vokieciai. <...> Jie atstatinéjo

CBK, jie kazkq dirbo Zvejybos uoste. Va, ten,

kur tavo tétis dirbo dokuose, juos ten varé. As

tai labai gerai prisimenu.

VB1936: O Baltijos gamyklos jie nestaté?
MBI936A: Jie jau nestate...

<>
MB1936A: Zinoma, jie atstatingjo jmones. Jie
atstatinéjo visi, va, daugiau ar maziau vandentie-
ki, kur prie cerkvés, ten, Suliniai. Miestas iki $iol
naudojasi tuo vandeniu i§ ty Suliniy.

Nagrinéjant socializmo statyby ideologe-
mos atspindZius rusakalbiy gyvenimo istorijy
naratyvuose ir bandant uzéiuopti ideologinius
sovietinés tapatybés elementus juose, butina
stabtelti prie labai svarbaus infrastruktarinio
sovietinés Klaipédos tapatybe apibréziancio
pozymio — uosto ir jury pramonés. Darbas
zvejybos pramonéje, jurininkystés sektoriuje, ir
didZiavimasis laivynu ir jame dirbanciais Zmo-
némis buvo dar vienas svarbus telkiantis siuzetas
klaipedietiSkame socializmo kirimo diskurse.
Savo studijoje V. Safronovas jurinés pramonés
diskurso plac¢iau nekomentuoja ir neanalizuoja,
matyt, priskirdamas jj prie nedominuojanciy, /
antraeiliy / papildomy, tapatybés ideologijos
siuzety ar reikSminiy strukttiry, tadiau apie tai
uzsimena:

<...> Zvejybos pramonés pasickimy propagan-

da tarybinés tapatybés ideologijos reik$miy sis-

temoje turéjo uzimti atitinkama vieta <...>, o

7-ajame desimtmetyje Klaipédoje pradéta orga-

nizuoti Jaros $venté (Zvejo diena), kaip minéta,
buvo vienas pirmujy bandymuy jtraukti i tary-
binés tapatybés ideologijos reik§miy palaikyma

platesnius klaipédiediy sluoksnius. (2011; 237)

Kalbant apie V. Safronovo minimg pro-
pagandinj bandyma jtraukti ,mases | ideo-
logijos reiksmiy palaikyma, galima pazyméti,
kad dideliy pastangy valdZios atstovams c¢ia
deti nereikéjo — sovietmeciu didelé Klaipédos
gyventoju, ypac rusakalbiu, dalis buvo susijusi
su darbu laivyne ar Zvejybos pramongje. Siame
sovietinés ekonomikos sektoriuje dominavo

rusakalbiai, tai rodo ir misy informanty pa-
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tirtys. Didzioji jy dalis turéjo vienokj ar kitokj
ry$i su juriniu akiu — jame dirbo patys ar jy
giminés. Darbo Zvejybos pramonéje ir aps-
kritai jaroje bei didziavimosi laivynu ir jame
dirbandiais Zmonémis leitmotyvas naratyvuose
i$ tiesy glaudZiai siejasi su V. Safronovo isskirtu
»priesakinio gamybininko — darbo didvyrio
ir herojaus® vaizdiniu. Viena informanté taip
pasakojo apie savo téva, kuris pokariu pradéjo
dirbti Zvejybos sektoriuje:
MRI1952: <..> jis visa gyvenimga ir pradirbo
ten — kolchoze ,Baltija“. Uzsidirbo Darbo rau-
donosios véliavos ording. Tévas, va, plaukiojo
ir uzsitarnavo... Ji labai gerbé. Jus bet ko pa-
klauskite — senujy, kapitony — visi téva Zinojo ir
visada su pagarba [saké]: Piotras — pavyzdys. Jis
labai daug sau pamainos uzsiaugino. Va, mecha-
nikai — jie labai gerai apie jj atsiliepia. Jreiviai,
tralo meistrai. Misy tévas buvo teisingas, bet
grieztas. Jis nemégo véluoti. Aisku, jis dirbo juo-
dai. Uzdirbdavo gerai. Jam jira buvo kaip savas
darzas. Jis Zinojo, kur ir kokiame rajone menke,
kokiame pleksné, kur lasisa. <...> Jis Zinojo tai.
Tai buvo jo stichija...

Pokariu | Klaipéda atsikélusiy gyventi
rusakalbiy Seimos istorijose pasakojimai apie
jureivius ir Zvejus, ju kasdienybe ir buitj yra
itin raiskas. Jie leidzia rekonstruoti vaizda apie
pokariu pradéta kurti ir visg sovietmetj plétota
sios specifinés bendruomenés — jiroje dirban-
¢iujy ir juy giminiy — identitets, kuris buvo
integrali ir simboliskai dominuojanti sovietinés
Klaipédos dalis. [sitraukimas j $ig pramonés Saka
kare savita gyvenimo buda, habitusa, elgesio
normas, net kalbing aplinka. Darbiné kalba
siame sektoriuje buvo rusy, todél ji smarkiai
paveiké ir sovietmediu susiformavusia lietuviska
juring terminija bei leksika, o tos kalbos jraka
yra juntama iki Siol. Visa tai telké Siuos zmones

i vieng socialing kulttring bendruomeng ir yra
gyvai prisimenama $eimos istorijoje.

Is$vados

Baigiant straipsnj norisi bent i$ dalies
atsakyti | pradzioje iSkeltus klausimus: kaip
Klaipédos naujakuriai rusakalbiai, atvyke is
Soviety Sajungos, formavo savaja teritoring
tapatybe ir susisaistyma su naujaja gyvenamaja
vieta? Kiek ir kaip §j susisaistymg veiké viesai
palaikyta rusifikuota sovietinés tapatybés ideo-
logija? Kokiy $ios ideologijos elementy vis dar
galima aptikti Seimos istorijos naratyvuose ir
kaip jie ilgainiui transformavosi komunikacinés
atminties procesuose?

Trumpai atsakyti j visus $iuos klausimus ne-
pavykty. Matyti, kad i$ tirty rusakalbiy komu-
nikacinés atminties, bylojancios Seimos istorija,
kaip galima labiau pasalinama tai, kas kelia grés-
me dabartiniam pasakotojy saugumui gyvenant
éia — Klaipédoje, Lietuvoje — siuo metu. Visus
rusakalbiy naratyvus sieja bendra vertybiné po-
teksté — konflikty vengimas ir lojalumo Lietuvai
ir teisés ¢ia gyventi deklaravimas. Greic¢iausiai
todél Seimos istorijos pasakojimuose neaptiksi-
me labiausiai ideologizuoto ir propagandinio
V. Safronovo isskirto sovietinés tapatybés siuzeto
apie istorinj komunisty partijos vaidmenj Klai-
pédoje (SSRS ir KP esminj vaidmenj nuo seny
laiky atstovaujant Klaipédos darbo Zmonéms).
Taciau tai nereiskia, kad pasakojimuose néra po-
litikos ir ideologijos. Visos likusios V. Safronovo
minimos idéjos Seimos istorijos naratyvuose
atseckamos, nors ir gana transformuotu pavidalu.
Transformacijos pirmiausia nulemtos skirtingy
diskursy — vieSojo ir privataus — sankirtos. Tai,

kas i§ ideologiskai kontroliuojamos vieSosios
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komunikacijos patenka | jvairialype privaciaja,
yra transformuojama per individualiy patir-
¢iy, socialiniy normu, asmeniniy nuostatu,
galiausiai asmeninés ar Seimos istorijos prizme.
Vienos viesai cirkuliavusios politinés idéjos pri-
va¢iame gyvenime yra supaprastinamos, o kitos
tampa kur kas sudétingesnés, daugiasluoksnés
ir tarpusavyje susipynusios. Galima pritarti
I. Sutinienés, tyrusios Klaipédos rusy tapaty-
bes, jzvalgai, kuri greiciausiai galioja ir kitiems
rusakalbiams, kad Klaipédos rusai tapatinasi su
miestu per sovietinio laikotarpio atmintj ir $io
laikotarpio simbolius. Jiems stiprus, o neretai ir
vienintelis identifikavimosi su miestu iteklius
yra autobiografiné atmintis (Sutiniené 2011;
224-228). Tai suprantama, nes, atmetus nebe-
aktualy sovietinés propagandos plétota istorinio
komunisty partijos buvimo Klaipédoje nuo
seny laiky diskursa, padéjusj ,,sukurti® istoring
rusakalbiy gyvenimo ¢ia nuo seny laiky atmin-
1j'®, pokariu j Klaipéda atvykusiems pirmos
ir antros kartos rusakalbiams susisaistymo su
ja pagrindu tampa jy gyvenimo tame mieste
laikotarpis ir jo patirtys. Kaip $eimos gyvenimo
istorijos pasakojimuose Sios patirtys susaistomos
su sovietinés tapatybés idéjomis?

1§ Klaipédos isvadavimo siuzety yra pasalinta
tiesmuka mintis, kad ,Raudonoji armija grg2i-
no Klaipéda lietuviy tautai®. Taip grei¢iausiai
nutiko dél komunikacinés prieskario Klaipé-
dos atminties nebuvimo. Ir jeigu Sis siuzetas
privaciuose diskursuose tebecirkuliuoja, tai,
kaip nurodé I. Sutiniené, jis grei¢iausiai apsiri-
boja rusakalbiais karo veteranais (2011; 229).
Lvadavimo siuZetai susaistomi su vokietiy /

vokieciy karivomenés isvarymu is Klaipédos, Klai-
pédos paémimu. Jie yra platesnio karo naratyvo
Seimos istorijoje dalis ir turi aisky autobiografinj
pagrinda — komunikacing eimos ir autobiogra-
fing atmintj. Lvadavimas bei tauty draugystés
dogma turi bendrai plétojama siuzeta, susijusj
su lietuviy tautos / liaudies (ir asmeniskai paciy
rusakalbiu) priesy (vokieciv) ir draugy (rusy, /
rusakalbiu) kategorijy i$skyrimu. Dar ir dabar
matyti, kad turétas ideologinis prieso vaizdinys
ir karo meto patirtys sukeldavo tam tikry kas-
dienybeés suvokimo ir ideologiniy interpretacijos
schemy konflikty — pokarinés kasdienybés pa-
tirtys griové vokiecio prieso vaizdinj. Naratyvuose
atsekama ir savita ideologizuota ,,prieo neutra-
lizavimo® retorika, kuri suteikia argumentuota
kriteriju, leidziantj Zvelgti | vietinius vokiec¢ius
ne kaip | priesus, o kaip j darbininky klasés
atstovus — draugus. Rusakalbiu, leruviy tautos /
liaudies draugy siuzetiné linija naratyvuose labai
aiskiai susaistoma su misionieriskumo idéja, pa-
bréziant atsakomybe ir net pareiga padéti atsta-
tyti / pastatyti sugriauta miesta ir akj. Neretoje
Seimos istorijoje individualus Seimos ar asmens
atvykimas | pokario Klaipéda traktuojamas
kaip platesnés socialinés ideologinés misijos,
kuria galima baty vadinti socializmo statybomis,
sudedamoji dalis. Tokie Klaipédos rusakalbiy
migracijos motyvai yra panasis | tuos, kuriuos
deklaravo j Visagino statybas atvyke rusakalbiai
darbuotojai i$ SSRS, ir rodo, kad jie buvo sovie-
tinés ideologijos formuojami ir nuolat palaiko-
mi. Kaip teigia Visagino statytojy identifikacija
bei socialine atmintj tyrusi K. Sliavaité, daugelis
$iy statytojy laiké save sovietinés modernizacijos

16 Rusy istorikas J. Kostiasovas i$samiai aprasé tokj propagandinj darba pokariu Kaliningrado srityje

(Koctamos 2003).
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projekto dalimi — tiek Sios idéjos jgyvendintojais,
tiek jos nes¢jais (20105 16).

Klaipedieciy rusakalbiy Seimos istorijose
draugy siuzetiné linija socializmo statyby | miesto
atstatymo ideologemos kontekste iSplétojama
i herojisko ankstesniy $eimos karty indélio
atstatant miesta siuzetus. Tai leidZia legitimuoti
savo buvima Klaipédoje, susisaistyti su ja per
Seimos istorijg ir autobiografing atmintj. Labai
panass griuvésiy valymo talky, miesto atstatymo
naratyvai, randami rusakalbiy Seimos istorijose,
galbar leisty kalbéti apie tai, kad sovietinés ta-
patybés ideologijos komunikacija prisidéjo prie
tam tikros dalies bendruomenés telkimo — mo-
bilizavo rusakalbiy bendruomeng ir leido jiems
konstruoti vieng bendruomeninj identiteta,
susaistantj su Klaipéda. Analizé leidZia teigti,
kad dar vienas svarbus telkiantis siuZetas ir sykiu
rusakalbiy susisaistymo su miestu tapatybés ele-
mentas, kiles i§ klaipedietisko socializmo kirimo
diskurso, buvo darbas zvejybos pramonéje, jari-
ninkystés sektoriuje, ir didziavimasis laivynu bei
jame dirbanciais zmonémis. Sovietmeciu labai
daug rusakalbiy Klaipédos gyventojy (tarp ju
ir $iame tyrime dalyvavusiy informantu) buvo
susij¢ su darbu laivyne ar Zvejybos pramonéje.

Tauty draugystés dogma naratyvuose ma-
toma ne tik V. Safronovo jvardyty sovietiniy
ideologemuy ,,isvadavimo* ar ,,miesto atstatymo*®
kontekstuose, bet ir bendruomenés santykiy re-
trospekeyvose. Cia tauty draugystés idéja, isreiks-
ta dviem ideologinémis potekstémis — tautiniy, /
etniniy skirtumy nutrynimu ir imperatyviu
draugisky santykiy deklaravimu — informan-
ty panaudojami dvejopai. Viena vertus, tarsi
deklaruojama rusifikuota sovietiné tapatybg,
retrospektyviai simboliskai panaikinant svarbius
socialinius ir politinius skirtumus tautiniu ar

etniskumo pagrindu pokario Klaipédos visuo-
mengje. Kita vertus, informantai pasitelkia Siuos
ideologizuotus pasakojimus sickdami nurodyti
savo santykj su kitomis etninémis dabartinés
Klaipédos / Lietuvos visuomenés grupémis,
savo intencija ty grupiy atzvilgiu ir savo glaudy
santykj su miestu. Taciau rusakalbiy gyvenimo
istorijose atsiskleidzianti bendruomenés tarpet-
niniy santykiy retrospekeija leidzia apciuopti
pokario Klaipédos bendruomenés kontarus,
matomus i§ gana subtiliai ar net nesamoningai
bréziamy riby tarp savy / panasiy — tuometiniy
sovietiniy tauty, ir svetimy —vokieciy. Naratyvy
medziaga atskleidé gana platy santykiy tarp
pastarujy ir rusakalbiy spekra.

Pazymétina, kad buvusios sovietinés tapa-
tybés reiksmés $iais laikais papildomos naujais
siuzetais, kurie anuometinéje oficialiojoje ko-
munikacijoje buvo tabu, tai — vokieciy belaisviy
indélis atstatant Klaipéda ir bazny<iy griovimas.
Rusakalbiy klaipédieciu Seimos istorijy naratyvy
analizé leidZia pritarti H. Welzeriui (ir drauge jj
papildyti), kad $iy zmoniy papasakotos seimos
istorijos, be jokios abejonés, pertvarkomos
paisant tiek asmeniniy ir kartos poreikiy, tick
sickiant islaikyti lojaluma ne tik $eimai, bet ir
valstybei, kurioje pasirinkta gyventi.

Padéka

Straipsnis parengtas vykdant Lietuvos mokslo
tarybos finansuojamaq projektq ., Klaipédos krastas
1945-1960 m.: naujos visuomenés kizrimasis ir
Jo atspindziai Seimy istorijose” (LIP-091/2016).
Iaip pat dékoju prof. Neringai Klumbytei bei
anoniminiams recenzentams uz vertingas disku-
sijas, pastabas ir komentarus, padéjusius placian
pazvelgti j analizuojamus klausimus.
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‘THERE WAS (NO) LITHUANIA HERE’: KLAIPEDA AFTER WWII - MEMORIES

OF ANEW SOCIETY

In this article, I address an issue of how structures of cultural, national and generational memories are

reproduced in the personalized narratives of the past, and how the meta-narratives of the society are adjusted
to the needs of a person in constructing the meaning of the past. The article discusses the complex relation-
ship between ideology and biographical memory: which expressions do individuals use in their personal life
stories/family histories about life in postwar Lithuania, and how are the narratives structured by the idea of
building a new society, which was a central constituent of the Soviet ideology? How was the image of a new
society constructed in the Soviet times and which of its structural components are still actualized in personal
life stories/family histories of today’s Russian-speaking community, which was the biggest ethnic group in
postwar Klaipéda?
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The article starts with a brief introduction to the idea of this research and explains why it is focused on
the Russian-speaking community in Klaipéda. Following an overview of historical studies on the migration
of Russian-speaking people in postwar Lithuania gives a social and demographical profile of the context
that structured the collective experience and memories. After an explanation of the analytical model and
the methodological assumptions, I proceed to the narrative analysis of life stories/family histories told by
Russian-speakers and explore how the narratives are structured by the ideology of the Russified Soviet identity
and how this discourse is transformed. By investigating these transformations, I try to show the complex re-
lations between direct and indirect experiences, collective memory as an ideological structure and a city as a
living space of different social groups. The analysis of the life stories/family histories of the Russian-speaking
community of Klaipéda supports the thesis that the family stories told by these people are transformed tak-
ing into account the personal and generational interests to display loyalty to their families and naturalized
attachments to their place of residence.
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