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Regioninis identitetas paribio teritorijose:
Klaipédos krasto atvejis

Santrauka. Straipsnyje analizuojamas Klaipédos krasto vietiniy gyventojy, save apibidinanciy kaip
SRlaipédiskiai® arba ,Sisioniskiai®, regioninio identiteto konstravimas. Remiantis Sios gyventojy grupes Sei-
my istorijomis, nagrinéjama, kaip individualiose identifikacijose su regionu vietiniai gyventojai brézia
simbolines regiono ribas, kokius simbolinius isteklius pasitelkia ir kaip juos naudoja konkrecinose konteks-
tuose ir squeikose. leskant budingy paribio regionams Sio identiteto kirimo bruoZy, tiriamy Klaipédos
krasto autochtony regioninio identiteto konstravimas aptariamas sugretinant tuos bruozus su vienos Piet-
ryciy Lietuvos autochtony etninés grupés — lenky — regioninés tapatybés bruozais. Tuip pat aptariama
Klaipédos krasto identiteto raiska ir kaita pokario visuomenés formavimosi kontekstuose.
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Ivadas administratoriams. Taciau etnologiniai ir kulta-
o . o ros geografijos tyrimai vis dazniau atskleidzia $i
Daugelis regioninio identiteto tyréjy visdaz- g & . J ty ) 4
) . k ) i$ pirmo Zzvilgsnio savaime suprantamy, savoky,
niau kalba apie didéjancia Sios tapatybés scrukea- . N . . .
R o daugiamatiskuma, sudétinguma, interpretacijy
ros svarba globalizacijos veikiamose $iuolaikinése . . . .
jvairove (Ragauskaité 2012; Tuménas 2007;

Paasi 2013; Mutanen 2010). Savoky apibrézties

problema labai gerai i$ryskéja kai kalbama apie

visuomenése, jy politiniame gyvenime ir valdy-
mo procesuose (Paasi 2013; 1208; Mutanen

2010; 35). Todél kultirinio regiono ir regioninio paribio teritorijas, pavyzd#iui, Klaipédos kratta,

identiteto savokos neretai aptinkamos jvairiuose
tarptautiniuose bei nacionaliniuose administra-
cinio pobudzio dokumentuose, kuriems budingi
monolitiski teisiniai ir normatyviniai apibrézi-
mai. Teisinés sgvokos leidzia uztikrint vienalytj
reiskinio — regiono ar jo apibrézties — suvokima
ir objektyvacija skirtinguose geopolitiniuose ar
administracinio teritorinio valdymo konteks-

tuose bei susikalbéti skirtingo lygio politikams ir

daznai vadinamg Mazaja Lietuva, ir Vilnija.
Klaipédos krastas tiek mokslingje literataroje,
tiek kitose viesojo diskurso formose, dazniausiai
susijusiose su administraciniu teritoriniu valdy-
mu ir $io valdymo legitimacija, apibadinamas
kaip nattiralus ir savitas etnokultiirinis regionas,
turintis aiskias ribas (Tuménas 2007). Tacdiau
geopolitinio ir istorinio pobudzio gin¢y tiek dél

jo ribuy, tiek dél pavadinimo yra apstu, tai leidzia
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suabejoti vartojamos savokos — etnokultiirinis
regionas — ,natiralumu®.

Kultirinio regiono sampratos daznai kri-
tikuojamos dél siekio apibréiti regionus tik
»objektyviais“ etnokultiriniais kriterijais, kurie
dabartiniy socialiniy procesy kontekste yra
nebepakankami ir nebeaiskis (Ragauskaité
2012; 111-112; Tuménas 2007). Regioniniy
identitety tyrimuose teigiama, kad S$iuolaiki-
niy socialiniy saity ir globalios komunikacijos
pasaulyje regioninés tapatybés turéty buti
suvoktos ne kaip objektyvios regioninés isto-
rijos, kultiiros ar socialinés sanklodos iSraiskos,
yhermetiskai uzantspauduotos®, o nusakomos
kaip daugiasluoksniai ir kintantys, subjektyviai
konstruojami savasties modeliai, nes jie susije su
mobilumu, socialiniy rysiy tinklais ir saveikomis,
perzengian¢iomis sunkiai apibréziamas ir neretai
neaiskias regiono ribas (Paasi 2013; 1207).

Pastarojo meto kultariniy regiony tyrimuo-
se vis daugiau démesio sulaukia subjektyviis
regiony funkcionavimo ypatumai (Prokkola
2009; Ragauskaité 2012; 109). Pasak etnologés
Almos Ragauskaités, kultarin regiong reikéty,
suprasti ir tirti kaip trijy tipy — funkcinio,
etnografinio ir savimonés — regiony sankloda
(Ragauskaite 2012; 109-110). Regioninés
savimoneés poziriu regionas ir jo ribos yra
apibréziamos subjektyviai — , tai Zmogaus erd-
vés suvokima rodantis jo samonéje atsirades
teritorinis vaizdinys“, kur kuriamos regiono
ribos ,,pirmiausia remiasi subjektyviu gyventoju,
savo subetnoso apgyventos teritorijos i$skyrimu
ir identifikacija su juo® (ten pat; 112). Gyve-
namosios erdvés sampratos, atsiskleidziancios
Zmonéms tapatinantis su regionu, neretai leidzia

papildyti arba pakoreguoti institucinius diskur-

sus, teisiskai bréziancius ir objektyvuojancius
regiono ribas. Uzémus tokia metodologing
pozicija, subjektyviy regiono reprezentacijy
tyrimas gali atskleisti didesn¢ sampratuy, kurias
formuluodami Zmonés simboliskai kuria regio-
no ribas, jvairove (Prokkola 2009; 21-22). Taip
pat $§i metodologiné nuostata leidZia geriau
perprasti paribio teritorijose ir potencialias so-
cialines jtampas, ir interpretacinius konfliktus,
kylancius dél teritorijos politinio pavaldumo
legitimacijos. Todél, sickiant suprasti ir apibrézti
(administruoti ir valdyti?) Klaipédos krasta kaip
kultarin regiona, svarbu pazinti jo kultarinius
vaizdinius bei reprezentacijas, funkcionuojan-
dias jvairiy gyventojy grupiy identifikacijose su
regionu, gyvenamosios erdveés teritorija.
Dabartinis Klaipédos krasto gyventojy
regioninis identitetas iki $iol tirtas gana fragmen-
tiskai; kiek daugiau atlikta tik Klaipédos miesto
identiteto tyrimy. Institucinj tautiniy tapatybiy
raiskos Klaipédoje lygmenj, tapatybiy ideologiju
raiska ir konkurencijg jvairiais miesto raidos lai-
kotarpiais yra detaliai aprases istorikas Vasilijus
Safronovas (2011). Klaipédos miesto tapatybés
diskursai issamiai nagrinéti Klaipédos universite-
to sociology grupés monografijoje (Kraniauskas
ir kt. 2012). Taip pat tirtos miesto istorijos
simboliy reik§més gyventojy miesto identitetui
(Sutiniené 2011; 2013). Yra atlikea ir pavieniy
krasto gyventojuy grupiy ar lokaliy vietoviy regio-
ninio bei etninio identiteto tyrimu. Istoriké Silva
Pocyté analizavo evangeliky liuterony religijos
reik§me krasto identiteto testinumui kai kuriose
krasto vietovése (Pocyte 2011), taip pat regio-
ninés istorinés savimonés formavima laikrastyje
Mazoji Lietuva 1988-1991 m. (Pocyte 2007).
Kristina Blockyté (2012) i$samiai apibendrino
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lietuvininky, tapatybés mokslinius tyrimus ir
interpretacijas. Sidioniskiy tapatybés santykj su
lietuviy tautiniu identitetu nagrinéjo etnologé
Vida Savoniakaité (2010). Regioninius Klai-
pédos krasto lenky tapatybés bruozus yra tyres
Remigijus Sliuzinskas (2012). Bet i$samesniy ir
fundamentalesniy jvairiy tyrimu, kuriy objektas
baty skirtingy krasto gyventojy grupiy dabar-
tinis regioninis identitetas, vis dar stokojama.
Klaipédos krastas turi savita istorijg ir
skiriasi nuo tokiy etnokultdriniy Lietuvos
regiony, kaip Aukstaitija, Dztkija, Suvalkija,
Zemaitija visy pirma tuo, kad, kitaip negu
Sie regionai, jis susiformavo kintant valstybiy
sienoms!. Svarbus skirtumas ir tai, kad po Ant-
rojo pasaulinio karo i§ Sio krasto, kaip ir visos
Ryty Prasijos, masinés evakuacijos ar stichinio
pasitraukimo metu i$vyko beveik visi vietiniai
gyventojai, kuriy tik nedidelé dalis veliau grjzo
i kra$ta. Dar maziau vietiniy gyventoju kraste

liko po sovietinés valdZios organizuoty repatria-

cijy | Vokietijg 1945-1947 ir 1958-1960 m.,
taip pat pokario trémimuy. Kraste apsigyveno
naujakuriai, nesusij¢ su jo istorine ir kultarine
tradicija. Sovietmeciu ¢ia taip pat labiau negu
kituose regionuose naikintas krasto paveldas ir
transformuotos kultarinés bei religinés tradici-
jos (Pocyte 20125 9).

Daugeliu $iu bruozy Klaipédos krastas
panasus j Pietryciy Lietuvos regiona®. Abu jie
apibudinami kaip paribio regionai, kuriy forma-
vimuisi didele jtakg daré valstybiy sieny kaita,
ypa¢ XX a3 (Dauksas 2012; 2014; Kalnius
1998; Marcinkevic¢ius 2016; 34-38). Pietryciy
Lietuvos lenky etniné grupé mokslinéje litera-
taroje taip pat jvardijama kaip paribio etniné
mazuma, gavusi mazumos statusg pirmiausia
dél besikeiciandiy valstybeés (-iy) sieny (Dauksas
2012; 2014; Korzeniewska 2013). Po Antrojo
vietos lenky repatriacija i Lenkija®, taip pat dél
masiniy trémimuy ir kity represijy Pietryciy Lie-

1

Klaipédos krastas ilga laika buvo Prasijos karalystéje, po 1871 m. — Vokietijos imperijoje. Po
Pirmojo pasaulinio karo Antantés pavedimu 1920-1923 m. kraste buvo Prancizijos kariuomené.
1923 m. sausj jis prijungtas prie Lietuvos. 1939 m. kovo 23 d., Hitleriui pareikalavus, Klaipéedos
krastas buvo perduotas Tre¢iajam reichui. Po Antrojo pasaulinio karo krastas tapo Lietuvos SSR
dalimi, nuo 1990 m. — suverenios Lietuvos Respublikos dalimi.

Pietryéiy Lietuvos savoka jvardyti §j regiona pasirinkta kaip dazniausiai vartojama istorijos, etno-
logijos, sociologijos diskursuose. Juose Pietryciy Lietuvai priskiriamos lenky dominuojamos teri-
torijos Ryty Lietuvoje, atsizvelgiant i $iy teritorijy istorinés raidos skircumus, dél kuriy jau soviet-
mediu ¢ia susiformavo specifiné sociokultiriné aplinka ir iSryskéjo lenky nuostata izoliuotis nuo
likusios Lietuvos dalies. Etniniy mazumy atstovai daznai vartoja jiems labiau jprastus Vilniaus
krasto, Vilnijos terminus (Marcinkevicius 20165 23).

Po Pirmojo pasaulinio karo suirus Rusijos imperijai, dabartiné krasto teritorija tapo konflikto
tarp Lietuvos ir Lenkijos objektu. 1922-1939 m. Vilniaus krastas, kurio rytinés sienos buvo
dabartinéje Vakary Baltarusijosje, de facto priklausé Lenkijai. 1939 m. dalis Lenkijai priklausiusio
Vilniaus kra$to pagal Molotovo—Ribbentropo pakta buvo priskirta Lietuvai (Saléininkai Lietuvai
buvo perduoti 1940 m.), véliau, kartu su okupuota Lietuvos Respublika, j¢jo | Soviety Sajungos
sudétj. Nuo 1990 m. yra nepriklausomos Lietuvos Respublikos dalis.

1944-1947 m. ir 1955-1959 m. i§ regiono iSvyko apie 230 takst. Zmoniu, tarp ju didelé dalis
lenky inteligenty (Stravinskiené 2011).
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tuvoje, nors ir mazesne dalimi negu Klaipédos
kraste, irgi pasikeité gyventojai. Suprantama,
skirtingos politinés, ekonominés, kultirinés
istorijos ir etninés gyventojy sudétys lemia
nemazai abiejy regiony skirtumuy. Taciau jvar-
dyti panasumai leidZia sugretinti jy gyventojy
identitetus ir ieskoti bendry bruozy, pirmiausia
susijusiy su kintan¢iy valstybiy sieny jtakomis
ir $iy regiony transformacijomis pokario laiko-
tarpiu. Kultairos ir etniskumo pozitriu svarbus
abiejy regiony skirtumas — gyventojy sudétis.
Didziaja Pietryciy Lietuvos regiono gyventojy
dalj sudaro Lietuvos etninés mazumos; Mazo-
sios Lietuvos regionas traktuojamas kaip gana
homogeniskas etnokultiirinis Lietuvos regionas,
o jo vietiniai gyventojai lietuvininkai — kaip
Lietuvos subetnosas’ (Tuménas 2007).

Siame straipsnyje analizuojama, kaip ku-
riamas vienos Klaipédos krasto gyventojy
grupés — vietiniy gyventoju, apibadinanciy
save kaip klaipédiskiai arba Sisioniskiai (taip pat
lietuvininkai ir vokietiai), — regioninis identi-

tetas. Remiantis Sios gyventoju grupés seimuy,

istorijomis, nagrinéjama, kaip individualiose
savo regioninés tapatybés konceptualizacijose
vietiniai gyventojai brézia regiono ribas, kokius
iSteklius pasitelkia ir kaip juos naudoja kon-
kreciuose kontekstuose ir saveikose. Siekiant
nustatyti paribio regionams budingus krasto
identiteto karimo bruozus, tiriamy, Klaipédos
krasto autochtony regioninio identiteto konstra-
vimas sugretinamas su vienos Pietryciy Lietuvos
autochtony etninés grupés — $io regiono lenku,
apibudinanciy, save kaip vietinius ar Vilniaus
krasto lenkus®, — regioninés tapatybés bruozais.
Analizés metu taip pat aptarsime Klaipédos
krasto identiteto ir jj grindzianc¢iy kultariniy
tradicijy kaita formuojantis pokario visuomenei.

Klaipédos krasto regioninio identiteto
analizei pasitelkta 18 Seimy istoriju, uZrasyty
2016-2017 m. biografinio interviu metu su
senaisiais krasto gyventojais. Apklausti vyres-
nio amziaus Zmonés, kuriy vyriausias gimé
1928 m., jauniausias — 1955 m. Analizei pa-
sitelkti ir autorés anksciau Klaipédoje atlikey,

tyrimy duomenys’. Pietry¢iy Lietuvos lenky

> Vietiniai Klaipédos krasto gyventojai nei $iame tyrime, nei savo paciy samoningumo struktiirose
nelaikomi atskira etnine grupe. Jie save priskiria kitoms, dazniausiai vokie¢iy ir lietuviy / lietuvi-
ninky, etninéms grupéms.

¢ Autochtoniskumas tyrime apibréZiamas teritorinés kilmés kriterijumi — tai zmonés, apibadinan-
tys save kaip lenkus, kuriy tévai ar / ir seneliai gyveno Vilniaus krate (nebutinai dabartinés Lie-
tuvos teritorijoje) iki Antrojo pasaulinio karo.

7

Pasitelkiami duomenys, surinkti vykdant projektus Kultirineés ir komunikacinés arminties raiska ir
transformacijos daugiakultirio miesto erdvéje XX—XXI amziuje (finansavo Lietuvos mokslo taryba
(LMT), 2009) ir Asminties kultiry formavimo strategijos Lietuvos urbanistinése erdvése (finansavo
LMT, sutartis NR. VAT-01/2010). Straipsnyje naudojami ir neskelbti, ir dalis skelbty duomeny
(Sutiniené 2011; 2013). Vykdant abu projektus empirikai tirtas Klaipedos gyventoju santykis su
miesto ir krasto praeitimi, antrajame — ir Klaipédos miesto identitetas. 2009 ir 2012 m. pusiau
struktiiruoto interviu metodu Klaipédoje apklausti 26 jvairiy miesto etniniy grupiy atstovai. Sia-
me straipsnyje aprasomoje analizéje naudoti 10 interviu, atlikty su vietiniais krasto gyventojais,
apibudinanciais save kaip klaipédiskius (liecuvininkus ir vokiecius), dalis juy — aktyvis lietuvinin-
ky ir vokie¢iy bendrijy nariai. Dauguma jy gime iki Antrojo pasaulinio karo ir karo metu, du
informantai jaunesni, gim¢ 1969 m. ir 1962 m.
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regioninis identitetas rekonstruojamas remiantis
2009 m. ir 2013-2014 m. $Siame regione autorés
atlikey interviu duomenimis®, taip pat moks-
lingje literataroje paskelbrtais kity Sio regiono
tyrimy rezultatais.

Pirmojoje straipsnio dalyje trumpai apta-
riamos teorinés prielaidos, kuriomis remiamasi
analizéje. Antrojoje straipsnio dalyje nagriné-
jama $eimy, istorijose atsispindinti Klaipédos
krasto identiteto raiska ir kaita pokario visuome-
nés socialiniuose ir politiniuose kontekstuose.
Teigiama, kad $ie kontekstai sumazino vokieciy
ir lietuviy / lietuvininky etniniy identitety skir-
tumus ir iSryskino regioninio identiteto svarba
bei evangeliky liuterony religijos reik§me Sios
tapatybés strukearai. Likusioje straipsnio dalyje,
sugretinant Klaipédos krasto ir Pietry¢iy Lietu-
vos regiono tyrimy duomenis, analizuojamas
simboliniy regioninio identiteto (ir regiono)
riby konstravimas dviejose autochtony grupése.
Teigiama, kad, nepaisant $iu regiony istorijos ir

etninés gyventojy sudéties nulemty skirtumu,

nemaza jtaka autochtony regioniniam identite-

tui daro paribio regiono savitumas.

Teorinés tyrimo prielaidos

Tiriant paribio regiony tapatybiy struktiras,
svarbus antropologuy Thomaso M. Wilsono ir
Hastingso Donnano ribu, valstybiy sieny povei-
kio etniniams, tautiniams, pilietiniams ir kitiems
socialiniams identitetams tyrimai (Wilson, Don-
nan 1998). Viena is savoku, kuriomis remdamie-
si Th. M. Wilsonas ir H. Donnanas nagrinéja
valstybiy riby jtaka identitetams, yra paribio
zony savoka. Si savoka (angl. borderland ir fron-
tier, daznai vartojamos sinonimiskai) nurodo ne-
turindias griezty riby pasienio teritorines zonas,
kur formuojasi savitas Zzmoniy santykis su tauta
ir valstybe (Dauksas 2012; 168). Teigiama, kad
deél valstybiy sieny gali formuotis specifiniai kul-
tiriniai regionai, o jiems formuojantis yra svar-
bios tautos ir valstybés ribos pracityje, dabartyje
ir ateityje (Wilson, Donnan 1998; 7). Kintant

valstybiy sienoms neretai susiklosto situacijos,

8 Kokybiniy pusiau struktiiruoty interviu medziaga, autorés surinkta vykdant LMT finansuota

projekta Etninés mazumos Pietryéiy Lietuvoje: etninio, pilietinio ir lokalaus tapatumo raiska (finan-
savo LMT, sutartis Nr. VAT-50/2012). Naudojami ir neskelbti, ir dalis skelbty duomenuy, kurie
publikuoti projekto metu parengtoje monografijoje (M. Fréjuté-Rakauskiené, A. Marcinkevicius,
K. Sliavaite, 1. Sutiniené. (2016). Emniskumas ir identitetai Pietryéiy Lietuvoje: raiska, veiksniai ir
kontekstai. Vilnius: LSTC). Tyrime taikytas pusiau struktiruoto ir giluminio interviu metodas,
kai informanty klausta apie jvairias etninio, pilietinio ir lokalaus identiteto formavimosi ir raiskos
sritis: kilme, kalba, religija, socialinius rysius, santykius su etnine tévyne, istorija, sieny kaita ir
ke. Apklausa atlikta 2013 m. balandj-2014 m. birelj Sal¢ininkuose, Eisiskése ir Svencionyse.
Darant atranka, pagal amziy i$skirtos trys amzZiaus grupés: 18—-30 metuy, 31-50 mety, 51 mety ir
vyresniu. I$ 15 analizei atrinkty interviu 12 atlikta su 51 mety ir vyresniais informantais, 3 — su
40-50 mety informantais. I$ visy interviu tik 3 buvo atlikti su lenkais, kuriy tévai ar seneliai kile
i§ dabartinés Baltarusijos teritorijos; likusieji informantai kile i§ dabartinés Lietuvos teritorijos.
Jaunesniy lenky, atitinkanéiy autochtoniskumo kriteriju, interviu j analize nejeraukei dél jaunes-
nés ir vyresniy karty etninio, pilietinio, lokalaus tapatinimosi skirtumy (Dauksas 2012; 2014;
Fréjuté-Rakauskiené, Sliavaité ir Sutiniené 2016) ir atsizvelgiant  tai, kad absoliuti dauguma tirty
Klaipédos krasto informanty buvo biitent vyresnio amziaus.
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kai valstybiy ribos bréziamos nepaisant etniniy
ar tautiniy grupiy genealoginiy ir / ar kultriniy
rysiu. Todeél ¢ia formuojasi kultariskai skirtin-
gos nuo likusios valstybés teritorijos, kuriose
valstybés jtaka gali buti problemiska (ten pat;
13). Siose teritorijose dél jtakos ir kontrolés
gali rungtis lokalios, nacionalinés ir uz valstybés
riby esancios interesy grupés (ten pat), o tose
teritorijose gyvenantys zmonés kvestionuoja
savo priklausomybe nacijai ir valstybei (Dauksas
2012; 169). Tokios teritorijos, kuriy kultarinis
ir etninis savitumas daugiausia susiformavo
kintant valstybiy sienoms ir kuriy gyventojai
etniskai ir kultiriskai susij¢ ir su uz dabartinés
valstybés riby esan¢iomis teritorijomis, yra ir
Pietry¢iy Lietuvos bei Klaipédos krasto regionai.

Dél paribyje gyvenanciy grupiy kultarinio
nepanasumo ir galimo grupiy bei valstybiy jtaky
susiklojimo paribio zonose formuojasi saviti so-
cialiniai identitetai. Dazniausiai jie yra neaiskis,
nepasiduoda nusistovéjusioms kategorijoms,

nuolat permastomi:

Dél to, kad ribos yra pakra$¢iuose ir neretai
gin¢ijamos, paribiams badingi kintantys ir dau-
gialypiai identitetai, kuriuos veikia specifinés
valstybiu, kuriose jie kuriami, konfigiiracijos ir
kuriais Zmonés turi jprasminti savo gyvenimo
paribyje patirtis. <...> tai budinga ne tik tauti-
niams, bet ir kitiems socialiniams identitetams,
tokiems kaip etniniai, klasés, lyties ir kiti, kurie
paribyje kuriami kitaip negu visoje valstybéje.

(Donnan, Wilson 1998; 13)

Budingiausiu paribio tapatybiy bruozu kai
kurie mokslininkai laiko ju daugialypuma, frag-

9

mentacija, kultiiring jvairove ir hibridiskuma
(Prokkola 2009; 23). Todeél gyvenimo paribyje
patirtys visada sukelia nemazai problemu: gy-
venimas paribyje gali bati ir etniniu, tautiniy ir
kity socialiniy tapatybiy formavimosi klittis,
ir dalyvavimo dviejose ar keliose kultarose ar
bendruomenése potencialas (Korzeniewska
2013; 152). Galima daryti prielaida, kad pa-
nasiis bruozai turéty bati badingi ir tokioms
paribio regioninéms tapatybéms, kurios daznai
biina stipriai susipynusios su etninémis’. Todél
tiriant paribio regioninj identitet tikslinga ana-
lizuoti jo kaitg ir saveikas su kitomis tapatybiy
struktiiromis, ypa¢ etniniu, tautiniu ir pilietiniu
identitetu.

Regioninis identitetas $iame tekste mato-
mas konstruktyvistinéje perspektyvoje kaip
dinamiskas, kintantis, skirtingai kuriamas
konkreciuose kontekstuose ir konkreciose
gyventojy grupése, saveikaujantis su kitais so-
cialiniais identitetais, ypa¢ etniniu ir pilietiniu.
Vadovaujantis konstruktyvistiniu poZitriu,
greta kity ypatumu, pabréziamas ir naratyvinis
bei diskursyvus identiteto karimo pobudis
(De Chilia et al. 1999; Somers 1994). Todé¢l
identitetai, ypa¢ individualis tapatinimosi
modeliai, neretai tiriami analizuojant Zmoniy
pasakojimus apie save ir kitus. Taip pat anali-
zuojami institucijy ir kity socialiniy veikéjy
kuriami identiteto diskursai (Paasi 2013; 1208;
Prokkola 2009). Tiriant regioninj identiteta

kaip procesualy, socialiai ir individualiai

Tyrimai rodo, kad grupés gyvenamos ar istorinés teritorijos, vietos yra labai svarbios bréziant

Pietry¢iy Lietuvos lenky etniékumg ribas (Fréjuté—Rakauskiené, Sliavaité 2012; Dauksas 2008;
2012; 2014; Fréjute-Rakauskiené, Sliavaité ir Sutiniené 2016). Klaipédos krasto lietuvininky ta-
patumas taip pat stipriai sicjamas su vieta, krastu (Blockyte 2012; 123-124).
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konstruojama reiskinj, svarbus kultaros geo-
grafo Anssi Paasi pasitlytas dviejy regioninés
tapatybés dimensijy — regiono identiteto ir
gyventojy regioninés savimonés — atskyrimas.
Pirmoji jvardija tuos kultairos, gamtos ir Zmo-
niy elgesio bruozus, kurie (normatyviniuose
ziniasklaidos, mokslo ir kituose diskursuose)
paprastai siejami su regionu ir apibaidina regio-
no ,jsivaizduojama bendruomeng“. Regioniné
savimoné apibudina zmoniy, identifikavimasi
su regionu ar bendruomene, kuria jie suvokia
kaip regionine. Zmonés tapatindamiesi remiasi
ir jiems svarbiais pirmosios dimensijos bruozais,
bet ju tapatybeése atsispindi ir kitos socialinés
saveikos ar identitetai, perZengiantys regiono
ribas (Paasi 2013; 1209). Pastarieji gali lemti ir
tapatinimosi jvairove, ir skirtingg , jsivaizduoja-
mos bendruomenés® diskursuose apibdinamo
bruozy rinkinio naudojima.

Siame straipsnyje analizuojama A. Paasi
apibudinta antroji regioninés tapatybés dimen-
sija — gyventojuy regioniné savimoné. Ji tiriama
nagrinéjant gyventojy identiteto konceptuali-
zacijas — Zmoniy pasakojimus apie regiong ir
savo saistymasi su juo kaip tam tikra erdve ir /
ar bendruomene. Empiriskai tiriant regioninj
identiteta tikslinga pasiremti antropologo
Fredriko Bartho suformuluota metodologine
perspektyva. J{ domino etninés tapatybeés ir riby
tarp mes ir jie kirimo kontekstai bei strategijos,
leidziantys nubrézti socialines ir simbolines ribas
tarp etniniy grupiy (Barth 1998; 300). Musy
analizéje identiteto savimoné suprantama kaip
identiteta kuriancio subjekto ,saves apsiriboji-
mas ir ribozenkliai, kuriuos [jam] braizo kiti“
(Ciubrinskas 2008; 13), o regioninis identitetas

tiriamas analizuojant simboliniy $io identiteto

riby, nustatymo procesa saveikoje su kitomis

grupémis ir identitetais.

Klaipédos krasto tapatybés raiska
ir kaita sovietmeciu: atspindziai
Seimy istorijose

Sovietmeciu Klaipédos kraste stengtasi su-
naikinti visus ,,vokiskos® praeities ir identiteto
zenklus. Anot istoriko V. Safronovo, , Klaipédos
vokiskumo paneigimas buvo nuolatinis viesai
neisreikstas, nutylétas XX a. antrosios pusés
Klaipédos viesojo bendravimo erdvés reik$minio
turinio elementas® (Safronovas 2011; 300,
kursyvas mano — 1. S.). Beveik visa sovietmetj
trukes krasto tapatybés ir atminties naikinimas
vie$ojoje erdvéje buvo dar viena trauma, prisi-
déjusi prie kitu, autochtony patirty ir kartais
net Seimose nutyléty, traumy. Todél krasto
autochtony Seimy istorijose, kurios priklauso
ne viesai, bet privaciai erdvei ir pradétos viesai
pasakoti tik atkirus Nepriklausomybe, pasako-
jimai apie tragiskas, traumines karo ir pokario
patirtis uzima labai svarbia, kartais svarbiausia
vieta. Daug trauminiy patir¢iy atskleidzia karo
ir pokario evakuacijy, pasitraukimo atmintis,
taip pat pasakojimai apie pokario netektis ir
pastangas isgyventi represiju, kolektyvizacijos,
bado ir nepritekliaus salygomis. Kai kurie kal-
binti Zmonés netgi atsisakydavo pasakoti savo
gyvenimo istorija, motyvuodami tuo, kad jiems
ir dabar per sunku prisiminti §j laikotarpj, o kai
kurie pasakodami sunkiai valdydavo emocijas.
Pasak vienos informantés, ,,tas laikas Klaipédos
kra$to Zmonéms buvo nepaprastai sudétin-
gas. Geriau neprisiminti. Ir geriau i§ tkrujuy,

galbut, [tévai] buty iSvaziave [ Vokietija]“
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(M 1947'9). Zmonés pasakoja apie susidiri-
mus su antivokiska politika ne tik viesojoje,
oficialiojoje sferoje, bet daznai ir apie neforma-
liuose zmoniy santykiuose reikstas antivokiskas
nuostatas.

Tokioje situacijoje savo krasto identitets,
ypa¢ vokiskajj, dauguma likusiy kraste vieti-
niy, gyventojy buvo priversti slépti. Daugelis
pasakoja apie stigmatizacijos, persekiojimy, dél
vokiskos ar SiSioniskio tapatybés patirtis, kurias
jie patyré ir vaikystéje, ir véliau, suauge. Pasako-
jimuose daznai reiskiami ir skriaudos, neteisybés
del patirty persekiojimuy ir priverstinio tapatybés

praradimo jausmai:

Tai man ¢ia pravardziuodavo visokiu — vokietis,
fricas, prisas ir taip toliau. A§ uzpykdavau, duo-
davau | kailj aplinkui visiem, jie bégdavo nuo
mangs, o paskui jau pamaziuku jie pradéjo su
manim draugaut. Nu, tarmé tai jau SiSioniskiy,
jau niekur nedingsi. Ir visa gyvenima mokéjau ir
vokiskai, ir $iSioniskiu. Nu, tai mété ir akmenis,
ir dauzé. Ten visko bidavo. Eidavai j miesta ir
tave puola jau. Bet véliau, kadangi jau lietuviskai
mokéjai, kadangi jau j mokykla eini, jau jie ne-
bezino, kas tu toks esi. Ir vardas kitas. (V 1937)

<...> i§ DidZiosios Lietuvos. Ir jie, reiskias, buvo
apsigyvene Klaipédos krasto zmoniy butuose,
tkiuose ir taip toliau... Ir jie bijojo, kad nebaty
iSvyti. Taip baisingai masy nekenté. Teko slép-
ti, kad esi vietinis. O daugelis, kurie buvo grize
po karo, keturiasde$imt penktais—Sestais metais,
jie, reiskia [vadinasi], buvo priversti i$vaziuoti
Vokietija. Bijojo, kad gali j Sibira i$vezti. Ir daug
iSvezé... O kadangi mus nekenté, ne tik kad lie-
tuviai nekenté, ir rusai, aisku, nekenté. Mes bu-
vome visy nekenciami, va, tokia buvo situacija.
Klaipédos krasto zmonés, kam jie reikalingi...

(V 1938)

lytj, skai¢iai — gimimo metus.

Klaipediskiy tapatybé, kilmé buvo sle-
piama jvairiais budais. Labai dazna praktika
buvo vardy ir pavardziy sulietuvinimas arba
keitimas. Kilmé ir tautybé neretai slépta ne
tik nuo aplinkiniu, bet net nuo $eimos nariy.
Kai kuriy likusiy kraste $eimy vaikai pasakoja
tik sovietmecio pabaigoje suzinoje apie tévu,
seneliy vokiska kilme. Tad atminties perdavimas
buvo nutrikes ir dalyje Seimy. Kad nebatum
atpazintas esas vietinis, tekdavo atsisakyti jvai-
riy kultiriniy savo tapatybés zenkly: vokiediy
kalbos ar $iSioniskiy tarmés vartojimo, vardu,
pavardziu, artimesnio bendravimo su draugais,
bendradarbiais, kaimynais. Nemazai daliai
pavyko nuslépti savo tapatybe per visg soviet-
metj. Sias patirtis atskleid?ia tokie pasakojimy

fragmentai:

<...> kai mes suaugom, jau tada mes suzinojom
ir apie tévelio praeitj, ir apie mamos. (M 1954)

Pagal t3 tarmeg, o tuo laiku ir pagal Zodzius, ku-
riuos kalbéjom, Zinojo, i§ kur tu esi. Bet kiti kaz-
kaip sugebédavo ta nuslépti, kadangi buvo, kaip
¢ia pasakyti... Nu, vis tick buvo zitirima labai
neigiamai | mus. Ir stengiesi nepasisakyti, kas i§
tikrujy tokie yra... Tas idryskéjo tik paskui, kada
jau Lietuva buvo nepriklausoma. Tada viens
kits, kurj a$ paZinojau, pasirodo, klaipédiskiai

buvo, o jie tyl¢jo visiskai. (V 1937)

Sovietmety nei tikybos, nei savo priklausomybés
etninei grupei nebuvo galima nei deklaruot, nei
skelbtis. Draugai labai jau taip ir neklausé, bet
paskui jie visi maté, kad mes kitaip ir gyvenom,
i kitas bazny¢ias vaikstom ir visa kita, tai... (V

1953)

Identiteto testinumui nemaza poveikj pa-

daré pirmaisiais pokario deSimtmeciais, ypac

Cituojamy interviu i$trauky pabaigoje nurodomuose koduose raidés M ir V nurodo informanto
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vyresniosios kartos socialiniuose santykiuose,
susiklosciusi socialiné ir simboliné distancija,
ryski ,savy® ir ,svetimy skirtis tarp vietiniy ir
atvykusiuju. Abiejy grupiy prisiminimai liudija,
kad ypa¢ vyresnés kartos zmonés salinosi atvy-
kusiyju, nors bata ir artimesnio bendravimo
pavyzdziy. Tai susij¢ su daugeliu priezasciu, tarp
ju skirtingomis pozicijomis galios santykiuose,
persekiojimais ir batinybe slépti savo tapatybe ir
praeitj. Kita vertus, distancija karé ir atvykusieji.
is ju irgi atvyko bégdami nuo represijy ar dé
Dal ko bégd del
kity priezasc¢iy slépdami savo praeitj ir tapatybe.
Abiejy grupiy atstovai mini represinio rezimo
kurta baimés ir nepasitikéjimo atmosfera poka-
riu buvus beveik visuoting. Tokiems santykiams
buvo svarbus ir atvykusiujy netikrumas, baimés
gyvenant svetimame kraste — tai daznai savo
pasakojimuose mini vietiniai. Dél $io atotra-
io ir patirciy skirtcumo skiriasi ir vietiniy bei
ki t kirc ki tiniy b
atvykusiujy atmintis. Atvykusieji naujakuriai
apie vietiniy Zmoniy, stigmatizacija ir perse-
iojimus pasakoja daug maziau, dazniau juos
ki koja d d
laiko nereik§mingais — daugelis nelabai Zinojo,
kaip jautési vietiniai. ,Savumo® ir ,svetimumo*
jausenas ir socialines bei simbolines ribas tarp iy
grupiy gerai iliustruoja $is pasakojimas:
Tétis mano nebuvo nacionalistas, nei mama ne-
buvo nacionalisté, jie bendravo su visais. Svarbu
buvo zmogiskos savybeés. Bet klaipediskiai buvo
artimesni, jie buvo savi, suprantat? Ne, tiesiog
nemoku a$ to pasakyti. Buvo tos vidinés nuo-
statos kitos. Klaipédos krasto zmogaus tas vidi-
nis pasaulis, na, Siek tiek kitoks, negu Didziosios
Lietuvos Zmoniu. Jie atvaZiavo ¢ia, kazkur kazka
palike, kazkur kazka tikéjesi geresnio atrasti,
kazkur kazka ir atrado. Uzémé daugelio klaipe-
diskiy namus. Su visu turtu ir su viskuo. <...>
Jie visa laika bijojo, kad tik neatvykty kas nors...
Savininkas neatvykty. <...> Bet ir tas, gavosi
[pasidaré] toks, automatiskai toks neraytas, to-

kios taisyklés, kazkur toks vengimas vieni kitu.
Klaipédiskiy nebuvo tokio didelio pasitikéjimo
tais atvykusiais. Nu, o dabar visi vienodai, visi
susilygino, nebéra tokio skircumo. <...> Bet mes
stengémeés arba su savo giminém, arba su savo
kra$to zmoném. Kad, na, tikéjomeés, kad nickas
musy neparduos. O daugiausia neparduos tai
sava $eima. (M 1947)

Traumineés patirtys ir baimé irgi verté atsiri-
boti ir nuo atvykusiuju, ir nuo savujy:
Sita a$ galiu pasakyt, kad ir vietiniai buvo arba
sunervinti, arba jie buvo kaip... bet buvo nela-
bai bendraujantys. Vienas kitas buvo geras, o su
kitais ir sunku buvo bendraut. Pavyzdziui, su
vyresniu zmogum jaunam zmogui buvo ben-
draut labai sunku, nors jisai vokietis ir tas vo-
kietis. Visi uzsidarg. AS turéjau drauga Z. H. Jo
mama buvo... a$ neZinau, ji tiesiog nepernesé
[nepakenté] nicko aplinkui. Labai pikta buvo
nuo ty nervy. Jautési tas, kad daug pergyveno.

(V 19306)

Socialinés ir simbolinés ribos tarp vietiniy
ir atvykusiujy kai kuriais atvejais padéjo ilgiau
i$saugoti tapatybe ne tik $eimose, bet ir ,,savy-
ju“ bendruomenése. Daugelis priversty palikti
savo namus apsigyvendavo tarp ,savuju, kur
nuosalesniuose kaimuose buvo islikusios ar
susikiirusios vietiniy Zmoniy bendruomenés.
Bet po 1958-1960 m. migracijos j Vokietija
bangos daugelis tokiy bendruomeniy isiro,
kraste vietiniy gyventoju liko nedaug, tad nyko
ir paprodiai, tradicijos. Kultariniai tapatybés
pozymiai daugiausia puoseléti tik privacioje
sferoje — Seimose, nors ir ¢ia jie ilgainiui nyko.
Dauguma vyresnés kartos Zmoniu, gimusiy iki
karo ir karo metu, iSsaugojo kai kuriuos kul-
tirinius tapatybés pozymius — vokieciy kalbos
ir $iSioniskiy tarmés mokéjima, paprocius ir
ypal protestantiska tikéjima, — nors tapaty-
bés praktikos puoselétos tik tarp ,savujuy“. Ir
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siandien kai kurie vyresnés kartos klaipédiskiai
tebemoka vokieciy kalbg ar tarme, nors ilgai
jos nevartojo.

Kita vertus, negalint viesai reiksti tapatybés
visuomenéje, kurioje reikéjo adaptuotis, pokario
metais kra$to atminties ir daugumos etniniy
pozymiy perdavimas daugiausia nutritko. Gimg
karo ir pokario metais zmonés dar prisimena
vokieciy kalbg ar vietos tarme vartojus Seimose,
bet ji vartota vis re¢iau. Nemazai Zmoniy mini
vokieciy kalba ar tarme Seimose nustojus vartoti
jau pokariu ar $estojo deSimtmecio pradzioje.
Be kity priezasciy, vertusiy atsizadéti tapatybés
praktiky, buvo ir noras padéti savo vaikams
pritapti tarp bendraamziy ir mokyklose. Jau-
nesnés kartos kalbos i$mokti negaléjo ir dél to,
kad tarp uzsienio kalby, kuriy buvo oficialiai
mokoma kras$to mokyklose, nebuvo vokieciy
kalbos. Isvykus daugumai krastie¢iu, nemaza
klaipédiskiy vokieciy kalba vartojo tik susirasi-
nédami su i$vykusiaisiais. Dauguma jaunosios
kartos zmoniy asimiliavosi lietuviy aplinkoje —
priémé lietuviy tapatybe ir kulttrg ir atsisake
tévy ir seneliy etniskumo. Kartu naikintas ir
paveldas, nyko ir atmintis bei paprodiai:

Mes ir vaikai, pavyzdZiui, jeigu mes i§ pradziy

Klaipédoj, kai a$ gimiau, tai mes su seserim kal-

béjom vokiskai, tai véliau, kai kita miasy sesuo

gimé penkiasdesimt antrais, mes nekalbéjom

$eimoj né vieno zodzio vokiskai. <...> Nu, o

ten toliau gyvenimas éjo savo linkme ir niekam

nebertipéjo nei mano kilmé, nei mano krastas,

niekas neberiipéjo. O a$ stojau | Teisés fakulte-

ta. (M 1947)

Visi taip prisitaikém, mes jauni jau susitaikém su
visais, su jaunuomene. O modiuté tai, bidavo,
sakydavo ,kiedelis, jupa, delmons®. (M 1943)

1964 m. gimusi atvykusiujy  krasta Seimoje
informanté, kuri doméjosi krasto praeitimi,

sako, kad dauguma jos bendraamziy $isioniskiy
jau nezinojo krasto pracities:
Bet tie vaikai, iSskyrus kai kuriuos, nei j bazny¢ia

¢jo, nei jie suprato to fenomeno apie Klaipéedos
krasta. AS daugiau uz juos zinojau. (M 1964)

Sovietmecio lituanizacijq ir asimiliacija, ne-
likus galimybés viesajame gyvenime palaikyti ir
puoseléti krasto ar vokiskajj identiteta, Zmonés
suvokia kaip daugiau ar maziau priversting.
Pasak vieno informanto, ,,mes visi buvom kartu.
Ir lietuviai, ir vokieciai, mes visi buvom kartu,
mes visi buvom lietuviai“ (V 1954). Pasakojimai
rodo, kad tapatybés praradimas daugelio irgi
iSgyventas kaip trauma.

Nuosekliausiai krasto savivokos formas
palaiké ir leido perduoti jaunesnéms kartoms
religiniai evangeliky liuterony paprociai ir
praktikos. Protestantiskoji religija ir paprociai,
kaip rodo daugelis tyrimu, buvo labai svarbas
ir iSlaikant klaipédiskiy tapatybe sovietmediu, ir
atkuriant ja griuvus Soviety Sajungai (Baublys
2007; Pocyté 20115 2007). Sis bruozas tapo itin
aktualus kaip ryskiausiai skiriantis senuosius
vietos gyventojus nuo atvykusiy lietuviu, ypac
nykstant ir niveliuojantis kitiems skirtumams.
Ji suaktualino ir pokariu buvusi ypa¢ svarbi
socialiné distancija tarp vietiniy ir atvykusiuju.
Tarp krasto tapatybg intensyviausiai palaikiusiy
protestantiskuju apeigy bei papro¢iuy Zmonés
mini surinkimus (krastui badingas religines
apeigas tikin¢iyjy bendruomenei susirinkus
priva¢iuose namuose, dalyvaujant sakytojui
ar kunigui) kaip labai svarbias kolektyvines
praktikas, ypa¢ uzdarius dauguma baznyciu.
Svarbios buvo ir kapiniy $ventés, religiniy
$venciy paprodiai ir tradicijos, puoseléti ir islike

sovietmeciu:
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Evangelikais ir likom, ir esam. Vienu laiku taip
badavo: pamaldas laikydavo tai pas viena Zmo-
gu, tai pas kita jau susirinkdavo. <...> Kalédinis
stalas buvo... jau pas mus nebuvo tie jau dvylika
patickalu, evangelikam. Jau buvo pagrindas, tai
jau ten, kepta ar z3sis, ar antis, ar viSta, pyragas.
Kava buvo pagrinde, buvo jau ta kaffja vadina-
ma. (M 1943)

Zmonés atsimena kaip labai svarbias jy
tapatybei ir kitas religines praktikas $eimose
(sekmadieniu, $venciy paprocius). Kapiniy
$ventés minimos tarp svarbiausiy formy, pa-
déjusiy islaikyti paprocius ir savitarpio rysius.
Ateizacijos ir baznycios persekiojimo salygomis
kapiniy $ventés kartais likdavo ir vienintele

bendruomeniniy apeigy vieta:

Vaziuodavom labai, nes tai yra kaip Seimos suva-
Ziavimas, susitinka visi. Ir tai néra kokio litdesio
$venté, o yra dziaugsmo, mes visi susirenkam ir
atsimenam. Vaikus vienas kitam parodom. <...>
Taip viskas vyko, kunigai nukentédavo, vaiky
mokyma draudé to katekizmo. Tas buvo, bet
kapinése net ir vaikus pakrikstydavo, ir $liabg

duodavo. (V 1953)

Protestantiskoms praktikoms likus vieninte-
le pusiau viesa krasto identiteto iSraiskos forma,
baznyc¢ia buvo vienintelé vieta megzti ir iSlaikyti
bendruomeninius rysius.

Taip, mes laikémeés prie baznycios, mes taip gal-

vojom, kad mum vienintelé uzuovéja yra, nes

ten taip pat mastandiy sutikdavai... Mes kaip
bendruomené visa laikq bendravom, nes po pa-

rapijos reikaly mes susirinkdavom pas kg nors
namuos. (V 1947)

Daugelio jaunesniu, ypa¢ isvykusiy i$ krasto,
zmoniy religinés praktikos véliau tapo epizo-
diskos, individualesnés ir maziau susijusios su
tradicijomis. Bet vis délto zmonés jauéiasi savo

tapatybe sovietmediu labiausiai iSlaike protes-

tantisko tikéjimo ir praktiky padedami. Pasak
vieno informanto, krasto identitetas ,,buvo labai
susiauréjes, bet isliko“ (V 1953).

Puoseléjant identiteta beveik vien protes-
tantiSkomis praktikomis ir paprociais, krasto
lietuviy / lietuvininky ir vokieciy etninio iden-
titeto skirtumai sovietmeciu faktiskai isnyko
ir niveliavosi, todél nuoseklia abiejy grupiy
tapatybés tasa uztikrino bendresné savivokos
struktiira — susitapatinimas su Klaipédos krastu
kaip su istorine gyvenamaja erdve arba krasto
identitetas. Tokia erdving dimensija sureik$mi-
nanti strukeiira galéty paaiskinti ir abiejy grupiy
tapatybiy panasuma, akivaizdziai i$ryskéjus jas
atkarus pasibaigus sovietmeciui, ir situacinj jy
pasirinkimo pobudj. Etninés lietuviy / lietuvi-
ninky ir vokieciy tapatybés dabar daznai trak-
tuojamos kaip lygiavertés regioninio identiteto
formos. Taip pat pazymétina, kad konfesiné
priklausomybé ir baznytinés bendruomenés
siejo tarpusavyje ne tik kra$to autochtonus,
bet ir visus sovietmeciu kraste gyvenusius
protestantus; tai galéjo susvelninti teritorinés
kilmeés kriterijaus bréziamas savy / svetimy ribas
klaipédiskio tapatybéje.

Nors dabar krasto identitetas atkuriamas
ir puoseléjamas, Zmonés pripazjsta autentisky
tradicijy i$nykima, kraste beveik nelikus senujy
klaipediskiy ir ju gyvensenos Zenkly. Sj pra-
radimo suvokimg atspindi nostalgija kalbant
apie autentiskas krasto tradicijas ir gyvensenos
buda kaip apie negrjZtamai prarasta pasaulj.
Toliau pateiktas interviu fragmentas iliustruoja
ir krasto identiteto raiska pirmaisiais pokario
des$imtmediais, ir po karo gimusios kartos
suvokima, kad ankstesniy krasto tradicijy, jau
nebéra ir jaunesnése kartose:
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Tas gyvenimas tévu, tas, buvo visai kitoks...
Tos tradicijos, kapiniy $venciy, surinkimy ty.
Tai vat, tos tradicijos, buvo labai tokios $ventos
jos, taip noréjom jas issaugoti. Bet, nu, ka...
Irgi Laugaliai. Ir ten buvo liuterony kapinaités
tokios. Jau sovietiniais metais jos buvo labai
apleistos. Bet kick dar buvo ty gyvuju Klaipédos
krasto Zmoniu, tai mes $vesdavom labai graZiai
tas kapiniy $ventes. Dieve, kad jis zinotumét,
grazios $ventés, visi sueina, visi susinesa, kas
ka gali. Pasidaro tuos stalus, pasideda, kunigas
atvaziuoja. Visi meldziasi, visi gieda giesmes. Po
to visi suséda, visi graziai vienas su kitu bendrau-
ja, kafijas geria. Ir tas, Klaipédos krasto tarmé,
tie paprodiai, visi suséda ant tos Zolytés... Jau

dabar ten nieko nebeliko. (M1947)

Dvilypius klaipédiskiy jausmus kalbant apie
regiong iliustruoja ir $is fragmentas, kuriame
informantas apibadina savo krasto suvokima
kaip ,ir suklestéjusio, ir nuniokoto®:

AS galiu pasakyt teip: jis nebéra toks, koks buvo,

jis dabar jau yra, a$ nezinau, kaip teisingai pasa-

kyt, ir suklestéjes, ir nuniokotas. Vien man Pem-
pininky gaila, koks grazus kaimas buvo, kiek
graziy namu, kurie buvo kaip pavyzdys prie-
miescio, kokie tikiai karési, kaip Zmonés... var-
guomené kaip, pavyzdziui, mano tévas irgi buvo
eilinis darbininkas, vairuotoju dirbo. <...> taip,
buvo kiemai, tvorai, gélynai, sodai. (V 1942)

Kaip krasto autochtonai suvokia regioni-
nio identiteto tgstinuma ir raiska dabartyje?
Akivaizdu, kad tai néra jy natarali, gyvojoje
atmintyje pulsuojanti tapatybés struktara. Tai
yra Mazosios Lietuvos kultarinio regiono (ir
regioninio identiteto) diskurso apie ,jsivaiz-
duojama bendruomen¢®, jo implikuojamy
simboliy ir bruozy rinkinio reprodukcija
(Paasi 2013; 1209). Tai leidZia susitapatinti
su regionu ir jaunesnés kartos atstovams, ir
kitoms gyventojy grupéms. Sykiu suprantama,

kad autentiSka, tradiciné savasties raiSka yra

nutrakusi nykstant klaipédiskiy bendruomenei,
kuri i§ esmés apibudinama kilmés kriterijumi
ir autentisky tradiciju testinumu. Regiono
kaip ,jsivaizduojamos bendruomenés“ diskurse
svarbiais regioninés tapatybés zenklais laikomi
regiono vietovardzio jteisinimas, krasto paveldo
atk@irimas ir atminimo kultiiros raiska, krasto
identiteto atkiirimas ir turtinimas (moksliniais
tyrimais, literatiira, kinu, daile, publicistika),
kultaros ir religiniy institucijy ir organizacij
giniy ju ir organizacijy
raiskos praktikos, religiniy ir kity tradicijy
testinumas Seimose. Sj pozitrj iliustruoja Sis
fragmentas:
A§ matau, kaip tie vokiec¢iai XIX a. pabaigoj, tai
yra stipri kultaira, kuri gali iSgyventi ir mylétojy
saskaita, mokslo Zmoniy, inteligentu, mokyto-
ju, krastotyrininky, ty, kurie myli ir kurie Zino.
Tyrinéjimai dar tik pradeda eit, romanus tik
pradéjo radyt, <...> tai visa tai tik beletristikoj,
grozingj literatiroj tik pradedama apmastyt. Tai
ateitis yra tokia, kad ta kultira bus visg laika 7i-

noma, o kiek ty gyvu Zmoniy liks, tai nezinau...

(V 1953)

Trumpai apibendrinti pirmiau pasakytas
mintis galima dviem teiginiais. Pirma, Klai-
pédos krasto autochtony regioninés ir etniniy
tapatybiy tgstinumg bei kaita sovietmediu
lémeé tokie socialiniai ir politiniai kontekstai
kaip $iy tapatybiy marginalizavimas, Salinant
jas i§ vieSojo gyvenimo, socialiné ir simboliné
distancija tarp vietiniy gyventojy ir atvykusiy
naujakuriu, priverstiné lituanizacija. Antra, Sios
aplinkybeés ilgainiui suvienodino vietos vokieciy
ir lietuvininky tapatybiy turinj, daugiausia
transformuodamos Sias tapatybés strukeiras
bendresng regioning tapatybe, kurig kasdienia-
me gyvenime pirmiausia mobilizavo religinés

evangeliky liuterony praktikos.
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Regioninio identiteto ribos Klaipédos
kraste ir Pietryciy Lietuvoje

Toliau aptarsime, kaip dviejy regiony
autochtonai suvokia regiono ir regioninio
identiteto ribas, kokie simboliniai istekliai ir
kriterijai pasitelkiami bréziant jas, kaip Sias ri-
bas veikia paribio situacija ir saveika su kitomis
tapatybemis ir socialinémis grupemis, istoriniai
ir socialiniai kontekstai. Lygindami analogiskus
identiteto bruozus Klaipédos kraste ir Pietry¢iy
Lietuvoje, sieksime isryskinti tai, kas budinga
paribio regionui kaip savitai symoninguma
formuojanciai struktarai.

1) Identitety jvairové

Nemazai abiejy regiony identiteto bruozy
atskleidZia kategorijos, kuriomis vietiniai gyven-
tojai apibudina savo teritoring priklausomybe
ir patj krasta. Savojo identiteto jvardijimas
atspindi ne tik su $ia kategorija besitapatinan-
¢ios grupés disponuojama savo panasumo /
skirtingumo sampratg, bet ir grupés santykj su
kitomis esamomis (ar buvusiomis) socialinémis
tipologijomis — jy, priémima ar atmetima.

Apibudinant Klaipédos krasta, tarp gimusiy
po Antrojo pasaulinio karo ir véliau Zmoniy
labiau jprastos Mazosios Lietuvos ir mazlietuvio
kategorijos (nors neretai vartojama ir Klaipédos
krasto savoka). Gimusieji prie$ Antrajj pasaulinj
kara $iuos apibudinimus neretai gincija. Taip
pat Mazosios Lietuvos savoka dazniau vartoja
save priskiriantys lietuvininky etninei grupei, o
Klaipédos krasto — vokieliy tautybés informantai.
Daugeliui vyresniy Zzmoniy artimesnis ir labiau
iprastas tradicinis Klaipédos krasto jvardijimas,
kuriame atsispindi ir krasto buvimo Vokietijos
imperijoje atmintis:

Dabar vis girdziu, kad daugiausia sako ,MazZoji
Lietuva®. Nu, tai vis tick Klaipédos krastas. Bet
tik vadina — MaZoji Lietuva. (M 1943)

Klaipédos krastas buvo ¢ia vokie¢iy. Nu, jie
dabar skaito Mazoji Lietuva, kazkaip kitaip jie
skaito. O anks¢iau buvo ¢a Klaipédos krastas,
tas, visas vokie¢iy jau. (M 1942)

Dauguma senujy krasto gyventojy savo
tapatybe apibudino pasitelkdami klzipédiskiy
arba Sisionikiy kategorija.

Klaipédos krasto tapatybe apibudinandios
memelenderio, Sisioniskio, klaipédiskio kategorijos
susiformavo po Pirmojo pasaulinio karo, kai
1919 m. Versalio taikos sutartimi Klaipédos
krastas buvo atskirtas nuo buvusios Vokietijos
imperijos. Jos jsitvirtina 1919-1923 m. lai-
kotarpiu ir pradeda funkcionuoti kaip vietos
gyventojus jvardijancios kategorijos greta kity
krasto tapatybés apibudinimu, tokiy kaip
lietuvininkai / lietuviai ir vokieliai. Naujy ka-
tegoriju atsiradimas siejamas ne tik su krasto
pavaldumo permainomis. Daugelio krasto
zmoniy, samonéje dar nebuvo susiformaves
moderniajam nacionalizmui budingas liezuvio ir
vokiecio savoky turinys (Safronovas 2011;107),
bet vietos gyventojai savaime suvoké savo
tapatybés ir kultaros savituma (ten pat; 49).
Memelenderio, Sisioniskio, klaipédiskio tapatybiy
atsiradimas iSrei$keé paribiui budingg gyventojy
nesitapatinimg su tuo metu tautiniy valstybiy
sitlomomis homogenizuojan¢iomis tapatybiy
ideologijomis ir apibréztimis.

Dabar vietiniai gyventojai $isioniskio ar klai-
pédiskio kategorijas vartoja nusakydami skirtj
tarp saves ir naujakuriu, atvykusiy tarpukariu
ir po karo. Pastaruosius jie jvardija klaipédieciy
kategorija. Kalbiniy iraisky niuansai rodo
didele vietiniy ir atvykusiujy skirties reik$me
krasto autochtonams:
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Jeigu etniniai, tai nusistovéjusius klaipédiskiais

vadinam, o kitus — klaipédieciais. (V 1934)

Kai karéme bendrija [Mazoji Lietuva, aut. pas-

taba] 1989 m., mes tarémés, ka daryt. Klaipé-

diskiai, liecuvininkai, Mazoji Lietuva, dar toks
vietovardis tenai. Taip, $isioniskiai, klaipediskiai,
¢ia L. labai noréjo, kad mes lietuvininkais vél va-
dintumémeés. Tai, ZodZiu, buvo tokie garbés savi-
vardziai, bet a§ manau, kad $iandiena labai tinka

klaipediskis. (V 1953)

Kategorijy jvairové ir jy turinys atskleidzia
daugialype ir jvairia regioninio identiteto raiska.
Jomis bréztos ir bréziamos ribos nuo daugelio
kity grupiy ir savasties formu, matomos jvairios
tapatybiy strukeiry saveikos. Toliau pateiktame
prisiminimy fragmente atsiskleidZia krasto re-
gioninio identiteto daugialypumas: nusakomos
skirtys ir nuo atvykusiy po karo gyventoju, ir
nuo tarpukariu atvykusiy lietuviy, ir istorinés
skirtys tarp lietuvininky ir vokietininky, taip
pat $iy tapatybiy situacinis pobadis. Galima
izvelgti ir paribio regionams badinga tautinio
($iuo atveju vokiskojo) identiteto kvestionavima
ir riby neaiskuma;

Sakydavo — Sisioniskiai. M. sakydavo: Af esu

klaipédiské, dar sakydavo. Bet man atrodo, kad

ji vartojo kartais, ta, lietuvninkai, nes ji pasake,
kad tie — lietuviai, o mes — lietuvninkai. Pasto
virsininkas buvo, tas, S., pries kara buvo lietuvis,

o jie... Kadangi M. dar irgi turéjo tokj, jinai <...>

neakcentavo, kad jinai yra vokieté, nes daug kas

sako — vokietis... jinai tg jvairiapusj identiteta
labai gerai suprato, nes jinai sakydavo: Mano

mama tai biidavo vokietininké. Sako: As Zegnota

tai vokiskai. (M 1964)

Pazymétina, kad daugelis kategorijy neretai
susikloja, vartojamos sinonimiskai. Lygia greta
vartojamos $isioniskio, klaipédiskio savokos, taip
pat Prisijos lietuvio, Vokietijos lietuvio, Klaipédos
vokiecio, lietuvininko, priso, vokiecio, klaipédiskio
lietuvio kategorijos:

Esu toks klaipédigkis, prasas. Mane, mus tenai
mazaisiais lietuviais bara, bet mes buvom tikri
lietuviai, tik gyvenom Vokietijoj ir buvom vo-
kie¢iai lietuviai. A$ grynas lietuvis. (V 1941)

Sinonimiskai vartojamos etniniy ir regioni-
nio identiteto kategorijos ir gausas jvardijimai,
kuriy aiskesn¢ simboling hierarchija sunku
izvelgti, rodo, kad Zmonés nejaucia skirtingy
valstybiy kuriamy tautinés (lietuviy ir vokie-
¢iy) tapatybés ideologijuy konkurencijos ar
ryskesnio lietuviskosios tapatybés ideologijos
dominavimo. Individualios savimonés lygme-
niu daznesnis atvirkscias santykis, kai regioninis
identitetas tampa svarbesnis uz tautinj. Klai-
pédiskio tapatybéje abiejy autochtony grupiy
(liecuvininky / lietuviy ir vokiediu) etninés ribos
nesvarbios. Sie identitetai suvokiami kaip didele
dalimi sutampantys, bet aiskiai atsiribojama
nuo atvykusiu, greiciausiai sovietmeciu, lietuviy
kataliky. BréZiant $ig simboline riba, svarbi ir
sovietizacijos metu patirty skriaudy atmintis:

<...> tai iSeitu, kad Siandiena Zodis klaipédiskiai

tai, reiskia [vadinasi], ir lietuvininkai, ir vokiskai
kalbantys, ir kas tik nori, tie, kurie save sieja su

Klaipédos krastu. Bet nicko bendro neturi su

lietuviais, su katalikais, nes tie daznai juos kartu
su komunistais enge. (V 1953)

Pietryciy Lietuvoje regioninés vietinio
(Ienk. tutejszy ) identiteto formos atsiradimas
sickia XIX a. Ji atspindi kalbéjusiy vietine,
»paprasta®, kalba kataliky vengima tapatintis
ir su lenku, ir su Rusijos imperijos kuriamu
baltarusiy etnosu. Kai kurie tyréjai Sios vietiniy
identiteto formos atsiradima kildina is sim-
bolinio pasiprie$inimo rusy ir lenky kultary
jtakoms stipréjant asimiliacijai (Marcinkevicius
2016; 36). Istoriniai tyrimai rodo, kad dar ilgai,
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net po Antrojo pasaulinio karo, dalis Vilniaus
krasto gyventojy kataliky nebuvo susitapating
su kuriuo nors brandziu etnosu (Merkys 2006;
88, cit. pagal Marcinkevicius 2016; 36), arba,
vartojant grieztesnes sociologines savokas,
administracinémis gyventoju klasifikavimo
apibréztimis ir ideologemomis, kurias sialé
besiformuojantys geopolitiniai dariniai ar
nacionalinés valstybés. XX a. pradzioje greta
valstietiskos kilmeés vietiniy-tutejzsy tapatybés
atsirado didesniu samoningumu pasiZzymintis
judéjimas, iSreiskes issilavinusiy krasto gyven-
tojy pasipriesinima tapatinimuisi su lietuviy ir
lenky moderniaisiais nacionalizmais. Tai buvo
krastietiy (lenk. krajowcy) judéjimas. Jis savo
tikslu keéle LDK tradicijy i$saugojima, nepai-
sant tautiniy skirciu, todél judéjimo dalyviams
buvo ypac svarbus regioninis tapatinimasis su
gimtaja ar gyvenamaja vietove (Puksto 2008).
Ilgainiui $io judéjimo $alininkai pasirinko lenko
arba lietuvio tapatybes, taip deklaruodami pilie-
tinj ir politin lojaluma konkre¢iai nacionalinei
valstybei. Aiskiai deklaruotas politinis lojalu-
mas rodé samoninga inteligentijos prisitaikyma
prie kintan¢iy geopolitiniy salygu, o valstietis-
kos savimonés formos buvo kur kas stabilesnés.
Pazymétina, kad net 1994 m. trijose Pietryciy
Lietuvos vietovése vietinio-tutejszy kategorija
buvo dazniausiai vartojamas grupinis savivardis
(Korzeniewska 2013; 154-155).

Dabar lenky etningje grupéje vietinio-

tutejszy kategorija daznai suvokiama kaip

11

neprestiziska ir vartojama retai. Ji laikoma po-
litiskai angazuota ir Zeminandia Lietuvos lenkus
(Dauksas 2012; 2014)!!. Informantai nurodo
nemaza situaciju, kai §i kategorija ir vietiné
kalba traktuota neigiamai ir i§ moderniosios
lenkiskosios tapatybés ideologijos poziciju, ir
sisorés® — kity tautybiy atstovy kuriamuose
vieSuosiuose diskursuose (Ziniasklaidoje, so-
cialiniuose tinkluose). Todeél savajj regioninj
identitetg Pietryciy Lietuvos lenkai daznai api-
budina kitomis kategorijomis, nusakanc¢iomis
tapatinimasi su lokaliomis vietovémis: sa/éi-
ninkietis, Eisiskiy gyventojas, rajono gyventojas.
Tai, kad vietiniy gyventojy etniné tapatybé
néra tapati moderniojo lenky nacionalizmo
konstruojamoms lenkiskumo sampratoms,
atspindi Lietuvos lenko, kartais vietinio lenko,
Vilniaus krasto lenko kolektyviniai savivardziai.
Pati gyvenamoji teritorija ir krastas informanty
apibadinti Vilniaus krasto, Vilnijos, Pietryciy
Lietuvos, Saléininky rajono kategorijomis.

Kai kurie Vilnijos lenkai, gindami vieting
tapatybe, priesinasi vietinio-tutejszy kategorijos

nuvertinimui:

Na, kartais visokie bina straipsniai apie tuos
misy vietinius ir kartais man labai nepatinka,
kai prickaiStauja, kad jie tuteiai, paprasty kal-
ba. O man — ne géda. A$ didZiuojuosi tuo, nes
mes labai turtingas krastas, mes turim tiek ty
kulttiry, mes turim jau praktiSkai savo kultira.
Ir a$ labai tikiuosi, kad atsiras kada nors moks-
lininkai, kurie pakels musuy, ta, kultirg i virSy

pagaliau. (M 1964)

Kaip parodé D. Daukso (2011) atlikca 1988-1991 m. lietuviskos spaudos analizé, $i samprata

buvo ypa¢ politizuota tiek lietuviy, tiek lenky dominuojamuose (atstovaujanciuose Sioms gru-
péms) to meto diskursuose, kuriuose ji interpretuota sickiant pagristi Vilniaus krasto ,lietuvisku-

ma"“ arba ,lenkiskuma".
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Zmoniy vartojamose identiteto kategorijose
galima rekonstruoti kai kuriuos juy, identiteto
bruozus. Klaipédos krasto autochtony var-
tojamose kategorijose galima jzvelgti nemaza
paribio regiony identitetams budingy bruozu,
tokiy kaip jvairové, daugialypumas ir susiklo-
jimai, etniniy tapatybiy riby neaiskumas ir
kvestionavimas. Pietryciy Lietuvoje budingas
zemesnis vieting tapatybg jvardijancios katego-
rijos prestizas, palyginti su nusistovéjusiomis
etninémis kategorijomis, kai Klaipédos kraste
abi kategorijos — etninés tapatybés ir regioninés
tapatybés — i§ esmés vartojamos kaip lygiavertés.
Abiejy regiony autochtony tapatybés ir regiono
jvardijimuose atsispindi ir ankstesniy, istoriniy
klasifikacijy atmintis.

2) Kiti kultiriniai ir etniniai bruozai:
tikéjimas, kalba, atmintis
Minétus regioninés tapatybés démenis,
kaip regiono apibrézties kategorijos, stiprina ir
konfesiniai skirtumai. Jie ypa¢ svarbus Klaipe-
dos kraste, nes savo isskirtine simboline reiks-
mg jgijo sovietmeciu. Dauguma klaipédiskiy
evangeliky liuterony religija ir paprocius jvardija
kaip aiskiausiai regiona skiriantj bruoza ir svar-
biausia kulttirinj regioninio identiteto istekliy:
Mes, senieji klaipédiskiai, skaitome [manome],
kad septynis Simtus mety taigi mes ta kultiira
puoseléjom ir Klaipédos krastas yra vis vien sa-

vitas. Tikéjimas pirmiausiai mus skiria nuo visy

kity. (M 1942)

Protestantiskais paprociais apibadinami ir
krasto kultariniai, ir gyvenimo biido, ir men-
taliteto savitumai. Informanty pasakojimuose
daznai minimi religinés bendruomenés surinki-
mai, tape labai svarbia kolektyvine praktika, uz-

darius dauguma baznyciu. Taip pat pabréziamos
kapiniy $ventés, kalendoriniy religiniy $venciy
paprodiai ir tradicijos. Religija suvokiama kaip
labiausiai lemianti krasto Zmoniy mentaliteto
ir gyvenimo buado bruozus:
Dél to tikéjimo, a$ nejsivaizduoju, kaip kitaip
galima gyvend. Tai gyvenimo budas. Tai yra
musy gyvenimas. <...> Nu, skyrési vietiniai po-
Zitiriu | gyvenima, savo ta vidine kultiira tokia.

Savo tokiu, na, galbat tvarkingumu, aplinkai,
visam tam, kas yra... (M 1947)

Kai kurie Klaipédos krasto zmonés religine
priklausomybe laiko aiskiausiu vietos gyventojy
bruozu, sykiu brézianciu ir etnines, ir regiono

Yy &
ribas. PavyzdZiui, viena informanté, paklausta
apie etning ir regioning tapatybe, pirmiausia
ivardija religing, lietuviskos tautybeés irasa pase
laiko nereik§mingu, o kaip tikraja etnine — jvar-

g EIES ¢
dija vokiskg tapatybe:

Klausimas: Tai Js dabar save laikot vokiete, §i-

Sioniske, ar lietuve?

Atsakymas: A$ pagal tikéjima tai savo esu liu-

teroné. Evangeliké a$ esu, nes a$ einu | ta baz-

nycig — evangeliky, — ir visa gyvenima a$ taip
buvau. Vyrs buvo lietuvis, bet o a$ savj visg laika
vokiecia laikau. Dabar nereikia nieko, o anks-
¢iau tai raSydavau letuvé, uiraSydavau, bet...

Sakiau, gimiau tokia, ir numirsu tokia, nekeisiu

jokios. (M 1942)

Pietry¢iy Lietuvoje kataliky religija néra
suvokiama kaip skiriamasis regiono bruozas,
nors istoriskai ji buvo ir iki Siol laikoma labai
svarbiu lenkiskojo etniskumo elementu (Freé-
juté-Rakauskien, Sliavaité ir Sutiniené 2016;
71-73; Korzeniewska 2013; 159-164).

Kalbos poziariu Klaipédos kraste svarbiu
regioninio identiteto bruozu laikoma dvikalbys-

té — lietuviy ir vokieciy kalby mokéjimas. Tai
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istoriskai, dar su krasto priklausymo Prasijai /
Vokietijai laiky tradicija susijes regioninio
savitumo Zenklas. Nors vietiné kalba — tarmé
laikoma svarbiu regiono kultaros zenklu, ji
kasdieniame gyvenime beveik nevartojama.
Kai kurie ja jvardija kaip misria — ,miSinys
vokisko—prisisko-lietuvisko“ (M 1970). Yra
ir kitokiy pavadinimu, pavyzdziui, prisiska
kalba: ,Bet ta, misy lietuviska, — visai kitokia.
Prisiska kalba. Visiskai skirtumas nuo tikros
lietuviskos“ (V 1929).

Dauguma vyresnés kartos klaipediskiy pasa-
kojo kalbédave tarpusavyje krasto tarme, kartais
ja vartoja ir dabar. Bet gimusiujy pokariu ir
vélesniy karty Zmoneés Sios tarmés beveik nevar-
tojo, nors kai kurie ja tebemoka. Kaip budinga
paribio regionams, kraste vartota ir daugiau
kalbu, todél kai kurie zmonés dvikalbystés
kriterijy kvestionuoja, prisimindami istoriskai
kraste vartojus ir kitas kalbas, tarp ju — kursiy,
latviy, lenky, net prisy. Nurodomi ir tarmés
skirtumai jvairiose krasto vietovése.

Tarp kity kultariniy bruozu, isskiriandiy
Klaipédos krasta kaip savita regiona, minimi
islikes materialus paveldas ir krastovaizdis,
savita kasdienybés kultara, kuriai badingas
tvarkingumas, darb$tumas, saZiningas darbas,
taip pat moralinés vertybés, susijusios su pro-
testantiskaja kultara ir etika. Vieno informanto
zodziais, — ,pagarba istorijai, pagarba knygai,
pagarba zmogui“ (V 1953).

Pietry¢iy Lietuvoje vieting kalbg (apiba-
dinamg kaip misri kalba, paprasta kalba arba
kaip atskiras lenky kalbos dialektas) moka ir
neformalioje komunikacijoje vartoja dauguma
jvairiy tautybiy gyventojy (Dauks$as 2012;
2014; Fréjuté-Rakauskiené, Sliavaité ir Suti-

niené 2016). Tai lémé ir ankstesné istorija, ir
krasto demografiné situacija, kai sovietmeciu
i krasta atvyko daug lenku, rusu, baltarusiy
tautybiy zmoniu, kurie nemokéjo lenky kalbos,
taip pat rusifikacija sovietmeciu (Kalnius 1998;
Dauksas 2014). Vietiné kalba laikoma regiono
savitumo Zenklu ir yra svarbi kaip jvairiy etni-
niy, grupiy, kasdienio bendravimo priemoné.
Taciau, kaip ir tuteisio atveju, $i kalba kartais
apibiidinama kaip neprestiziska lenky norminés
kalbos atzvilgiu, kuri ypa¢ svarbi apibudinant
moderniaja lenko tauting tapatybg (Dauksas
2012; Fréjuté-Rakauskiené, Sliavaité ir Suti-
niené 2016; 64). Galima jZvelgti jtampy tarp
Lvietinés kalbos vartojimo regione ir bandymy
kurti etninj identiteta literatiirinés (norminés)
lenky kalbos pagrindu; $ios jtampos kuria ir
etninio identiteto neaiskuma;
Taip, a$ negaliu priskirti save prie lenky. <...>
Negaliu, nes, lenky kalba, a3 ja moku, bet a$ jos
nevartoju. Vietiniai né vienas nes$neka taisyklin-
gai lenky kalba, né vienas nesneka rusy kalba,

jie kalba vat tokia vat; mis7i jinai, taip vadinama.

(M 1958)

Lyginant su oficialiuoju, instituciniu len-
kiskosios tapatybés modeliu, galima aptikti
vietinj identiteta ir vietine kalba nuvertinanciy
aspektu, o bruozai, kuriais vietiniai aiskiai brézia
ribas tarp regiono ir likusios Lietuvos ir kuriais
didZiuojasi, yra butent daugiaetnis$kumas ir
daugiakalbysté. Dauguma moka lenku, rusu,
lietuviy, vieting kalba, kuri suvokiama kaip
jungianti etnines grupes ir apibadinanti regiono
i$skirtinuma i$ kity regiony. Daugiaetniskumas
ir daugiakalbysté suvokiami kaip kuriantys
savity regiono ir lokalia kultara, kuri etniniy

grupiy ribas pavercia takiomis, pralaidziomis:

215



Etniskumo ir identiteto sociologija Sociologija. Mintis ir veiksmas 2017/2 (41), ISSN 1392-3358

Kad ¢ia viskas taip susipainiojo, susilicjo vienas lenkul moderniojo nacionalizmo ideologijailz’
su kitu, kad néra toldo skir tumo, Ir tarp _llétuVIQ’ o i§ daugiaetninés krasto praeities paimami tik
ir tarp... lenkuy, tarp baltarusiy. Paprociai pana- e el  kurie i . biis ik lenk
sas. (M. 1957) tie elementai, kurie i esmés svarbis tik lenky

etninés grupés ir Siuolaikinés Lenkijos valstybés
Kita vertus, tyrimai rodo, kad daugiakalbis- tapsmo istorijai. Todél daugelio savimonéje pir-

kumas visada kvestionuoja etnines ribas ir yra miausia akcualizuojami simboliniai lenkiskosios

svarbus kasdienéje komunikacijoje, bet esama iy 1gros ir istorijos Zenklai bei paveldo objektai,

ir tokiy situacijy, kai kalba etninius skircumus esantys regione—kraste ir ypa¢ Vilniuje:
pabrézia ir sutvirtina (Fréjuté-Rakauskiene, Krato tsrorita labai svarbi. 1 diddivoiames. i
T asto istorija labai svarbi, ja didZiuojamés, i§-
Sliavaité ir Sutiniené 2016; 62-70). reiskiame pa{garbaL savo tauta{, kultﬁrai.JCia svar-

Nors Pietry¢iy Lietuvos lenkai regiono ribas biausias — Vilnius, ir architektira, ir mokyklos,
Universitetas — bagazas, likes i$ to laiko. <...> Ir
pats Pilsudskis is ¢ia kiles, tai labai svarbu. <...>
O paciame Vilniuje — tai Rasos. Ir Ausros vartai,
kultariskai kitokj, daugiaetninj ir daugiakalbj, savaime suprantama. (V 1935)

nusako pasitelkdami daugiausia kultarines ir

etnines kategorijas, regiona suvokdami kaip

Siose reprezentacijose kartais bréziami ir sociali- o . ) .
o R o Klaipédos krasto autochtonai, tapatinda-
niai bei ekonominiai skirtumai, apibudinantys o R R
i ] » oo miesi su gyvenamaja teritorija, remiasi MaZosios
regiong kaip ,nutolusj“ nuo likusios Lietuvos . . oo . .
) R ; o 3 Lietuvos regiono istorijos naratyvu, apimanciu

ne tik kultariskai, bet ir ekonomiskai (Dauksas ., . .0 . . o T
) ) ] _ tiek lietuviskaja, tiek vokiskaja praeitj. Lietu-

2014; 95). Klaipédos krasto savicumo apibi- . oy . .
viai / lietuvininkai kaip svarbius savo tapatybei

dinimuose, skirtingai nuo Pietryciy Lietuvos, kick dazniau pabrézia lietuviskuosius elemen-

uzuominy | idskirtine ekonomine ar socialine tus (asmenybes, paveldo objektus, jvykius),

sankloda néra; jis dazniausiai jsivaizduojamas | 1iesiai — yokizkosios pracities elementus.

pasitelkiant tik etnokultarinius kriterijus. Bet daugiausia abiejy grupiy krato pracities

Tapatinantis su kraStu ir nusakant jo ribas interpretacijos sutampa. Krasto praeities ir

svarbi ir istorija bei istoriné atmintis. Pietry¢iuy  |cyltiiros ,vokigkumas® ar ,lietuvitkumas, kaip
Lietuvos atveju ji pasitelkiama dvejopai. Kaiku-  modernaus vokiediy ir lietuviy nacionalizmo
rie informantai apie krasto savituma kalba taip, implikuojamos laiko ir erdvés apmastymo
kad pateisinty gyvenamosios teritorijos praeities  serukeiiros, neretai kvestionuojamas. Visada
daugiaetniskuma ir iSry$kinty Lietuvos ir Len-  pabréziamas krasto savitumas. Pasak vieno
kijos istorijos bendrumus. Bet sykiu dauguma  informanto, ,.¢ia jau Klaipédos kultiira ir jokiu
informanty savo regioninei tapatybei pagristi  biidu nepriskirsi, ten, vokiskai ar dar kokiai

pasitelkia tas istorines naracijas, kurios budingos  nors“ (V 1936).

12" Tautos istorijos pasakojimas nacionalizme — jo ideology kuriamas riglus tautos praeities pasako-
jimas, susiejantis | visuma moksly Zinias ir etninius mitus ir sudarantis salygas sivaizduoti tautos
kaip , isivaizduojamos bendruomenés” judéjima i§ praeities j ateitj ir jos nariy ry$j su buvusiais ir
biisimais $ios bendruomenés nariais (Anderson 1999; 226-227).
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3) Kilmé ir ,,Saknys, kaip regioninio
identiteto kriterijus

Kilmés svarbag Klaipédos krasto autoch-
tony savivokai rodo jau aptarta klaipédiskio
ir klaipédietio kategorijy skirtis. Siai grupei
regioniné tapatybé visy pirma yra savivokos
struktiira, grindziama kilme. Genealoginis
kilmés kriterijus skiria naujakurius, atvykusius
i Klaipédos krasta tarpukariu ar po Antrojo
pasaulinio karo, ir kra$to autochtonus. Tai
yra vienas svarbiausiy krasto identiteto ribas
nusakanciy kriterijy:

Kurie ne tik kad gime, bet kuriy ir tévai ir sene-

liai, kurie ¢ia ir prie Bismarko gyveno. (M 1946)

A§ sakyciau, kur tévai ir protéviai ¢ia gyveno,

tai tie turéty b, tie, senieji, klaipédiskiai.<...>

Klaipédietis — kuris atvaZiavo ir gyvena Klaipé-
doj. (M 1932)

Kilmés suvokimas klaipédiskiy tapatybéje
yra genealoginé kategorija, nurodanti realius
giminystés, palikuonystés rysius. Kartais Sios
giminystés néra ,grynos“. Kilmés atzvilgiu
misriy Seimy palikuonys gana daznai priskiria-
mi klaipédiskiams. Pakanka, kad vienas i§ tévy
baty kiles s $io krasto. Gyvenimas kraste, ypa¢
suaugusiojo gyvenimo tarpsnyje, klaipédiskio
identitetui néra batinas. Daugelis jvardija kaip
pakankamg kriterijy vieno i$ tévu, seneliy teri-
toring kilme ir savo gimima bei vaikyste kraste.
Tokie atvejai rodo paribio teritorijoms budinga
tapatybés strukeary lankstuma.

13

Kitaip negu Klaipédos kraste, Pietryciy
Lietuvoje teritoriné kilmé arba ,Saknys® yra
svarbios visy pirma kaip etninio identiteto Zen-
klas (Dauksas 2014). Etninéje tapatybéje kilmé
funkcionuoja kaip grupés kilmés, ne tik kaip
realios giminystés ar genealogijos pasakojimas!?
(Ciubrinskas 2007; Dauksas 2014). Pagrindinis
lenkiskojo etninio identiteto kriterijus regione,
kaip rodo daugelis tyrimu, yra kilmé, kuri irgi
suvokiama genealogiSkai — tautybé laikoma
prigimtiniu bruozu, nes tévai, seneliai buvo
lenkai (Dauksas 2014; 97). Bet regioninés
tapatybés struktaroje kilmé kartais susiejama
su etninés grupés ilgalaikio gyvenimo regione,
krasto ,lenkiskumo® naratyvu, kur etniné ir
vietiné tapatybé susikloja. Daugelis Pietryciy
Lietuvoje atlikty tyrimy, (Dauksas 2008; 2012;
Fréjuté-Rakauskiené, Sliavaite 2012) prieina
prie panasios i$vados, kad gimimo ir / arba
gyvenamoji vieta, teritorija yra labai svarbus
lenkiskosios etninés tapatybés elementas. Kaip
teigia antropologas Darius Dauksas, kilmé
suvokiama ir kaip objektyvi tikrové, leidzianti
patvirtinti ne tik vieno asmens lenkiskuma, bet
ir tos konkrecios teritorijos lenkiskuma — nes
protéviai ¢ia gyveno i$ kartos | kartg (Dauksas
2014; 98). Teritorinei kilmeti, ,Saknims® neretai
suteikiamas modernaus nacionalizmo ideologe-
mai budingas ,,senumo®, ,amzinumo* matmuo.
Pasak vienos informantés: ,,<...> mes i§ niekur
neatvaziavom ir i§ nieckur neatéjom, mes ¢ia
buvom visada“ (M 1962).

yEtniSkumas, kaip priklausymas tam tikrai etninei grupei, paremtas tikéjimu bendra grupeés kil-

me. Taciau toks tikéjimas nesiremia giminystés ar palikuonystés paralelémis ar genealogijomis, o
labiau bendros kilmés, bendro likimo ir ypa¢ bendros kancios naratyvais. Tokie naratyvai perduo-
dami i$ kartos j karta per tautosaka, istoriniy jvykiy paminéjimy ritualus, uzradytasias etnoistorijas
ir pan.“ (Ciubrinskas 2007; 212). Miisy aptariamais atvejais krasto identitetas grindZiamas ne
lenky etninés grupés kilmés, o jos ilgalaikio gyvenimo kraste, krasto ,lenkiskumo® pasakojimu.
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Genealoginés ir teritorinés kilmés rysj su
etnine tapatybe puikiai iliustruoja Sis pavyzdys:
Taip, ¢ia jau nuo ty tévy, nuo protéviy, Cia ir
mano seneliai, ir viskas ¢ia, ir, kazkaip tai man

nebuvo niekada kilusi mintis, kad as$ esu kitos

tautybés ar kazka tokio. (M 1963)

Vietos teritorinio ir etninio identiteto su-
tapima rodo ir §i citata, kai lenkiskumo krite-
rijumi laikomas gimimas ir gyvenimas kraste
(genealoginé kilmé siuo atveju néra svarbi) bei
vietiné kalba:

Kai kurie Eiiskiy mies¢ionys vadina baltarusiais

atvykusius i§ Baltarusijos lenkus. Bet juk jie visg

gyvenima ¢ia gyvena, kalba vietine kalba. (M
1968)

Vietiniy ir atvykusiujy skirtis Pietryciy Lie-
tuvoje irgi kartais minima, bet identifikuojant
ne netikrus ir tikrus kradtiecius, kaip Klaipédos
krasto atveju, o iki Antrojo pasaulinio karo ¢ia
gyvenusius lenkus ir naujakurius, atvykusius
sovietmeciu, dazniausiai i§ Baltarusijos. Bet ir
etniniam identitetui $i skirtis néra labai svarbi.
Klaipédos kraste tikrus klaipéediskius i$skiria
ilgalaikis genealoginés kilmés ir teritorijos rysys.
Tikry klaipediskiy tévai, seneliai ar proseneliai
siame kraste gyveno dar iki Pirmojo pasaulinio
karo, o Pietry¢iy Lietuvos lenky grupéje, kaip
rodo ir cituotas pavyzdys, Sis kriterijus lanks-
tesnis — ir etninei, ir vietinei tapatybei neretai
pakanka vienos—dviejy karty, kurios buty gy-
venusios $iame kraste.

Kaip galima matyti, kilmés kriterijus abiejy
regiony autochtony tapatybei yra labai svarbus
savasties elementas. Klaipédiskiy grupéje gene-
aloginés kilmés kriterijus tapatinantis su krastu

ir bréziant savo grupés ribas yra svarbiausias.

Pietryciy Lietuvos lenky grupéje regioniné
tapatybé pirmiausia susijusi su etnine kilme: su
krastu kartais tapatinamasi nurodant ne savo,
bet etninés grupés ,$aknis” Siame kraste, o ge-
nealoginés kilmés kriterijus gali bati taikomas
lanksciau. Todél etniné ir regioniné tapatybé
Pietry¢iy Lietuvos regione neretai susikloja.
Klaipédos krasto ir Pietry¢iy Lietuvos au-
tochtony, tapatybése regiony simbolinés geo-
grafinés ribos taip pat daugiausia apmastomos
bei nusakomos saistant kilme su teritorija.
Klaipeédiskiy regioninéje savimonéje geografinés
krasto ribos sutampa su buvusiomis ir esamo-
mis sienomis. Daugelis aiskiai skiria krasto
gyventojus nuo gyvenusiujy, ,uz rubeziaus®,
,Didziojoje Lietuvoje®“. Greta konfesiniy ir
kultariniy skirtumy minimi ir ekonominiai
skirtumai. Tadiau jie aktualizuojami kalbant
apie praeitj, o ne dabartj:
Lietuvos puséj jau buvo. Ten buvo rubezius. O
dabar dar kitas sako — ,O | mokykla é¢jom su
klumpémis®. Prie misy Klaipéedos kraste tai tik-

rai nei vienas néjo su klumpéms | mokykla. Tai
visi buvom apsirenge. (M 1936)

Bet informanty pasakojimuose bréZiamos
geografinés Klaipédos krasto ribos ne visada
yra grieztos. Jos kartais perzengia ir iki 1923 m.
buvusias valstybines Klaipédos krasto ir ,Di-
dziosios Lietuvos“ demarkacijos linijas, ir iki
1939 m. buvusias sienas su Vokietija / Ryty
Prasija. Teritoriniy krasto riby suvokime geogra-
finius ribozenklius ar valstybinés sienos demar-
kacija nustelbia kultiriniai ir religiniai kriterijai.
Todél klaipédiskiams kartais priskiriami ir tie,
kurie realiai negyveno krasto teritorijoje — kity
valstybiy teritorijoje ar krasto pasienyje gyvene

zmonés, turintys krasto gyventojams badingus
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etninius bruozus. Toliau pateikiamame pasakoji-
me nepaisoma krasto geografiniy riby, skyrusiy
Klaipédos krastg ir nuo DidZiosios Lietuvos, ir
nuo Vokietijos / Ryty Prasijos. Klaipeédiskiai
yra ir tie, kurie atvyko | §j krasta po Antrojo
pasaulinio karo, bet buvo kile i$ paribio, gime
kitoje buvusios sienos su Rusijos imperija puséje,
praktikavo evangeliky liuterony religija, mokéjo
kalbéti vietine tarme. Teritorines ribas, kaip Sia-
me pavyzdyje, gali kurti ir religinio bendrumo
kriterijy atspindincios baznytinés administra-
cinés (parapiju) ribos. Nepaisoma ir valstybiy
sieny Ryty Prisijos puséje, nes krasto tapatybé
grindziama paribiuose gyvenusiy tévy ir seneliy
kultariniu bendrumu su krasto gyventojais:
I ta pacia parapija atéjo ir kartu draugavo su tais
paciais krasto Zmoném. Jie nejauté skirtumo, tik
tiek, kad uz ribos gyveno. Labai didelé yra evan-
geliky liuterony parapija. <...> Naumiesty, kur
musy tévai buvo, irgi buvo lietuvininkai evan-
gelikai. Labai didelé bendruomeneé. Ir galinga,
ir turtinga, gerai susitvarkius, nes tie visur buvo
pareigingi, tvarkingi zmongés. <...> Nes misy
abu tévai buvo i§ kairiojo Nemuno kranto, i$

Skalvos. Tai ta buvo tilzény tartis, kur Kursaitis,
va, i§ tokiy buvo kile. (V 1953)

Tokie atvejai gerai iliustruoja paribio iden-
titetams badinga simbolinj regiono teritoriniy
riby paslankuma, kai valstybiy riby nepaisoma
remiantis bendra kultara ir / ar konfesine pri-
klausomybe. Tokiais atvejais svarbesnés yra ne
politinio darinio, bet erdvinés bendry kulcari-
niy prakeiky ribos.

Pietry¢iy Lietuvos lenky regioninéje savi-
monéje simboliné skirtis tarp regiono ir likusios
Lietuvos aiskiai suvokiama ir jvardijama. Bet
sias ribas dazniausiai apibudina ne aiskios geo-
grafinés ribos, o kultarinis ir etninis ar tariamas
ekonominis bei socialinis skirtingumas. Vietos,

su kuriomis krasto lenkai tapatinasi kaip su
»savomis®, geografiskai labai jvairios. Svarby
vaidmenj geografiniy riby, su kuriomis iden-
tifikuojasi Vilnijos lenkai, apibréztyse vaidina
Vilnius, kaip istorinio ir kultarinio regiono,
susiformavusio XX a. pradzioje ir apémusio ir
dalj dabartinés Baltarusijos teritoriju, centras.
Lietuvos lenkai, ypa¢ vyresnioji karta, linke
save natiraliai saistyti su Vilniumi, Vilniaus
rajonu ar krastu (Fréjuté-Rakauskiené, Sliavaité
2012; Dauksas 2014). Kita vertus, teritorinés
ribos daznai apibadinamos jvardijant ir lokalias,
tik informantui svarbias vietoves. Pasak vieno
informanto, ,prisiri§imas prie tam tikros zZemés,
prie mazos tévynés vis tiek yra“ (V 1973). Tai
dazniausiai miestas, kaimas ar rajonas, kuriame
gyvenama. Ypac svarbios yra gimimo ar / ir
giminystés rysiy vietos. Rysiui su teritorija taip
pat svarbas artimuju ir protéviy kapai.

Artimiausia tévyné — tai Trakai ir EiSiskeés. Ir vis-

kas. Nes a$ i$ ten, ten gyvena mano broliai, tévai

palaidoti. O Eisiskés — a§ ¢ia jsikariau, man &ia

gera. (V 19306)

Kitaip negu Pietry¢iy Lietuvoje, Klaipédos
kraste daliai autochtony vienodai ,savas“ yra
visas regionas su jam budingu krastovaizdZiu ir
kitais kultiros bruozais. Konkrecios gimtinés,
teviskés ne visada iSskiriamos kaip svarbesnés
krasto vietos. Tai gali buti susij¢ su sovietmecio
patirtimis, kai nemaza vietiniy zmoniy, prarado
savo namus, zemeg, buvo priversti ne karta keisti
gyvenamaja vieta, nes dalis vietiniy gyventoju,
per karg pasitraukusiy, o pokariu sugrjzusiu,
rado savo namus nugriautus, suniokotus arba
uzimeus atvykusiy | krasta naujakuriy. Bet tarp
svarbiy vietoviy daznai minimos vietovés, kur
yra artimujy kapai.
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Mano tétis nenoréjo vaziuoti [| Vokietijal, nors
mama ragino. Saké, a$ savo kapy nepaliksiu.
Mano tévai, sako, ¢ia palaidoti. Jis kazkaip, vat,
myléjo ta kradta. (M 1947)

Bet tiems zmonéms, kurie iki $iol tebegyve-
na gimtinése, jos tebéra labai svarbis savivokos
ribozenkliai:

Ir ¢ia yra misy téviske. AS taip ir sakau, kas pa-

klausia, ,,Kur tave laidos?* Sakau, mano ¢ia yra

téviske ir as ¢ia numirsu, ir mane ¢ia palaidos. Ir

viskas, sakau, a$ nenoru niekur. (M 1942)

Valstybiy sienos Pietryciy Lietuvoje, kaip ir
Klaipédos kraste, kartais ignoruojamos. Zmonés
neretai tapatinasi su dabartinés Baltarusijos
teritorijoje esanc¢iomis vietovémis, su kuriomis
yra susij¢ genealoginiais rysiais. Bendra krasto
istorija grindziami genealoginés kilmés ir etni-
nés giminystés rysiai laikomi svarbesniais uz
dabartines politines sienas:

Visko pradzia yra LDK. Ir kai dabar, pavyzdziui,

pasidalino Lietuva ir Baltarusija, masy keletas

hekeary liko Lietuvoj, o dauguma liko Balta-
rusijoj. Ir seneliai palaidoti butent prie sienos...

Taip, a$ suprantu, kad ten Baltarusija, bet ten

liko biitent nuo ty laiky ir mano protéviy zeme,

kapai liko, man LDK kazkur tai vis tiek liko. (M
1963)

Valstybés siena su Baltarusija traktuojama
dvejopai. Kartais, kaip pirmiau cituotame frag-
mente, ji suvokiama kaip trukdanti palaikyti
yhatiiralius“ genealoginés ir etninés bei kulta-
rinés giminystés rysius. Neretai prisimenamos
ir buvusios valstybiy demarkacijos ribos:

Cia misy ir Rodiinés, vat, $itas krastas, nes ¢ia

anksc¢iau bendrai buvo — reiskia [vadinasi], tie
lenkai gyveno nuo seno... (V 1958)

Kita vertus, su gyvenimu ar gimimu Bal-
tarusijos teritorijoje siejamas ir etninio kito-

niskumo suvokimas, nors iki 1990 m. siena su
Baltarusijos SSR neribojo gyventojy judéjimo
ir rysiy. Kartais kvestionuojamas sovietmeciu
i$ Baltarusijos atvykusiy lenky ,lenkiskumas®.
Kartais net ir Lietuvos teritorijoje gim¢ lenkai,
kuriy seneliai ar tévai kile i§ Baltarusijos terito-
rijos, savo etning tapatybe suvokia kaip neaiskia,
problemiska. Tokia kitoniskumo pajauta galbut
sietina su sovietmecio Baltarusijos politika etni-
niy mazumy atzvilgiu, kuri buvo kitokia negu
soviety Lietuvoje. Ten lenky mazuma buvo
labiau asimiliuota ir rusifikuota nei Pietry¢iy
Lietuvoje. Vienas informantas Baltarusijos len-
kus apibadino ir kaip ,daugiau sovietizuotus®
(V 1959).

Toliau pateiktas trumpas interviu fragmen-
tas gerai iliustruoja buvusiy ir esamy valstybiy
riby kuriama kompleksinj gyventoju santykj
su teritorija Pietry¢iy Lietuvoje. Jame matomas
ir gyvenimo paribyje bei valstybés sienos su
Baltarusija kuriamas tapatybiy neaiS$kumas, ir
saistymasis su teritorija per baznytinius admi-
nistracinius vienetus — parapijas, ir tapatinimasis
su regionu pasitelkiant ilgalaikio etninés grupés
gyvenimo kraste naratyva:

Na, a$ esu vietinis lenkas. Vietinis. AS gimiau

Baltarusijoje. Ir mano namai yra ant Lietuvos

sienos. O visas gyvenimas, miisy parapija buvo

Svencionyse. Tai matote, sunku pasakyti, kokios

a$ esu tautybés. <...> Mes, lenkai, ¢ia gyvenome
titkstancius metu. (V 1940)

Tad bendras geografiniy regiono ribu,
simboliskai funkcionuojanciy, Klaipédos krasto
ir Pietry¢iy Lietuvos autochtony regioninéje
savimonéje, bruozas yra paribio regionams bu-
dingas teritoriniy riby neaiskumas, paslankumas,
nesutapatinimas su valstybiy sieny nuzymeétomis

esamomis ar buvusiomis teritorinémis ribomis.
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Kultariniai ir etniniai kriterijai bréziant terito-
rines regiono ribas daznai svarbesni uz politing
valstybés sieny demarkacija. Klaipédos krasto
geografinés ribos klaipédiskiy savimonéje yra ais-
kesnés negu Pietry¢iy Lietuvos lenky savimonéje
bréziamos regiono ribos, todél dazniau sutampa
su buvusiomis ir esamomis valstybés sienomis.

4) Santykis su etniniais / tautiniais
ir pilietiniu identitetais

Svarstant tautinio / etninio identiteto ir
regioninés tapatybés santykj, galima kalbéti apie
daugeliui paribio regiony budingus socialinius
procesus: nacionaliniy valstybiy kuriamy tau-
tiniy tapatybiy kvestionavima, simboling dis-
tancija ju atzvilgiu, etniniy / tautiniy identitety
neapibréztuma ir susiklojima su regioninémis
tapatybeés struktiiromis.

Simboliné distancija tautiniy / etniniy ir
pilietinio Lietuvos identiteto atzvilgiu badinga
abiem klaipediskiy etninéms grupéms — lie-
tuviams / lietuvininkams ir vietos vokiec¢iams.
Krasto gyventojy identitetas netapatus ir ,lie-
tuviskumui®, ir ,vokiskumui®. Abi grupés save
suvokia kaip ,netikrus lietuvius® ir ,netikrus
vokiecius“, su etninémis tévynémis tapatinasi
maziau negu su krasto bendruomene. Atmes-
dami tautinés valstybés ideologijos palaikoma
homogenizuojancia lietuviskumo samprata, tie,
kurie save laiko lietuviais, j tautinio identiteto
kategorijas butinai integruoja savo kitonisku-
my ir apibudina save kaip klaipédiskis lietuvis,
lietuvis is MaZosios Lietuvos arba savo tapatybe
nusako letuvininko kategorija. Krasto tapatybei

akivaizdZiai teikiama pirmenybé tautinés tapa-
tybés atzvilgiu'®. Neetniniy tapatybés formy
pabrézima galima laikyti viena i§ etniniy riby ir
ju kuriamos hierarchijos kvestionavimo ar nei-
gimo strategijuy (Wimmer 2008; 1041-1042).
Todél neretai, prieSinantis suvienodinanc¢iam
lietuviskumui, vietoj tautinio pasirenkamas
regioninis identitetas:

Mes ne lietuviai, mes — klaipédiskiai. (V 1949)

Toliau pateikiamoje citatoje, kalbédamas
apie klaipédiskiy tautines tapatybes, informan-
tas kvestionuoja krasto autochtony vokiskaja
tapatybe, apibudindamas ja kaip atskira regio-
ninio identiteto forma, o ne kaip priklausomybe
tautai, jgijusiai nacionalinés valstybés forma.
Analogiskai suvokiamas ir savitas lietuvininky
lietuviskumas:

AS bet kuriuos dabar vadinu klaipédiskiais.
Vokieciai yra tévynainiai. Jeigu nevadinam lie-
tuviais, lietuvininkais, jie yra mum tévynainiai,
nes yra i§ tos pacios téviskés. O jeigu jis kalba
vokiskai arba tuo nori pabrézti savo vokiskuma,
tai néra béda, nes jis ta greit supras | Vokietija
nuvaziaves, kad jis néra vokietis. Tie, kurie ten
repatrijavo, jie kita diena suZinojo. Dokumen-
ty negavo, buvo kortelés apribotos jiem, j darba
irgi, gyveno kareivinése. Ir jie suprato, kad klai-
pediskis — tai ne vokietis. Ir tada mes supratom,
kad tai yra vietinis gyventojas. (V 1953)

Nors tarpukariu ir po Antrojo pasaulinio
karo dalis klaipediskiy fetuvio tapatybe pasirin-
ko i$ dalies per prievarta, lietuvio ir klaipédiskio
identitetai dabartinéje Lietuvoje suvokiami
kaip artimos ir tarpusavyje nekonkuruojancios
savivokos struktiiros:

14 Tai, kad lietuvio tapatybé Klaipédos kraste yra antraeilé sisioniskio tapatybés ativilgiu, pastebéta ir

kituose tyrimuose (zr. Savoniakaité 2010).
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Nu, bet kuriuo atveju, mes esam lietuviai. Lie-
tuviai i§ Mazosios Lietuvos, taip galima sakyti.

(V' 1938)

Taciau ypac¢ grieztai bréziamos ribos nuo
kity etnokultariniy, regiony ir gin¢ijami ban-
dymai simboliskai priskirti Klaipédos krasta
Zemaitijos kultiriniam regionui:

Klaipéda, klaipédiskiai, klaipédiec¢iai — nu, kaip

mes Zemaiciai biisime? Jokiu biidu! Ne, ne, nie-

kaip! (M 1937)

Nors vietos vokieciai savo pasakojimuose
kiek labiau pabrézia vokiskuosius krasto kul-
taros ir istorijos ypatumus, lietuvininkai ir
lietuviai — Mazosios Lietuvos, sios dvi savivokos
struktiiros nekonkuruoja. Abi grupés vienodai
teigia vietiniy krasto gyventojy etninj ir istorinj
bendruma. Vokiskumo ar ,lietuvininkiskumo*
ribos yra neaiskios, o $ios skirtingos tapatybés
dazniausiai suvokiamos kaip daugiausia kulta-
riskai susiklojantys bendro regioninio identiteto
démenys. Vokiskosios ar lietuvininko tapatybés
deklaravimas, kai atkarus Nepriklausomybe abi
tautinés / etninés tapatybeés isvieSinamos indivi-
dualiai ar kolektyviai organizuotomis formomis,
neretai yra nulemtas situaciniy ar racionalaus
pasirinkimo kriterijy:

Tai yra tie patys zmonés, tik, jie, lictuvininkai,

galba, buvo i$ ty Seimu, kurios kazkada tai, nu,

kovojo uz tai, kad Klaipédos krastas buty pri-
jungtas prie DidZiosios Lietuvos. O paprociai
misy vienodi, bazny¢ia misy vienoda, mokam

giesmes ir viskas vienodai. (M 1941)

Budinga, kad skirtingose krasto identiteto
sampratose abi tautybés traktuojamos kaip
vienodai reik§mingi Sio identiteto démenys.
Tarp juy néra tautiniy tapatybiy konkurencijos,
kuri buvo ryski tarpukariu ir i§ dalies matoma
vieSojoje $iy tapatybiy ideologijy raiskoje

pirmaisiais atkurtos Nepriklausomybés metais
(Safronovas 2011; 334-3306). Tai iliustruoja ir
$is pavyzdys, kuris kartu parodo ir regioninio
identiteto pirmenybe etniniy tapatybiy atzvil-
giu, ir $iy tapatybiy traktavima kaip lygiaverciy
$io identiteto raiSkos formu;

Dabar a$ lankau lietuvininky bendrija... neat-
ir Vokietijos bendrija. Man vienodai,

tiek tie, tiek tie man... Man, a$ Klaipédos krasto
gyventojas esu, as §iSioniskis jau. (V 1935)

metu, ...

Vokiskojo identiteto kvestionavimas, kaip
regioninio savitumo deklaravimo strategija,
grindziamas ir skirtumais bei simboline distan-
cija Vokietijoje gyvenanciy vokieciy atzvilgiu.
Sia distancija, analogidkai kaip ir Pietryciy
Lietuvos lenky ir Lenkijos atveju, suformavo
ilgi gyvenimo Soviety Sajungoje desimtmediai,
kai tiesioginiai rysiai su Vokietija ir jos kultiira
buvo labai riboti. Ideologiné Soviety Sajungos
izoliacija tik padidino istoriskai susiklos¢iusius
kultarinius skircumus. Aisku, nemaza reik§me
turéjo ir kity bréziamos ribos — skirtingas krasto
vokieciy traktavimas Vokietijoje, taip pat savo
nepanasumo suvokimas lankantis Vokietijoje.

<...> a$ budiau ,Zemaiten-polen® ju gradacijoj.

Kas a$ ten bui¢iau? Pabégéle mane vadinty. (M

1942)

A, kur jau ten! Pravardziuodavo visi, jau Vokie-
tijoj. Jau jie sakydavo ,polak, polak®. Bet ir tg
vokiec¢iy kalba buvom primirse visi. (M 1943)

Klaipédos krasto vokieciai Vokietija neretai
maté ir mato ne kaip etning tévyne, o kaip uzsie-
nio $alj, kurioje gyvena giminés, kurioje galima
kalbetis vokiskai. Dalis Pietry¢iy Lietuvos lenky
analogiskai zvelgia ir j Lenkija (Dauksas 2014).

Tad Klaipédos krasto vokiedio ir lietuvio /

lietuvininko tapatybés daugiausia traktuojamos
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kaip lygiaverciai regioninés tapatybés démenys
ar savivokos formos, kuriy kulttrinis turinys
sutampa. Klaipédos miesto tapatybés tyrimai
irgi rodo, kad vokiskumas suvokiamas kaip
etniskai neutralus miesto savitumo elementas
(Sutiniené 2013; 470). Toks etnitkai skirtingy
vokiediy ir lietuviy tautiniy tapatybiy turinio
suvienodéjimas ir transformacija i lygiavercius
regioninio identiteto démenis gali bati susije
su sovietmediu, kai klaipédiskiy identitetas
buvo marginalizuotas, taciau sugebéjo atsispirti
lituanizacijos ir sovietizacijos ideologijy impli-
kuojamoms savimonés formoms.

Kalbant apie santykj su Lietuvos valstybés
konstruojamu lietuviskumu, kuris apima ne tik
etniskumo, bet ir pilietybés samprata, galima
matyti, kad ne tik vokie¢iu, bet ir lietuviy /
lietuvininky grupéje lietuviskumo samprata yra
i§ dalies politiné. Pilietinis lojalumas valstybei
nekvestionuojamas, bet daznai jvardijama
simboliné distancija lietuviskojo identiteto
atzvilgiu. Vokiediai su Lietuvos valstybe identifi-
kuojasi kaip pilieciai, aiskiai atskirdami etnisku-
ma nuo pilietybés. Lietuviai / lietuvininkai irgi
deklaruoja lojaluma valstybei, ta¢iau neuzmirsta
pabrézt, kad jie skiriasi nuo Didziosios Lietuvos
lietuviu, istoriskai labiau susijusiy su Lietuvos
valstybingumu.

Klaipeédos krastas vis tik turéjo savotisky istorija,

ilga laiko tarpa atskirai nuo DidZiosios Lietuvos.

Ir, klaipedieciai — tie senieji — neidentifikuoja,

sakykim, sostinés butinai su Vilnium. Dabar yra

valstybés sostiné. Bet tai néra, sakykim... I§ Vil-

niaus mes girdim — visa laika buvo sostiné ¢ia

misy, Sirdis Lietuvos. Na, neturi ¢ia, Klaipéedos
kraste, to identiteto tokio atviro su Vilniumi.

Nu, gal Vasario 16-ta mums nebudinga, yra

ne $ito krasto zmonéms, bet tai yra valstybiné

$venté ir vis vien mes jg $venciame kaip tos $alies

pilieciai. (M 1941)

Kaip ir budinga paribio regionams, dazna
politiniy priklausomybiy ir valstybinio pa-
valdumo kaita neleidzia stabilizuoti, jZeminti
ir nattralizuoti tautiniy tapatybiy. Tokioje
situacijoje tautinés tapatybés suvokiamos kaip
kintancios ir laikinos:

Klaipédos krasto Zmonés, kas labai skiriasi nuo

Didziosios Lietuvos, tas, vat, kitoks truputélj

identiteto supratimas. Didziojoj Lietuvoj jaucia-

si ,Mes — lietuviai®, o ¢ia jaudiasi — nu, ,dabar

mes — lietuviai®... Priprate prie valdZios keitimo-

si. (M 1962)

Daugelis pasakojimuy liudija, kad $iai distan-
cijai labai svarbi ir sovietmeciu patirty skriaudu,
neteisybiu, persekiojimu, vietiniy Zmoniy kul-
taros ir tapatybés naikinimo atmintis:

<...> Cia visa laika buvo vietiniai. Staiga po pri-
sijungimo jie tapo svetimi, tu esi savo namuose
kaip ir svetimas... toksai, kaip neteisybé tokia
tarsi. I§ tikruju, ta neteisybé véliau dar pasirodé
ir po karo, kai at¢jo taryby valdzia ir visus juos
i$varé laukan. Kai jie sugtjZo, jie nerado kur su-
grizti — namai buvo uzimti, tarsi, na, vaziuokit |

savo Vokietija, buvo pasakyta. (M 1955)

Todél daugelis klaipediskiu, sovietmediu
formaliai deklarave esa lietuviai, sovietmecio
lituanizacija suvokia kaip priversting:

Lietuva tapo nepriklausoma, tai mes gal¢jom

apsisprest, kas mes esame. Situos visus metus

mes buvome lietuviai, i§ misy tévy buvo atimti
vokiski pasai, visi automatiskai buvo jrasyti lie-
tuviai ir, va, kai Lietuva tapo nepriklausoma, tai
tada galima buvo apsispresti, ar tu lieki lietuvis,
ar tu gali, galéjai sau tautybe atsikurt. Nu, ne

tiktai kad, mes, vokieciai, atsikiirém, bet ir kitos
tautinés mazumos. (M 1941)

Pietry¢iy Lietuvos lenky santykis su len-
kiskaja tapatybe panasus kaip ir klaipédiskiy
vokieciu. Tie lenkai taip pat save apibadina kaip
»netikrus® lenkus, pabrézdami skirtumus nuo

Lenkijos lenkuy;
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Jeigu apie tai, kaip lenkai Lenkijos ir misy vie-
tiniai lenkai skiriasi, — aiSku, kad jie skiriasi. Nes
vis tiek ¢ia, galima pasakyt, kad ne viena tauty-
bé — ¢ia ir lietuviai sumaidyti su lenkais, ir bal-
tarusiai, ir visa kita — mes labai savotiski. Mes
niekad negalim biit panasis j grynus tuos lenkus

i$ Lenkijos. (M 1948)

Kalbédami apie santykj su Lietuvos vals-
tybe, regiono lenkai, kaip ir Klaipédos krasto
vokieciai, pabrézia pilietin lojalumg ir Lietuva
laiko savo tévyne, bet kartu aiskiai nustato
simbolines ribas tarp savo rajono ar krasto ir
»anapus‘ esancios Lietuvos (Dauksas 2014;
102). Arotrikis nuo Lenkijos irgi panasus kaip
Klaipédos vokieciy nuo Vokietijos, todél daugu-
ma su krastu tapatinasi labiau negu su Lenkija:

Krasto istorija man ar¢iau negu Lenkijos. Tévy-

né — Lietuva, Lenkija — macierz. Tai musy isto-

rijos dalis, a$ — Lietuvos lenké, niekada nebuvau

Lenkijos lenké. Mano mazoji tévyné — Eisiskeés.

(M 1969)

Abiejy regiony tapatybése nemaza ir tokiy
paribio regionams budingy bruozy kaip etniniy
identitety hibridiskumas ar / ir neaiskumas, riby
nery$kumas, susijes su $iy regiony etnine jvai-
rove, etniskai misriomis Seimomis, keliy kalbu,
tarp jy ir vietinés, vartojimu. Tapatybiy, api-
bréztyse galima aptikd jvairiy etniniy riby kves-
tionavimo strategijuy — ir hibridiskas tapatybes, ir
pirmenybés teikima kitoms tapatumo formoms,
neigian¢ioms etniniy riby svarbg (pavyzdziui,
pateikiamame Eisiskiy gyventojos pasisakyme |
pirma plang iskeliama vietiné tapatybé):

Atvirai pasakius, mano identitetas, sakykim,

néra, kad ten tik vokiskas ar tik lietuviskas.

Mano tévas — vokietis, mama — lietuvé, vokietis

yra Klaipédos krasto. Ir sakau, kad mano identi-

tetas, jis ten plésykites kaip norite, a$ guliu per
vidurj ir man $ilta. (M 1969).

Jaudiuosi Eisiskiu gyventoja. Ten, kur nei lenke,
nei lietuvé, vat tokia. (M1970)

Besikeic¢iancios valstybiy sienos ir valstybi-
nis pavaldumas daZniausiai reikalauja paklusti
iSgrynintai ir j vientisa darinj sulydytai politinés
ir etninés tapatybés struktarai. Taciau etninés
klasifikacijos, kaip administracinio valdymo
priemoné, dazniausiai nesutampa su tomis sa-
vivokos formomis, kurios funkcionuoja kasdie-
niame gyvenime. Tai iliustruoja ir $is Pietry¢iy
Lietuvos regiono informantés pasisakymas:

Cia, $iaip, gyvena nei lenkai, nei rusai. Cia yra

gudai, ¢ia gudiskos, vat, zemés. Ir visi jie yra is

Gudijos, ¢ia tokie ,lenkai®. AS, pavyzdziui, nezi-

nau, kodél mano mama yra jrasyta lenke. AS irgi

esu jraSyta lenke, nors mano seneliai visg gyve-

nimg gyveno penki kilometrai nuo ¢ia, Gudijoj.

(M 1970)

Nors Klaipédos krasto ir Pietryciy Lietu-
vos reprezentacijos ir suvokimas autochtony
samonéje formuojami taikant skirtingas takti-
kas, regioninés ir etniniy tapatybiu santykis su
tautiniy valstybiy (etniniy tévyniy) kuriamomis
tautinémis ir Lietuvos pilietine tapatybe abie-
juose regionuose labai panasus. Kaip ir badinga
daugeliui paribio teritoriju, gyventojai aiskiai
suvokia simboling distancijg unifikuojan¢iy tau-
tiniy tapatybiy atzvilgiu, todél etniné tapatybé
niekada nesutapatinama su pilietine.

Isvados

Analizuojant $eimy istorijas sickta iSsiaiskin-
ti, kaip Klaipédos krasto (Mazosios Lietuvos)
vietiniai gyventojai tapatinasi su regionu, ko-
kius simbolinius isteklius pasitelkia ir kaip juos
naudoja konkreciuose kontekstuose ir saveikose,

kaip brézia kultirinés ir istorinés savimonés
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ribas, atskiriancias $j regiona nuo kity regiony
ar tapatybeés struktiiru. Taip pat sickta nustatyti
kai kuriy sovietmecio, ypa¢ pokario laikotarpio,
socialiniy bei politiniy procesy ir specifiniy,
paribio regiono konteksty poveiki sios tapatybés
struktarai. Budingy paribio regionams bruozy
ieskota lyginant Klaipédos krasto senujy vietos
gyventojy, tapatybe su lenku, gyvenanciy Piet-
ry¢iy Lietuvoje (Vilniaus kraste, Vilnijoje),
regioninés savivokos formomis.

Senieji Klaipédos krasto gyventojai regiona
suvokia kaip etnokulttrinj darinj. Svarbiausi
simboliniai istekliai, kuriais grindZiamas $iy
zmoniy krasto identitetas, yra genealoginé ir
teritoriné kilmé, evangeliky liuterony religiné
tradicija, kultaring, neretai nostalgiska, atmin-
tis. Svarbus tapatybés démenys yra ir dvikalbys-
té, krasto tarmé, krasto istorijos pasakojimas.
Kai kuriems savivokos struketiros elementams
nemaza poveikj turéjo sovietmecio patirtys.
Butent pokariu susiformavo akivaizdesnis
vietos gyventojuy atsiribojimas nuo lietuviskojo
identiteto formuy ir i$skirtine reik§me jgijo pro-
testantizmo praktikos. Religinés sueigos buvo
ypac svarbios bréziant socialines bei simbolines
ribas tarp vietiniy ir atvykusiuju, tarp vietiniy ir
lietuviy kataliky. Batent konfesiniai skirtumai
buvo svarbiausi regioninés tapatybés pajautai
lituanizacijos salygomis.

Pietry¢iy Lietuvos lenky regioning tapatybe
struktiiruoja regiono daugiaetniskumas, daugia-
kalbysté ir vietiné tarmé, taip pat stiprus rysys
ir susisaistymas su lokalia vieta.

Sugretinus Pietry¢iy Lietuvos ir Klaipédos
krasto autochtony grupiy regionines tapatybes,
akivaizdu, kad, nepaisant $iu regiony gyventojy,
etninés sudéties skirtumy ir savity politinés, kul-
tarinés, ekonominés raidos trajektoriju, nemaza

jtaka regioninés savivokos struktarai daro faktas,
kad tai yra paribio regionai. Paribio teritorijuy
geopolitiné priklausomybé ir gyventojy loja-
lumas visada yra opis tarpvalstybiniy santykiy
klausimai. Vienas i§ paribio gyventojams budin-
gu bruozy yra nacionaliniy valstybiy kuriamy
tautiniy / etniniy identitety kvestionavimas.
Abiem analizuotais atvejais informantai aiskiai
deklaruodavo savo nepanaSumg ir simbolines
ribas, skiriancias juos ir nuo ,tikry“ Lenkijos
lenku, ir nuo ,tikry® vokieciu, ir nuo ,tikry®
Didziosios Lietuvos lietuviu, nors save vadino
lenkais, vokieciais ir lietuviais. Abiejy grupiy pa-
sakojimuose apie save, savo Seimos istorijas ir re-
giona visada atsikartodavo panasts naratyviniai
elementai, budingi paribio reprezentacijoms:
daugiakalbiskumas ar dvikalbiskumas, vietiné
tarmé, daugiaetniSkumas. Batent pastaraisiais
ir grindziamos minétos simbolinés ribos bei
netapatumas toms savivokos struktaroms, ku-
rias projektuoja tautinés valstybés ideologemos.
Tautiné valstybé visada siekia savo teritorijoje
kurti homogeniska visuomene, todél jos idéja
grindziama vaizdiniais apie idealig jsivaizduo-
jama bendruomeng, kuriai badinga viena,
standartizuota norminé kalba, kur lokalios
tapatybés ir socialinés skirtybés yra politiskai
neutralizuotos, funkcionuoja ,,i$grynintos®
tautinés kultiiros modelis. Klaipédos krasto ir
Pietry¢iy Lietuvos regionai ir ¢ia aptinkamos
tapatybés neigia ideologing homogeniskos
bendruomenés idéja. Kaip ne karta minéta,
abiejy regiony savivokos formoms budingi to-
kie paribio tapatybiy bruozai kaip daugialypés,
susiklojancios, kintancios tapatybés, neaiskios
ir kintancios simbolinés regiono geografiniy
riby sampratos, hibridiskos tapatybés, etniniy
tapatybiy riby neapibréztumas.
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Nors Klaipédos krasto ir Pietryciy Lietu-
voje senujy vietos gyventojy savivoka i§ esmés
nulemta paribio regionams badingos politinés,
socialinés ir kultiirinés sanklodos, esminis $iy
regiony, skirtumas atsiskleidzia analizuojant
etninio ir regioninio identitety santykj. Pietry-
¢iy Lietuvos lenkai, tapatindamiesi su regionu,
neretai pasitelkia etnine tapatybe, kuri i$ dalies
formuoja regiono ,lenkiskuma®. Tokj kolekty-
vinj vaizdinj nattralizuoja asmeniniai pasako-
jimai, kur biografija susipina su geopolitinio
diskurso démenimis — etnine teritorinés kilmés
interpretacija, regiono priklausomybés Lenkijai
atmintimi, lenkiskujy krasto istorijos bruozy
iSryskinimu. Tadiau $alia reprodukuojamy na-
cionalizmo diskurso elementy galima atrasti ir
tokiy regioninio identiteto bruozu, kurie kon-
trastuoja su moderniojo nacionalizmo kuriamais
iSgryninto etnoso vaizdiniais. Tai vietinés kalbos,
tarmés, tuteisio kategorija. Taip pat §j regiono
»lenkiskuma“ griauna daugiakultariskumo,
daugiakalbystés, vietinés kalbos svarba regioni-
nei savivokai. Klaipédos krasto atveju lietuviy /
lietuvininky ir vokieciy tapatybés strukeary kul-
tarinis ,,turinys“ daugiausia sutampa, susikloja
ir tarpusavyje, ir su regioninés savasties repre-
zentacijomis. Todél $iy dviejy etniniy grupiy
ribos nusakomos tik situaciskai. Lietuvininky
ir vokieciy etninés tapatybeés traktuojamos kaip
lygiaver¢iai bendresnio regioninio identiteto dé-
menys, todél ir regioninis identitetas ¢ia daznai

svarbesnis uz etninius.

Ilga laika Klaipédos kraste vokieciy ir lietu-
vininky tapatybés buvo absoliuciai skirtingos
savasties formos. Tadiau tokie sovietmecio soci-
aliniai ir politiniai kontekstai kaip $iy tapatybiy
zenkly $alinimas i$ vieSojo gyvenimo ir priverstiné
lituanizacija (sovietingje visuomenéje leruvio
tapatybés priémimas daugeliui buvo vienintelis
adaptacijos, o kartais ir iSgyvenimo badas), vedé
prie simboliniy riby nunykimo, jy etninio ir
kultiirinio ,,turinio® suvienodéjimo bei jy trans-
formacijos j lygiavercius regioninés tapatybés dé-
menis. Vokiskos (ir su ja daznai tapatintos vietinés
ar liecuvininkuy) praeities ir tapatybés naikinimas
ir neigimas vie$ajame gyvenime, krasto gyventojy
repatriacijos, priverstiné asimiliacija lémé tai,
kad beveik vienintele pusiau viesa lietuvininky
ir vokieciy tapatybiy raiskos forma liko protes-
tantiskoji religija ir paprociai. Konfesiniai saitai
ir praktikos kairé bendrumo jausma, naikino
$iy grupiy kultarinius skirtumus bei iSryskino
tapatinimosi su krastu svarba, o tai ilgainiui
leido issaugoti (kad ir Siek tiek transformuotos)
tapatybés vientisuma lituanizacijos salygomis.

Padéka

Straipsnis parengtas vykdant Lietuvos mokslo
tarybos finansuojama projektq ,, Klaipédos krastas
19451960 m.: naujos visuomenés kiirimasis ir
Jjo atspindziai Seimy istorijose” (LIP-091/2016).
Dékoju Lintaurui Kraniauskui ir Sigitai Kra-
niauskienei uz komentarus ir jZvalgas, padéjusias
giliau suvokti nagrinéjamus klausimus ir suformu-

luoti Sio straipsnio mintis.
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BORDERLAND REGIONAL IDENTITY: THE CASE OF THE KLAIPEDA REGION

This article examines the ways in which regional identity of the local residents of the Klaipéda region,
who define themselves as Klaipédiskiai (Memellanders), is constructed. The use of different symbolic resourc-
es in constructing symbolic boundaries of regional identity in different contexts and interactions are analyzed
on the basis of the qualitative empirical research data — family histories collected in the Klaipéda region in
2016-2017. The transformations and the continuity of regional and ethnic identity of the locals in the con-
texts of suppression of their culture and identity during the Soviet regime are also discussed. The specific fea-
tures of borderland identity, reconstructed in the case of the Klaipéda region’s population, are compared with
the local Polish ethnic community living in another Lithuanian borderland territory — the Vilnius region.
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