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Santrauka. Straipsnyje aptariama politiskumo genezé, traktuojant 5i fenomenq kaip ypatingq politi-

niy ir religiniy veiksniy squeikq. Rytams buadinga cheirografiné atminties kultira lyginama su graiky pa-
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mentaliteto raidos ypatybés. Nagrinéjamos legitimacijos prielaidos, susiejant jas su Tamsiaisiais amZiais

vykusia graiky tapatybes krize ir karty kovos problema, kurig atspindejo tradiciné tévy pasaulio (Olimpo
V) &rairy tapaty Y ? q atspinde] Y p p

teologija ir marginali siny pasaulio (Delfy) teologija.

Pagrindiniai zodZiai: azmintis, Delfai, galia, genezé, legitimacija, politiskumas.

Key words: Delphi, genesis, legitimation, memory, power, the political.

Bendruomeng telRia vaizduoté.
WILLIAM BUTLER YEATS.
THE GALWAY PLAINS. 1903

Epocha mirsta, Rai issenka jos iliuzijos.
ARTHUR ASHER MILLER

Ivadas. Politiskumo problema

Misy svarstymy tikslas, kylantis i$ politinés
teologijos metodologiniy poziciju, yra naujai
jvertinti graiky polio susidarymo prielaidas, ku-
rios leidzia politiskuma trakeuoti kaip ypatinga
politiniy ir religiniy veiksniy sinergija. Sickiama
aptarti politiSkumo ir teologijos istorinj santykj
istoriniame kontekste, o tai, masy manymu,
leisty pakoreguoti ir patikslinti politinés teolo-
gijos metodologija, taikant $ig gana produktyvia

teoring zilirg tolesniems politinés istorijos ir

sociologijos tyrimams. Imdamiesi analizuoti
politines ir teologines Antikos visuomenés
formavimosi prielaidas, sykiu norime susaistyti
politinés teologijos, kaip metodologijos, sitilo-
ma problemos matyma su genealogijos metodo
teikiamomis tyrimo galimybémis.

Atsizvelgiant j iSsikelta tiksla, toliau straips-

nyje bus formuluojami tyrimo uzdaviniai,
turintys paaiskinti unikalias graiky politiskumo
prielaidas. Siekiant kuo kruops¢iau rekonstruoti
politiskumo genealogija, numatomos $ios tyri-
mo kryptys ir temos:

a) cheirografijos, kaip Ryty despotijoms
budingos atminties kultaros, krizé ir jos
alternatyvos paieskos;

b) Mnemosinés fenomeno aptarimas
Olimpo teologijoje;

©) kultarinés atminties vaizdiniy karimo
analizé mizy mitologemoje;
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d) graiky poetas kaip individualiai seikeé-
jan¢io atmintj Zmogaus idealusis tipas;
e) Apolonas Muzagetas, kaip Zodzio ir
gesto kultiiros teologinis provaizdis.
Turint omenyje dvinarj politinés teologijos
savokos pobudj, tolesniame tyrime bus remia-
masi i abu Sios savokos sandus orientuotomis
teorinémis prielaidomis.
Apie religine politiskumo legitimacija Da-
le’as Launderville'is raso:
[visu] senovés pasaulio bendrijy viduje Zmoniy,
refleksijos apie autoriteta biitinai rémési kalbe-
jimu apie Dievg arba dievus; tai reiskeé, kad tos
refleksijos skleidési politinés teologijos budu,
retoriskai formuojamos metaforomis, simboliais

arba naratyvais, bet dar nebuvo jgavusios politi-
nés teorijos formos. (Launderville 2003; 2)

Apie teologijos socialing ir politing seman-
tika Julia Kindt retoriskai klausia: ar turéjo
graikai teologija? Jos manymu, nors graikai
neturéjo Sventosios knygos, tikéjimo simbolio
ir dogmos, ju teologija, nepaisant jsisenéjusio
vertinimo stereotipo, vis délto egzistavo (Kindt
2016; 12). Walteris Burkertas (2008; 246) ir
Albertas Henrichsas (2010; 20) netgi astriai
diskutuoja jvairiais aspekrais apie graiky te-
ologija. A. Henrichsas, remdamasis Antikos
graiky poeto Pindaro keltu klausimu ,,Kas yra
Dievas?“ (gr. #i theos), tvirtina, kad graikams
teologija buvo | religinj pavidala jvilkta mintis
apie pasaulio tvarkos prigimtj. Ji gvildenta
ju dar pries atsirandant sisteminei teologijai
(Henrichs 2010; 20-2).

Kodél postmoderniais laikais itin svarbu
nuolatos prisiminti ir kvestionuoti Vakary de-

mokratijos, asmens laisvés ir pilietinio savaran-

kumo pagrindus? Paulis Veyne’as apie pirminj

graiky sukurto politiskumo projekta rasé:
Burzuazinis liberalizmas sukiiré kruizinj laiva,
kuriame kiekvienas keleivis atsakingas tik pats
uz save, o komanda egzistuoja vien tam, kad
uztikrinty bendrujy paslaugy ir prekiy tiekima.
Graiky polis, priefingai, buvo laivas, kurio ke-
leiviai patys sudaré komanda. (Veyne 1983; 9)

Cia kalbama apie perskyra, kurios vienoje
puséje parodyti saldZiai snaduriuojantys, o ki-
toje — gyvenimga tvirtai savo rankose laikantys
zmonés. Toks priminimas vercia susimastyti
apie galimus ilgalaikio atsipalaidavimo padari-
nius. Thomas S. Eliotas yra rases: ,,Kai savoka
pradedama sakralizuoti tokiu visuotiniu mastu
ir ima reiksti tiek daug dalyku, kaip dabar yra su
demokratija, a$ pradedu abejoti, ar ji apskritai
dar turi kokia nors prasme* (Eliot 1949; 11).
Taip jau veikia Zmogaus protas, kad viso to,
kas jame yra geriausio, nenorima kildinti tik i
$viesios patirties. Anot garsaus Victoro Hugo
posakio, Zmonés meégsta baltuosius drugelius,
tadiau tuo pat metu negailestingai traisko ju
vik$rus. Reikalas tas, kad politiSkumo vaisiai
gimsta santarvéje ir taikoje, bet jis pats uzsimez-
ga tik jtampoje ir konflikte.

Yra tam tikra nusistovéjusi tradicija, kad An-
tikos tyrinétojai graiky pavelda tikrai kultariskai
vertingu pradeda laikyti tik mazdaug nuo VI a.
pr. K., nes kaip tik tuo metu sioje Balkany salyje
aiskiai issiskleidé tai, ka humanistiné Vakary
mintis paprastai yra jpratusi laikyti jprastu sau
gyvenimo pasauliu. Marcelis Detienne’as rasé:
,Zmonés daznai mano, kad politiSkumas, #o
politikon, Periklio Aténuose nukrinta i§ dangaus
tobula demokratijos forma®“ (Detienne 2004;
50). Ilga laika bemaz negin¢ijama tyrimo para-
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digma buvo galima laikyti mokslines studijas,
atskleidZiancias nuostabias kultiirines inovacijas,
bylojancias apie proto (Snell 1960), saiko (North
1960), retorikos (Wardy 1996), politikos (Meier
1980), mokslo (Lloyd 1970) ir netgi prozos
(Goldhill 2002) atradima graiky pasaulyje.
Ironizuodamas tokios $viesios praeities tema,
Ricardo Duchesne’as tokia moksling produkcija
vadino ,sanitariskai apdorota graikisko paveldo
versija“ (2009a; 14). Kadangi Tamsiujy amziy
laikotarpiu kultaros vaidmuo graiky pasaulyje
tikrai buvo probleminis, o kasdieniame gy-
venime vieSpatavo akivaizdus analfabetizmas
ir anarchija, tai progresyviomis intencijomis
besivadovaujanti istoriografija tokj su negatyvu
asocijuojamg laikotarpj paprastai stengdavosi
ignoruoti arba delikaciai apeiti (ten pat; 12).
Tokiu pozitriu vertinant Antikos istorija,
gali pasirodyti, kad autoriteto slinktis nuo sa-
kralinés ramy monarchijos prie konsensualaus
politinés visuomenés autoriteto VI a. pr. Kr.
ivyko kaip savaime suprantamas (sic/) graikiskas
stebuklas, pasireiskes vos ne klasikiniu dewus ex
machina variantu. Nagrinéjant vadinamajj grai-
key stebuklg, $ioje studijoje bus stengiamasi veng-
ti vinkelmaniskos graikiskumo interpretacijos,
pirmenybe teikiant Burckhardto—Nietzsche’s
linijai, kuri polio fenomeng vertino ne kaip
kumuliatyvy gerybinés pazangos kelia, bet kaip
radikaly, pikta menantj 1tz Zmoniy samonéje ir
ju paprociuose, atvérusj nepaprastai pavojinga,
bet stulbinandiai nauja ir jdomy gyvenamojo
pasaulio horizonta (Burckhardt 1934; Nietzs-
che 1997 [1886]). Tamsiujy amziy pabaiga
yra vienas jdomiausiy ir vertingiausiy asinio
laiko momenty. Tuo metu vyko nepaprastai

intensyvis dvasiniai ieSkojimai. Jacobas Burck-

hardtas atkreipé démesj, kad vadinamuosius
Tamsiuosius amzius reikéty vertinti kaip labai
svarbias pereinamgsias istorines bisenas, kai
iSryskéja socialineés krizés, kurias pats garsusis
kultaros istorikas suprato pirmine, autentiska
prasme — kaip nepaprastus istorinio vystymosi
pagreitéjimus. Neatsitiktinai pagrindinius savo
darbus — Konstantino DidZiojo laikai ir Renesanso
kultira Italijoje — . Burckhardtas specialiai
pasirinko dél jy suteikiamos puikios galimybés
nagrinéti krizines istorinés raidos pagreitéjimo
basenas.

Ianas Morrisas, plétodamas analogiska
pozitrj, teigia, kad svarbiausias klausimas yra
ne tai, kas sudaro civilizacijos pranasumus, bet
tai, kas butent ja daro apskritai jmanoma. Jo
manymu, batent herojiniame gelezies amziuje
pirma karta sukuriamos prielaidos vertinti
zmogy kaip lygu kitiems, panaSiems | save,
nepaisant turto, kilmés ir kultariniy privilegiju
(Morris 20005 110).

Giovannis Sartoris teigia, kad Zmoniy
politing tapatybg lemia ne institucijy buvimas,
bet, klostantis senai tradicijai, kuriamos tam
tikros normatyvinés nuostatos, kurias pasitelkus
puoseléjamos ypatingos politinés visuomenés
nariy, dorybés (Sartori 1973; 3—15). Jeigu jau
remiamés prielaida, kad batent istorinés krizés
skatina gelming socialing fermentacija, tai
pagristai kyla klausimas, kuo ypatingos buvo
sio proceso salygos, nuo kuriy taip priklausé
naujo tipo visuomenés formavimas. Reikalas
tas, kad to laikotarpio graiko jokiu bidu ne-
galima laikyti moderniojo zmogaus pirmtaku.
Kaip yra nurodgs Mosesas Finley'us, Graikijoje
laisvas buvo ne Zmogus, jsivaizdaves, kad turi

kazkokiy ,,neatimamy teisiy“, bet pilietis, pats
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dalyvaujantis priimant politinius sprendimus
(Finley 1973; 116).

Bruce’as Thorntonas, kurj sunku biity jearti
geranorisku istorijos sanitarizavimu, atkreipia
démesj, kad Graikijoje atsirado ,naujas Zmo-
gaus tipas, kurio lig tol nebuvo Artimujy Ryty
sakralinése monarchijose. Bendrapilietis Zemés
savininkas, dirbes savo Zemés plotelj ir lygiomis
teisemis dalyvaves eklesijoje” (Thornton 2000;
91). B. Thorntono nuomone, Tamsiujy amziy,
graikas skyrési tiek nuo sakralinio Ryty monar-
cho, tiek nuo privilegijuoto Mikény aristokrato
(ten pat; 110-114).

Gelezies amziaus graiky visuomené sukaré
du precedento neturin¢ius dalykus. Pirma — su-
griové piramiding visuomenés saranga, kurioje
2Mogaus verte nustaté artumas piramidés vir$ui,
o jo menkavertiskumg atitinkamai — buvimas
jos apacioje; antra — heterarchinés! visuomenés
viduje padaré fundamentalig perskyrg tarp tu,
kurie gali buti laisvi, ir tu, kurie tokie bati
negali.

Polis neturéjo beveik nieko bendro su Ryty
pasauliui badinga piramidine visuomenés sa-
ranga, kuri naujomis salygomis nieko negaléjo
pasitlyti, nes buvo i§ principo kuré¢ia padiai
santaros idéjai. Zmogaus verte Ryty despotijoje
lémé jo pozicija piramidés hierarchijoje. Lygiai
taip pat politinio dialogo nebuvo galima tikeétis
ir tradiciniuose gentiniuose vienetuose, kur do-
minavo ididi vietos aristokratija. Sie herojinés
epochos dariniai i§ esmés buvo tik holografinés
Ryty despotijy kopijos, tiesa, kickybiskai mazes-

nés ir dar maziau stabilios. Manyti, kad sudéjus

1

i viena kriva kelias tokiy kaimy bendruomenes
galima tikétis kiekybés peréjimo i kokybe, yra
nedovanotinai naivu — net ir labai daug kaimu,
sugristy j vieng didelj kaima, vis viena patys
savaime neturéty jokios galimybés virsti poliu.

Graiky politiné santvarka pasizyméjo unika-
liu politiniu monizmu. Visuose graiky poliuose
galiojo priesaika laikytis santarvés (gr. homonoia)
(Ksenofontas Atsiminimai apie Sokratg; IV.4.16;
Tukididas Peloponeso karas; VII1.75.2). Viena
vertus, polis savo pilie¢iams garantavo maksi-
malig galimybe dalyvauti bendrame politiniame
gyvenime, darant visus juos 1pareigojanéius
sprendimus, ta¢iau, antra vertus, polis buvo ir
pirmoji totaliné valstybé, siekianti uoliai kon-
troliuoti savo pilieciy elges ir mintis. Ir, nors
religija negindijamai i$pazino valstybinj polj
globojancio herojaus (gt. k#istes) arba polio die-
vybés (gr. polias) kulta, visi religiniai, socialiniai
ir kultariniai klausimai buvo tiesiogiai pajungti
politiniams interesams. Polis buvo pirmoji kariy
pilie¢iy sajunga, jungianti juos personaliai, t. y.
uz skliausty paliekant viska, kas turi aprapinti
medziaginius piliecio poreikius — zmona, vaikus,
vergus, gyvulius, Zeme ir pastatus. Visam tam
aprépti ir pavadinti graikai vartojo savoka oikos
(liet. kis). Kadangi polis buvo mazas, jis ne-
galéjo leisti savo viduje atsirasti dar kokiai nors
tvarka palaikandiai strukearai, nerizikuodamas
pasinerti anarchijon. Todél, susidarus priva¢iam
ir vieSam interesui, polyje visada laimédavo
vieSasis interesas. Kitaip tariant, polis buvo i§
principo neatsiejamas nuo visiems pilie¢iams

privalomos santarvés. Polis turéjo valstybing

Terminas, reiskiantis prieSybe hierarchijai ir nurodantis sistema, kuria sudaro skirtingy elementy,
eanciy tame paciame lygmenyje, pusiausvyra.
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religija, bet neturéjo autonomiskos baznycios
ir atskiros dvasininky kastos.

Analizuojant polio prigimtj, | akis krinta
tai, kad politinis solidarumas (gr. homonoia) ir
pilietiné konkurencija (gr. agon) buvo du tarpu-
savyje glaudziai susipyne esminiai graiky polio
bruozai. Galima padaryti prielaida, kad toks
vidinis polio dvilypumas atsirado, sugretinus jo
struktairos viduje du skirtingos kilmeés elemen-
tus, o pats polis buvo ne tick homogeniskas,
vienfunkcis darinys, kiek dvieju prie$priesiniy
funkcijy agregatas. Todél galima klausti: kodé/
polis yra dvilypé struktara ir kaip jis jgauna
tokj pavidala.

Bronzos amziuje egzistavo dvi labai gerai
organizuotos socialinés klasés — Zyniai ir ka-
riai. Bronzos amZiuje nebuvo galima palaikyti
valstybés Ziniy lygio be Zyniy hegemonijos ir
galios lygio be atskiros kariy klasés egzistavimo.
Bet $ventapiliy (angl. zemple-city) bendrijos,
nors savo struktary viduje turéjo seniany, ta-
rybas ir vyrijas, faktiskai nepajégé organizuoti,
nuosekliai integruoti didZiosios visuomenés
viduje homogenisky kariniy strukeary, kurios
beveik visada jos atzvilgiu jautési svetimos.
Daugiasluoksné kompleksiné bronzos amziaus
visuomené, sudaryta i$ tarpusavyje silpnai inte-
gruoty, zyniy (hierateuma) ir kariy (stratenma)
socialiniy, grupiu, Graikijoje tapo auks¢iausiu
laipsniu integruotu politiniu kanu. Christianas
Meieris $j procesa pavadino ,polio virSenybés
nustatymu visy zemesniujy galiy atzvilgiu®
(1980; 162). Analizuojant $ig problemg savo-
ky lygmeniu, politinés ontologijos poZitriu
pagrindinj démesj reikéty koncentruoti | polj
integruojancio svarbiausio elemento — politeu-

mos — geneze.

George’as Dumezilis karé indoeuropietisky
visuomeniy trifunkcionalumo teorija, kad jro-
dyty trijy sakraliy strukeariniy lygiy — Zyniu,
kariy ir gamintojy — buvima jose (Dumezil
1989). Gelezies amziaus socialiné krizé $ioje
schemoje padaré reik§minga pataisa. Kaip sako
Johnas Milbankas, graiky politinés santarvés (gr.
homonoia) fenomenas, arba graikiskasis politinés
lygybés (gr. isonomia) principas, buvo ne kas
kita, kaip dekapituota triparticija — G. Du-
mezilio rekonstruotos archajinés visuomenés
struktiros teopolitinis suvienodinimas (Mil-
bank 1997; 470).

Reikia pasakyti, kad pats politiskumas gele-
zies amziaus pradZioje neegzistavo kaip ypatinga
elgesio substancija, kaip nors deus ex machina
badu neaiskiai nuleista | zmoniy gyvenama
pasaulj; pradZioje tai buvo tiesiog nauja, egzis-
tenciSkai batina visuoting krize pergyvenancio
pasaulio zmoniy savybé. Ericas Voegelinas,
kriti$kai vertindamas ir papildydamas Karlo
Jasperso asinio laiko koncepcija, pereinamajj
Tamsiujy amziy laikotarpj jvardija kaip didjji
baties suolj (angl. The Great Leap of Being), kurio
metu labiausiai jremptose vietose jvyksta dvasinis
zmoniy pabudimas ir prasideda kritinis peréjimas
nuo tradiciniy kolektyviniy prie daug labiau
individualizuoty zmogiskujy dorybiy (Voegelin
2000). Tamsieji amziai buvo laikas, kai senosios
teopolitinés atramos Zmoniy akyse prarado savo
patikimuma, o naujos dar nebuvo sukurtos
(Thomassen 2010). ,Ankstyvuoju archajiniu
laikotarpiu graikai stengesi sukurti kultarinj
modelj, kuris baty galéjes istraukti individg i
jo genties (gr. ethne) ir jveikti klano pasauléjauta
grindziama gyvenimo bada, kuris trukdé Zmogui
spresti kylancias problemas® (Preston 2011).
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Tradiciniy gentiniy dariniy (gr. ethne, phyle)
negaléjimas uztikrinti elementarig egzistencija
sukeélé ryzta kvestionuoti tradicinius visus lig tol
zinomus visuomeninio gyvenimo pradmenis ir
imtis radikalaus politinio eksperimento. Jo re-
zultatu tapo polis — piliediy santarve (homonoia)
ir bendrijos solidarumu pagrista visuomené,
pirma karta isbandyta Spartoje VIII a. pr. Kr.
ir veikianti iki masy dieny.

Trojos karas isklibino tradicinés visuomenés
(0ikos) pamatus ir sukaré galimybe toli nuo
tévynés gyvenanciy kariy stovykloje plétoti
politinius santykius. Kurtas Raaflaubas, kalbé-
damas apie graiky bendrija Trojos karo metu,
pazyméjo, kad ji buvo gerai organizuota ir daug
kuo jau priminé politing valstybe, taciau be
nuolatinés gyvenamosios vietos, be Zmony, ir
vaiky tai buvo dar tik stratos, bet jokiu bidu
ne polis (Raaflaub 1993; 47). Strateuma, bet dar
ne politeuma. Ginkluoty vyry kariné stovykla —
strateuma — buvo reikSminga salyga poliui rastis,
bet jokiu bidu dar ne pats polis. Jai triko tokios
poliui absoliuciai butinos savybés kaip gebéji-
mas atkurti savo struktiira. Siame kontekste
labai svarbu yra jzvelgti ir apradyti socialing
struktira, kuri bty tinkama ir pajégi savo vi-
duje generuoti politiskumo elementus, iSskirti
politing metamorfozg skatinancius teologinius
bei kultarinius veiksnius ir pasekti pagrindines
politiskumo genezés pakopas.

Politinis kanas ir politiskai veikiantys zmo-
nés formuojasi ir atsiranda vienu metu. Kol
néra zmoniy, gebandiy vienu metu suderinti
dvi skirtingas elgesio programas, politiskumas

nejmanomas. Jie yra pionieriai, vedantys ben-

2 Gr. kariauna.

10

drazygius naujai prakirstu taku. Ju samonéje
ligi tol nepatirtu badu sugyvena mastymo ir
veikimo, ZodZio ir gesto programos, j kurias abi
privalu atsizvelgti ir kuriy abiejy dera laikytis.
Galima baty i$skirti tris pagrindinius galvojancio
herojaus, savo elgesio paradigmose vienaip ar
kitaip sukaupusio beveik visg individualiy so-
ciokulttirinés raiskos formy jvairove, archetipus:

Odiséjas — moteriskai klastingas herojus
avantiaristas, turintis politinio lyderio
savybiy. Spontanisko sprendimo meis-
tras ir Zzodinés ekvilibristikos asas. Jo
veikimo metodas — imti sprendimg j
savo rankas, siekiant iSplaukei i§ kritinés
situacijos bet kokia kaina.

Nestoras — herojus pataréjas. Delikati,
nekonfliktiné ir netgi siek tiek j opor-
tunizma linkusi asmenybé. Jo veikimo
metodas — daryti jtaka tinkamam lyde-
riui tinkamoje vietoje ir tinkamu laiku.

Palamedas — herojus $vietéjas. Kultarinés
atminties sergétojas, issilavinusi ir tragis-
ka figiira. Veikimo metodas — herojine
nuostata demonstruoti tokj elgesj, kuris
visiems graikams galéty bati olimpinio
pamaldumo (gr. eusebeia) ir pilietinio
solidarumo (gr. homonoia) pavyzdys. To-
kie Zmonés Zinojo, kaip vykdyti esmines
zyniy klasés funkcijas herojinéje visuo-
mengéje. Jie taip daré, nes nejtikétinai
sunkiomis Tamsiujy amziy salygomis
nor¢jo islikti patys ir bati naudingi savo
bendrazygiams.

Gelezies amziuje atskiras Zyniy cechas socia-

line prasme pasidaro nebebitinas, nes jo globo-
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tas technologines (kaip ir aretologines) funkcijas
naujomis salygomis perima kariai. Graiky
pasaulyje kariy cechas perima taip pat (bent
i$ dalies) gamybinj potenciala. O pati gamyba
¢ia tampa kaip ir pagalbine karybos funkcija.
Visaverdiais visuomenés nariais tampa pilieciai
kariai, kurie visur (vienintelé i§imtis bty tik
Spartos polis) taikos laiku virsdavo zemdirbiais
arba amatininkais. Dauguma Antikos tyrinétojy
laikosi nuomonés, kad homerinéje visuomené-
je dominavo tradiciné gimininé visuomenés
strukeiira (oikos) (Adkins 1972; 17; Finley 1954;
27, 79; Halverson 1985; 129). I. Morrisas,
priesingai, tame laikotarpyje jau jZitiréjo polio
struktiiras (Morris 1986). Victoras Ehrenbergas
$iame gince uzémé tarping pozicija, teigdamas,
kad, nors ,lliadoje polio pozymiy dar néra,
taciau Odiséjoje jie jau akivaizdas“ (Ehrenberg
1937; 155). K. Raaflaubo nuomone, Odiséjoje,
kaip ir Zliadoje, politinis diskursas, jei jis apskritai
egzistuoja, yra labai problemiskas. Bene svar-
biausias Siame kontekste minimas fenomenas
yra Telemacho bandymas, naudojantis Odiséjo
ipédinio teikiama privilegija, sukviesti Itakes
vyrija (Odiséja; 1.394-398). Analizuojant Ho-
mero pavaizduota situacija darosi akivaizdu, kad
Odis¢jo sanui daug svarbesné yra jo tévonijos
(0ikos) niokojimo problema, o ne valdZios saloje
(polis) klausimas. K. Raaflaubas, apibendrin-
damas ankstyvojo politiskumo geneze, padare

i$vada, kad tam tikry politiskumo elementy,

Homero epuose pastebéti jau galima, bet pats jo
svarstymas to meto pasaulyje isliko vis dar labai

primityvaus lygio (1993; 59).

Cheirografija versus oroakustika’

Zmogus néra biitybé, kuriai pakanka sa-
ves, todél, norédamas patenkint savo fizinius
poreikius ir realizuoti savo dvasinius lukescius,
atsakymo | Siuos klausimus jis turi ieskoti ana-
pus saves. Kalba kaip i$skirting, vien zmonéms
badinga bendravimo ir ju jspudziy apibendri-
nimo priemoné leidZia mums padaryti tokj
transcenduojantj judesj, kurj bty galima pava-
dinti Zmogiskosios atminties stebuklu — panirti j
kalbos vandenyna, leidZiantj neribotai naudotis
kity Zmoniy atminties tezauru. Atmintis — es-
miné zmogiskojo mastymo savybeé, leidZianti,
pasitelkus susikurtg pasaulévaizdj, sutvarkyti
chaotiska gyvenamojo pasaulio jspudziy srauta.
Senovés pasaulyje Zmonés rado du skirtingus
svetimos atminties generavimo ir jos jsisavinimo
budus: asmeninj, leidziantj keistis individualiai
pazenklinta patirtimi, ir simbolinj, leidZiantj
panirti j zenklais uZSifruotg atminties lobyna.
Zmogiskojoje atmintyje nei$vengiamai egzis-
tuoja tam tikras vaizduotés elementas, papildan-
tis tritkstama tikrovés suvokima. Jo veikiami abu
atminties generavimo budai sukuria iSankstines
istorinio suvokimo prielaidas, kurias, tinkamai

susiklos¢ius aplinkybéms, galima paversti

Lotyny ir graiky kilmés sudétiné savoka, reiSkianti sakomo-klausomo zodzio kultiira; Walteris

Ongas buvo pasitles terming oraliné kultiira, bet po seksualinés revoliucijos tas Zodis jgijo moks-
liniame tekste nebevartoting konotacija. Oro — lotyny kalboje nurodo kalbéjimo veiksma. Oroa-
kustika savokoje oro- ir vartojamas kaip originalus lotyny kalbos démuo. Nepainioti su lietuvisko
zodzio oras kilmininko linksniu, nors bet koks kalbéjimo ar sakymo aktas gali biti laikomas oro

virpesiais.
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vienokiu ar kitokiu pasaulévaizdziu, galin¢iu
paaiskinti praeitj ir numatyti geidaujama ateitj.
Cliffordas Geertzas yra rades, kad ,bet ko-
kios kompleksiskai organizuotos visuomenés
politinjame centre <...> yra valdantis elitas ir
simboliniy formuy tinklas, nurodantis teisin-
go valdymo fakta“ (Geertz 1983; 124). Tarp
zmogaus ir jj supancio sociokultarinio pasaulio
visada egzistuoja tarpusavio identifikacijos rysys
ir juy poveikis vienas kitam yra abipusis. Rastas
kaip tik ir buvo tokios identifikacijos apoteozé.
Be jo nejmanoma jsivaizduoti kompleksinés
visuomenés. Reikalas tas, kad Ryty
despotija pajégi pajungti gamtos stichijg tik
gebédama i§ centro mobilizuoti visus turimus
zmogiskuosius iSteklius. Viedpatijai reikalinga
kariné jéga, galinti priversti individus bendrai
dirbti, taip pat butinas surasymas, leidZiantis
jvertinti tai, kas buvo surenkama i§ gyventoju.
Be rasto despotija paprasciausiai nebiity galéjusi

funkcionuoti. Rastininkas jai buvo ne maziau
bittinas uz kareivi. (Colas 2001; 263-264)

Jeano Pierre’o Vernanto manymu, Ryty
pasaulyje rastas buvo i$imtiné visuomenés hie-
rarchizavimo ir Zyniy privilegijy iSsaugojimo
priemoné (Vernant 2006; 204).

Florianas Coulmasas, kalbédamas apie rasto
svarba, atkreipé démesj | du dalykus: pirma —
rastas, jo manymu, buvo svarbiausias iSradimas,
zmonijai labiausiai padéjes vaduotis i§ gamtos
tironijos. Antra —senovés Ryty pasaulyje rastas
buvo ne $iaip sau masinés komunikacijos prie-
moné, bet labai retas ir ypatingas gebéjimas,
prieinamas tik siauram specialisty ratui (Coul-
mas 2013; ix-38). Ryty pasaulyje egzistavo
ypatingas valdinio tipas, uzsiimantis iSimtinai
rasto darbu, — vadinamasis i§mincius. Krasto

vieSpats tokiems Zmonéms garantavo uzimtuma
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ir pragyvenimo $altinj. Sergejaus Averincevo
manymu, Rytuose egzistavo i$mani ir subtili
knyginés iSminties kultira, jautriai suvokusi
Zmoniy vargus, nuogastavimus ir lakescius,
bet pagrindinis jos nesé¢jas — rastininkas ir rasto
mokovas, — net budamas pastabus ir giliamintis,
buvo tik savo viespaties intelektiné nuosavybe,
laisvu nuo tarnybos laiku skaidrines savo nitirig
dalia gudriomis sentencijomis, mjslémis ir para-
bolémis. Visus juos islaike, penéjo ir, kilus nepa-
sitenkinimui, baudé vie$paties ranka — i$skyrus
vieng detale, kad Izraelio pranasai savo Viespa-
¢iu laiké transcendentinj Dieva (Asepunues
2004; 51). Ryty pasaulio politiné teologija
rémési jsivaizduojamu tvarkos principu, kad
dievy valia atsirades ju gyvenamas pasaulis
yra amzinas, pastovus ir nepajudinamas. Buvo
manoma, kad sakralinis monarchas, nuolat
atlikdamas rituala, simboliskai atkartojantj
dieviskajj karima, simpatinés magijos badu
uztikrings kosminj stabilumg. Rastu apreiksta
tvarkos teologija buvo vienintelis valdiniui
prieinamas budas Zinoti apie savo vieta pasauly-
je. Pavyzdziui, visi egiptieciai Zinojo, kad viskas
egzistuoja todél, kad nuolat palaikoma sakraliné
informacijos fiksavimo forma: Ra istaré, o Totas
uzrasé (Marbe 1956; 118). ,Patetiskas pozitris
i rasto darbg ir parasyta Zodj apibudina ne tik
Artimuyjy Ryty kultiiry areala, bet ir senaja zydy,
kultara“ (Aepunues 2004; 188). Tiesa yra tai,
kas uzradyta sakraliniame tekste. Zyduy religija
jsakmiai nurodo, kad Biblija yra dieviskojo
apreiskimo knyga, isdéstyta rastu. Dievas
padavé Mozei ,Sandoros plokstes — akmens
plokstes, rasytas paties Dievo pirstu® (£éjimo
knyga 31.18). Atminties fiksavimo priemoné
Rytuose buvo skribo rasiklis, tiesiogiai susijes
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su tekst transliuojancia dievybe. S. Averincevas
atkreipé démesj j Rytams budingg cheirografing
kultiros paradigma. Rytietiskoje kultiroje
netgi liezuvis, lengvai judantis burnoje, pri-
lyginamas kalamiui, sklandZiai béganc¢iam
pergamentu. Rastininkas, girdamas savo darba,
reik$mingai priduria: ,<...> mano liezuvis — mi-
klusis rastininko nendrés stiebas (Aepunues
1977; 188).

»oenojoje ir Vidurinéje karalystéje — 3000
1500 metais pr. Kr . — egiptieciai paprasciausiai
tapatino savo $alj su pasauliu. Egiptas jiems
regéjosi kaip vienintelis kosmas, tvarkos sfera,
apsupta chaoso, kuriame gyvena klajokliy gen-
tys“ (Assmann 2010; 123). Ir tik po faraono
Echnatono jvykdytos religinés revoliucijos gre-
timos $alys taip pat gavo dievo kirinio statusg
(ten pat). Istikimybé karta duotam sakraliniam
kosminés tvarkos naratyvui ir mechaniskas
tikrovés replikavimas Zmoniy samonéje beveik
nepaliko vietos alternatyviam tikrovés apmas-
tymui. Pasak Reinholdo Meyerio,

Artimujy Rytu tautos net jsivaizduoti negaléjo

karty kaita aiskinamos jtampos arba nestabilu-

mo galimybés. Karty ply$io samprata negali bati
suvokiama ir pateisinama visuomenése, kurio-
se pagrindinis ideologinis principas bet kokia
socialinés kaitos forma laiko grésme visy gero-
vei ir saugumui. <...> Priesingai, visi jmanomi
budai palaikyti esama struktaira buvo visos ben-
drijos pareiga. <...> PavyzdZiui, akady dinastija

Mesopotamijoje, ypa¢ Sargono [ vie$patavimas,

tapo paradigma visiems ateities vieSpaciams ir

ateities jvykiams. (Meyer 2002; 3)

2450 m. pr. Kr. V dinastijos laikais Ptahote-
pas savo Elgesio taisykliy papiruse suformulavo
netgi kazka panasaus j visa apimancio privalomo

klausymo paradigma Egipto kultaroje:
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Stnus, kuris klauso, <...> klesti darydamas tai,
ka girdi. Kai jis uzauga ir tampa garbingas, to
paties jis moko savo vaikus, atnaujindamas savo
tévo pamokymus. Ir taip kickvienas, gaves pa-
mokyma, to paties turi i$mokyti savo vaikus, o
Sie toliau — savuosius. (Breasted 1939; 134)

Ryty $aliy teologai disponavo tradicija,
autoritetu ir organizacija, todél, priimdami
naujy problemuy i$$tukj ir interpretuodami
jas reikiamu badu, stengési nepalikti vietos
dviprasmybéms ir galimai dvasinei tu$tumai.
Pokyciy baimé ir su ja susijes netikrumo jaus-
mas veiké taip stipriai, kad net augancios kartos
stengési daryti viska, kad tik galéty sustiprinti
senasias struketiras pasitelkusios pasikartojancias
iniciacijas ir ritualus (Meyer 2002; 4). Tadiau
uzsispyres ir rigidiskas esamos tvarkos gynimas
galéjo pasiteisinti tik tol, kol hidrauliniy visuo-
meniy nei$judino iSorinis karinis spaudimas ir
teologinis uzsisklendimas. Anksciau socialiniai
poky¢iai visuomenéje vykdavo palyginti taikiai.
Karinés priemonés buvo naudojamos, bet jos
buvo taikomos tik iSimtiniais atvejais. O Stai
gelezies amziuje aplink didziuosius Ryty kul-
tirinius arealus susiformavo beveik iSimtinai
karg orientuotas alkany ir | svetimg gera pavy-
dziai débsanciy bendrijy ratas (Dawson 1962;
134). Kai dél pakilusiy tarptautiniy skersvéjy
Ryty pasaulio viespatijos prarado lig tol turétas
siltnamio pozicijas ir i$ periferijos nesulaikomai
plastantys barbarai akivaizdziai parode, kad ju
gyvenimo buidas gali mesti efektyvy teopolitinj
i$8ukj senojo pasaulio kolosams, piramidinis hi-
drauliniy visuomeniy monolitas pradéjo eizéti,
o zmoniy tikéjimas savo unikalumu émé tirpti
it sniegas purvyne. Kai antrojo takstantmecio
pr. Kr. antroje puséje iskilusios vélyvojo bronzos

amziaus vieSpatijos su¢jo | glaudy tarpusavio
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kontakta, Senovés pasaulyje prasidéjo globaliza-
cijos reiskinys (Artzi 1984). Sis fenomenas iskelé
to meto zmoniy kultiirinei atminciai beveik
nejveikiama uzdavinj (Assmann 2010; 123).
Tokiomis salygomis tvarkos vaizdiniai ir
tikéjimo simboliai, kurie Zmogaus samonéje
anksciau jsitvirtindavo nesamoningai, naujomis
salygomis, susidurdami su priekabiu ir kritisku
savujy prielaidy jvertinimu, neteko anksciau
turéto kredito. Pasaulyje, kuriame amziais
susiklosciusios ir dél to visiems lengvai atpazjs-
tamos sociokultiirinés struktiiros émé klibéti, o
norédamos islaikyti anks¢iau turétas pozicijas,
jos turéjo pradéti aiskinti Zmonéms savo steigi-
mosi prielaidas ir teisintis dél daromy veiksmuy.
Tokiomis salygomis apreikstosios tvarkos palai-
kymo strategija pradzioje neteko pasitikéjimo, o
véliau — ir pagrindo po kojomis. Christopheris
Dawsonas pazymi, kad III takstantmecio pr.
Kr. gale Ryty pasaulio socialinés struktaros
patyré pirmg fundamentaly sukrétima, sukélusj
sunkiai suvokiama moraling sumaistj. ,Zmonés
prarado tikéjimg nepajudinama dieviskaja tvar-
ka, kuria rémési sakraliné monarchija“ (1962;
140-142). Gilgameso epas, Prahotepo pamoky-
mai, Arfisto rauda ir kiti panasis to laikotarpio
nitirios nuotaikos rasto paminklai vienu balsu
reiské priekaistus, kuriuos rasto Zmonés meté
dievams, isreik§dami savo neviltj ir pasimetima
(ten pat; 143-144). , Kai Ra sukiiré zmogu, argi
jis nezadéjo atskirti teisy nuo neteisaus? Jis juk
tvirtino esas zmoniy piemuo. <...> Bet dabar
vairininko nebéra. Kur jis? Gal miega? Nesi-
mato, kad jis vieSpatauty“ (cit. pagal Dawson
1962; 134). Baigiantis bronzos amziui Ryty
pasaulio iSminciai patys émé aiskiai suvokdi,

kad ju gyvenamame pasaulyje vyksta ne $iaip
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fundamentaltis pokyciai, bet ju akyse dingsta
visas jiems Zinomas pasaulis, ir krizés priezas¢iy
émé karstligiskai ieskoti galbat iskreiptoje savo
paciy istorijoje. Pirmas karty konflikto pavyzdys
mus taip pat yra pasiekes i§ Egipto. 2100 m. pr.
Kr. 9-10 dinastijos faraonas Vahikaras II savo
pamokymuose stnui Merikarui Herakleopo-
lyje nitriai rasé apie konflikea, kilusj sugriuvus
Senajai karalystei: ,Gincininkas yra valdiniy
neramumo $altinis; jis suskaido jaunajg karta
i dvi stovyklas. <...> Karta engs karta, kaip ir
pranasavo misy protéviai“ (Pritchard 19505
412-414). Bet problemos pacios savaime
nebuvo linkusios susigerti it vanduo dykumos
smélyje, ir karty konflikto idéja, rodanti, viena
vertus, pasimetima, antra vertus, — nuomoniy,
iSsiskyrima, émé augti eksponente. Hetity
teogonijoje, atspindéjusioje bronzos amziaus pa-
baigg, jau kalbama apie keturias kartas trunkantj
dievy tarpusavio konflikta: Ala/u (pirmapradé
dievybé) — Anu (dangaus dievas) — Kumarbis
(vegetacijos dievas) — 7esubas (audradievis)
(Dietrich 1965; 16-17).

Bronzos amziaus baigiamojoje stadijoje,
Ryty pasaulyje stipréjant imperinés raidos ten-
dencijoms, krizé peraugo vos | ne liguista polinkj
kataloguoti praeitj, kurio potekstéje buvo gali-
ma jzitréti bandyma valingai pertvarkyti savo
gyvenamajj laika pagal jsivaizduojama idealios
pracities vaizdinj. Po to, kai hetitai 1595 m.
pr. Kr. sunaikino 2-aja Babilono dinastija, ¢ia
isitvirtino kiti arijy kilmés uzkariautojai — kasi-
tai. Jiems vie$pataujant Babilonas i$ $ventapiliy
kondominiumo tapo centralizuota biurokratine
despotija (XVI-XII a. pr. Kr.). Lygia greta su
Naujaja Egipto karalyste kasity Babilonui buvo

lemta uzbraukdi stora briksnj senojoje bronzos
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amziaus galios ir atminties tradicijoje. Janas
Assmannas atkreipé démesj j tokj nauja reiskinj
kaip kasitiskoji kanonizacija, kurig jis pavadino
naujaja atminties kultros paradigma (Assmann
20105 125). Jai jsitvirtinant ir plétojantis, prasi-
déjo fundamentali ir radikali atminties tradicijos
standartizacija. Visose $alyse buvo inicijuotos
karstligiskos savo paciy antikvarinés praeities
paieskos. Artimujy Ryty pasaulis, pereidamas
nuo internacionalizmo prie imperializmo, pani-
ro j globalia kultaros archaizacija (ten pat; 126).

Ar §j sutapima bity galima laikyti paprasta
augimo liga, sukelta kultaros senéjimo? J. Ass-
manno manymu, minétoji kultaros archaizacija
atsirado dél politinio ir religinio nerimo jausmo
ir didziulio noro uzmirsti sugriovimy ir netekeiy,
sukeltas traumas (ten pat; 127). J. Assmannas
pazymi, kad Artimuosiuose Rytuose impe-
rialistinés politikos nelydéjo jokia patraukli
universalistiné idéja, kuri buty galéjusi solida-
rizuoti zmones. Todél to meto karybinis elitas
pajuto poreikj ieskoti arbitraliy legitimaciniy
sprendimu, o archaizacija $iame kontekste
buvo valingas posiikis atminties generavimo
tradicijoje, tam tikra dvasinés rezistencijos
forma, nukreipta prie$ priversting globalizacija
ir imperializma (ten pac).

Robertas Bellahas $iuos pokycius siejo su
»ankstyvosios valstybés legitimacijos krize®,
kuri ypa¢ paastréjo asiniame laike (2011; 574).
ASinio laiko kultariné transformacija sudauzé
kosmologinio mito kompaktiskuma. Esminis
naujojo diskurso pozymis buvo universalios
dievybés iskelimas. Si, savo ruoztu, vietoj
ceremonijy ir ritualo reikalavo moralinio to-
bulumo. Zmogus naujomis salygomis pradéjo

karstligiskai ieskoti jam atsiveriancio istorinio
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laiko prasmés, nes be jos suvokimo pasaulis
zmogui émé atrodyti kaip visiskai palaidy ir
tarpusavyje nesusijusiy jvykiy kratinys. Naujai
besiformuojantis tvarkos jausmas zmogui nuo
siol pradéjo sietis su istorija, kuri viena i$galéjo
suteikti prasme¢ nepaprastai pagreitéjusiam
zmoniy gyvenimo tempui.

Situacija i§ esmés pasikeité tik pasirodzius
graikams. Siai $aliai, kuri buvo silpniausia Ar-
timujy, Ryty pasaulio sociokultariné grandis,
norint i8likd Tamsiyjy amziy suirutéje, buvo
batina radikaliai pertvarkyti visas ankstesnes
socialinés sarangos prielaidas. Graikams dél jy
ypatingos geografinés padéties imituoti rytietis-
ka hidraulinés visuomenés mechanizma nebuvo
prasmés. Bet kokios pastangos koncentruoti
galia drékinimo sistemoms aptarnauti turéjo eiti
perniek, nes nebuvo tam tinkamy upiu. Todeél
rastas Mikény visuomengéje iki Tamsiujy amziy
pradzios buvo naudojamas ne kaip ideologiné
priemoné savo galiai legitimuoti, bet iSimtinai
kaip jrankis atminciai palaikyti (Cottrell 1958;
209). Barbary pasaulyje atsirado visiskai kitoks
budas atminciai generuoti. Tuo metu, kai
bronzos amziaus viepatijose universaliai galiojo
rasytiné kultara, gelezies amzZiuje Graikijoje be-
veik i$imtinai jsivyravo sakytiné, j zodj ir  gesta
orientuota kultira. Skirtingai nuo cheirografi-
nés kultiiros ypatumu, ignoruojanciy bet kokia
galimybe svarstyti nuo socialinés piramidés
vir§aus zemyn einancius jsakymus, oroakustiné
kultara pacia savo prigimtimi rémési inter-
pretacine geleZies amziaus politine teologija.
Abi konkuruojancias elgesio dominantes barty,
galima palyginti taip: rasto kultara vieSpatijose
reikalavo paklusti ir vykdyti, o Zodzio kultara

besiformuojanciose politijose sitlé jsiklausyti,
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jvertinti situacijg ir tik tada daryti. Pastarasis
atvejis buvo skirtas darbui ne su monolitiskai
sucementuota zmoniy mase, bet su iSeizéjusia
ir sudauzyta jos liekany krava, i§ kurios reikéjo
naujai sukurti bendramin¢iy komands. Fran-
cois de Polignacas pabreézé, kad graiky politiniy
bendrijy atsiradimas buvo legitimuotas naujo
tipo politinés teologijos — Olimpo teologijos.
Tvirta sanglauda tarp tu, kurie turéjo ginklus,
buvo esminis naujai kuriamo solidarumo bruo-
zas. <...> Religija buvo i$imtinis veiksnys, vieni-
jantis visa politinj kiina. <...> Ji iskilmingai liu-
dijo, kad uZgimé savimi pasitikinti visuomené,
sugebanti religiniais simboliais naujai jprasminti
atmintj. (Polignac 1995; 151-152).

Zod%io aura naujajame gelezies amziaus
pasaulyje tapo negincijamas gyvenimo hege-
monas; jo nervas, jo puosmena, jo strukeiira.
R. Meyeris atkreipé démesj, kad Graikijoje
buvo kitaip i$spresta tapatybés krizé ir dél jos
kiles karty konfliktas. Cia jis buvo iSsprestas
radikaliai atmetus Zlugusius senosios kartos
idealus, tuo pat metu jauciant didéjantj de-
autorizacijos poreikj (Meyer 2002; 3). Knyga,
bent jau pirmaisiais amziais, itin sunkiai skynési
kelia | graiky dvasinj pasaulj. J. Burckhardtas
vienas i§ pirmujy padaré isvada, kad ,graikai
neturéjo savo rasytinés tradicijos ir jokiy trans-
cendentiniy teksty apie dievus® (Burckharde
1934; 215). Kultiiros istorikas pazyméjo, kad
graiky mitologija ,buvo ne Zyniy teologija“,
bet visos jy tautos kiirybinés vaizduotés vaisius
(ten pat; 217). Graiky kultaroje $venty knygy
nebuvo, beje, kaip ir tiesioginiy Dievo jsaky-
my idéjos. Vienintelis kelias dieviskajai valiai
suzinoti buvo gamtos stebéjimas ir jos zenkly

aiskinimas. Herakleito manymu, ,valdovas,
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kurio pranasavieté Delfuose, nei Zosta, nei sle-
pia, bet duoda zenklg* (Herakleitas Fragmentai;
37). Vergiskai susirietusio rastininko povyza ir
i$ po jo stiliaus issiskleidziantis nezinia kam
priklausantis pranesimas graiky herojui kélé
nataraly nepasitikéjimo ir netgi pasibjauréjimo
jausmg. Homero epe zenkly prirasytos lentelés
minimos vienintelj karta, kai Pretas, norédamas
slaptai nuzudyti Belerofonta, ,davé zenklus
pragaistingus, / | lenteles uzdarytas jrases, kad
nestusi mirtj (liada; 6.168-169).

Kai Sidono karaliaus sinus Kadmas, iesko-
damas savo dingusios sesers Europos, atvyko j
Graikijos Tebus, su savimi | naujaja tévyng jis
atsivezé ir naujausia to meto rasto pasiekima —
abecéle, véliau pramintg Kadmo dukrytémis.
Mitas mena apie Helados dirvoje sudygusius
drakono dantis, kuriuos ¢ia paséjo Kadmas,
cheirografinés Ryty kultiiros pasiuntinys. Grai-
ky dvasinis elitas neparodé didelio susizavéjimo
gauta dovana, visai pagristai laikydama ja gana
barbarisku laisvo piliecio pavergimo ir jo valios
deformavimo jrankiu. Graikas pats priprato
daryti sprendima, pats formuoti savo mintj ir
daré tai pabréztinai jzaliu, kompromisy nepri-
pazjstanciu badu. Graikiskas autarkéjos idealas
nekenté svetimos globos. Aischilas jgarsina
graiky karaliaus Pelazgo Zodzius, kuriais jis
i$didZiai atSauna Saukliui, pranesanciam Egipto
despoto valia: ,,Lentelése nei ritiniuose to néra, /
Bet kalba tu girdi $io laisvo balso® (Maldauto-
jos; 946-948). Priklausyti nuo svetimos valios
graikui baty buvusi beveik nepakeliama geéda.
Véliau Platonas dar griezéiau jvertino §f ,egip-
tie¢iy” atradima. Nusakydamas rasto reikSme,
jis idéjo | egiptieciy rasto dievo Toto lapas

tokius zodzius: ,,Sis mokslas, valdove, padarys
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egiptiecius iSmintingesnius ir geresnés atminties:
juk yra atrastas atminties bei i$minties vaistas.”
Valdovas, kritiskai jvertings atradima, jam | tai
atsakes:
Juos iSmokusiems [ra$menys] atne$ uzmarst,
nes nebus ripinamasi atminties [lavinimu] — juk
prisiminti ims pasitikédami rastu, i§ iSorés, sve-
timy Zenkly déka, o ne i§ vidaus, patys i§ saves.
Tu suradai vaista ne atminciai, o prisiminimui:

taigi mokiniams teikia nuomone, bet ne tiesa.

(Platonas Faidras; 274d-275b)

Graikai aiskiai skyré atmintj nuo prisimi-
nimo. Atmintis buvo siejama su i$mintimi,
nes jgalino prisiminti dalykus, egzistuojancius
atsietai nuo kasdienybés, kartu prisiminimas
leido prisiminti iSimtinai buitiniy kontakey
metu jgytus jgidzius ir formuoti jy pagrindu
atsiradusias nuomones. Zmogus, karta uZrases
savo mintj, Platono manymu, tampa pernelyg
priklausomas nuo fiksuoto teksto.

Rastas, Faidrai, turi kazka siaubinga, kai jis is

tiesy yra panasus | tapyba — mat jos palikuonys

stovi kaip gyvi, o jei juy paklaustumel, jie labai i$-
kilmingai tyli. <...> kalba, karta uzradyta, <...>

nezino, su kuo privalo kalbétis, o su kuo — ne.

(Faidras; 275d—e).

Filosofas tekste vartoja zodj pharmakon,
kuris galéjo reiksti tiek vaista, tick pavojinga
narkotika. Protagoro dialoge Platonas dar labiau
i$plecia rastui priskiriama jtarimy sarasa. Rasy-
tinis tekstas, filosofo manymu, ne tik nepajégus
gyvai bendrauti, bet ir klastingai delegitimuoja
pacia dviejy asmeny uzimama bendravimo po-
zicija. Rastu iSdéstyta pozicija negali ,atsakinéti
i klausimus, o kai klausimus uzduoda ji pati,

tai [gudriai] iSlaukia ir taip gauna atsakyma®

4 Gr. atmintis.
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(Protagoras; 329b). Rastas, anot Jacques'o
Derrida, nuodugniai iStyrinéjusio graikiskajj
jo supratima, yra atminties talpykla (chora), tu-
rinti aiskiai iSreiksta pasyvia, moteriska prigimtj
(Derrida 1990; 214-219). Kalba gali sau padéti
pati. Cia Antonas Bierlis tesia J. Derrida minj,
taciau prideda, kad rasto atveju to padaryti nej-
manoma. Jo manymu, mintis apie tai, kq rastas
nori pasakyti, prilygintina ,,tévui®, o tai, kas jau
paraSyta— ,motinai“ (Bierl 2007; 60). Mitologi-
ja tapo graiky kiirybine laboratorija, kuri tautos
vaizduotéje perkaré jos atmintj, sukurdama
visiSkai nauja pracities paveiksla. Todél tolesnis
uzdavinys bus teopolitiniu pozitriu apzvelgti ta
Olimpo teologijos dalj, kuri labiausiai siejosi su

atminties jtvirtinimu.

Mnemosyne*

Dar pries tai, kai finikie¢iai sukaré abé-
céle, Graikijoje egzistavo atmintis, aiSkinanti
kosmo gyvavimo cikla, tvarka ir prigimtj. Sis
supratimas glidéjo toje gamtos religijos dalyje,
kurioje buvo kalbama apie titanide Mnemo-
sing, kurios vardo etimologija ir teologiné bei
kultariné funkecija buvo susijusi su atminties
palaikymu. , Praeitis yra integrali kosmo dalis.
Jos isisavinimas leidzia atrasti tai, kas paslépta
baties gelmése. Mnemosinés simbolizuojama
istorija yra gebéjimas regéti nematomybe ir
antgamtinés sferos geografija“ (Vernant 2006;
80). Jeigu graiky pasaulyje kada nors egzistavo
Egipto rastininky dievo Toto analogas, tai
Tamsiaisiais amziais jis visiskai nunyko, uzleis-
damas vietg rasto nepazjstanciai Mnemosinei.
J.-. Vernanto manymu, Mnemosinés vaidmuo
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Olimpo politinéje teologijoje nedviprasmiskai
nurodé oroakustinj kultiros pobudj, vyravusj
Graikijoje nuo XII iki VIII a. pr. Kr. (ten pat;
116). Graiky pasaulyje susiformavo ir jsigaléjo
alternatyvi atminties generavimo fechné, daug
geriau atitinkanti jy naujojo politinio gyvenimo
patirtj. Norédama legitimuoti politiskuma,
graikiskoji zodzio ir gesto kultira turéjo rasti
alternatyva rytietiskai rasto kultarai. Jai pavyko
tai padaryti, sukarus visiskai nauja pagrinda
atmindiai jevirtind, kurj Olimpo teologijoje
simbolizavo Mnemosinés vaizdinys. Kalbéda-
mas apie Mnemosinés vieta, J.-P. Vernantas
pabreézé, kad Sios deivés ,,iSaukstinimas zenklino
savybes, budingas iSimtinai sakytinio [ne rasy-
tinio — R. K. pastaba) pobudzio civilizacijai
(Vernant 2006; 76).

Mnemosiné priklausé vélesniujy titani-
dZiy — Metidés, Temidés, Tetidés, Foibés ir
Stigés — kartai, kurig domino labiau socialing, o
ne natiralioji teologija ir kuri dél savo polinkio
i protine veikla buvo labiau linkusi pasirinkti
ne savo giminiy titany stovykla, bet naujujy
dievy Olimpa. Mnemosiné su savo devyniomis
dukterimis mazomis Olimpo pasaulyje atliko
simboling smegeny tresto funkcija. Mnemosiné
yra atminties globéja, todél Homeras prasé
miizy motinos priminti jam reikalingus jvykius
ir fakeus (lliada; 2.492). Atmintis, kaip teigia
Williamas Tyrellas, buvo tas nejtikétinai svarbus
autoriteto démuo, kurio lemtingai nejvertino
senujy dievybiy karty vie$padiai — Uranas ir
Kronas (Tyrell 1991; 20). Olimpinéje mito

istorijoje Mnemosiné paprastai pristatoma kaip

5

penktoji Dzeuso Zmona (Hesiodas 7Zeogonija;
915), su kuria susituokdamas Kronidas pra-
déjo kurti apmastoma devyniy mizy, pasaulj.
Mnemosinés santuoka su Dzeusu simbolizavo
vieng svarbiausiy Olimpo teologijos elementy —
zoding atmintj, t. y. Zmogaus gebéjima Zodziu
interpretuoti ir gestu jkunyti tai, kas laikoma
teisinga.

Graiky mitologijoje Mnemosiné buvo
titanidé, simbolizavusi atmintj, ZodzZius ir
kalba. Naujai sukurtame Olimpo pasaulyje
Mnemosiné tapo simboliskai atsakinga uz har-
moningg daikty tvarka. Ji pati ir nuo Dzeuso
pagimdytos jos dukterys tarsi jgarsino naujaja
olimpine tvarka. Savoka Mnemosiné reiske
daugiau nei paprasta gebéjima prisiminti. Tai
buvo metafora, nusakanti moteriskos prigimties
gebéjimg jdiegti vyriskosios giminés asmeniui
zinojimo formules, ritmus ir temas. Archajiniais
laikais buvo manoma, kad, nors laiky pradZioje
vyriskosios giminés dievai ir maruoliai kalbéti
galéjo, ta ju kalba labiau priminé primityviai
kasdieniska bendravimo funkcija. Gebéjimas
judéti mintimi pirmyn atgal, koncentruojant zi-
nias apie tikrove ir apibendrinant patj zinojima,
buvo prieinamas iSimtinai deivéms moterims.
Ankstesniy amziy matriarchija rémési dviem
fundamentaliomis moteriskosiomis galiomis,
kurios suteiké joms galimybe vie$patauti vi-
suomenéje: [klastinga] mintimi (Mezis) ir [at]-
mintimi (Mnemosyne)°. Jos isreiské gebéjimus
empatiskai valdyti procesus, numatant galimybe
paveikti ju geneze ir padarinius, taip pat atsietai

nuo saves jzvelgti dabartyje vykstancio proceso

Sios Dzeuso sutramdytos ir jo valiai pajungtos Zmonos labai priminé Odino $ventasias varnas i

senosios germany mitologijos — Gugina (mintis) ir Muging (atmintis).
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praeitj ir ateitj. Per santuoka su Zymiausiomis
titanidémis ir per kartu uzgyventas dukteris
Dzeusas sistemingai jtvirtino savo olimpinj
autoriteta, nuo Metidés atsiedamas gudruma,
o nuo Mnemosinés — atmintj.

Tai, apie kg kalba Mnemosiné, nevisiskai
sutapo su pojiciais suvokiama reiskinija. Pa-
sinaudojant zinoma Rainerio Maria’os Rilke’s
metafora, ¢ia buty galima kalbéti ne apie tai,
kas egzistuoja, bet apie tai, kas nuolatos bava.
Gregory'is Nagy'is pabandé rekonstruoti Mne-
mosinés globojamg kosminés sferos schema:
Mnemosyne ir Lethe yra dvi koncentriskai
tarpusavyje susijusios kosminés sferos; Lethe —
iSorinis sluoksnis, o Mnemosyne — vidinis. Be
medijuojancio santykio viena su kita Dzeuso
isteigtame pasaulyje jos faktiskai negaléjo turéti
prasmés (Nagy 1994; 59). Ypac tai buvo susije
su atmintimi, sklandZiai iSreiSkiama Zodziais ir
gebandia perteikti istorinj pasakojima. Atmetus
rytietiS$ka cheirografija, naujasis raSymas garsais
tur¢jo sukurti klausytojy samonéje vaizdines
naujojo kosmo asociacijas. Dievo planas (gr.
boule) maruoliy atzvilgiu buvo sukurti Zzmogis-
kosios paidéjos sistema, turéjusia atrasti, iskelti,
iSgryninti ir sutvirtinti Zzmonése potencialiai
gladindius dieviskumo daigus.

Graiky atminties kultiira turéjo vieng esmi-
nj ypatuma, skiriantj ja nuo religinio jausmo
Ryty despotijose. Jo esmé — interpretacinis
pozitris | religija ir nejtikétinas, beveik kaip
zaidziant lankstumas santykyje su savo kulto
tradicija. [siminima, paremta dieviskuoju
apreiskimu, pakeic¢ia naujas, dinamiskas po-
ziaris | tikrove, grindZiamas interpretacija. J.
Burckhardtas pirmasis atkreipé démesj | tai,

kad graiky religijoje buvo dvi tarpusavyje viena

19

kitai oponuojancios dedamosios — tradiciné
liaudies religija ir ,vélyvoji epo religija, iSju-
dinusi pasaul] ir pakeitusi pirming¢ mity, pras-
me“ (Burckharde 1934; 215). Ju dinaminéje
saveikoje pakinta pati religijos struktara. At-
mintis Olimpo teologijoje veikia kaip vertikali
mediacija (gr. metaxis) tarp idealiy dieviskojo
veikimo provaizdZiy ir ju mokytis, taip pat
juos perimti galin¢iy maruoliy. Viena vertus, ji
simbolizavo dieviskaja tiesa; kita vertus — jkvépé
poetus ir pranasus, suteikdama galios graziais ir
jtikinamais zodziais iSskleisti patirta aukstesniji
suvokimg. Olimpo teologija pripazino zmogy
kaip démesio verta subjekta, kuriam nuo $iol
pripazjstama suvokimo ir veikimo autonomija.
Kaip pastebi Geoffrey Kirkas, graiky mitas pa-
sizymi daugybe prietaravimuy, bet ne dél kokiy
nors ikiloginiy savo mastymo ypatumu, o todél,
kad savo socialing funkcija atlikdavo taikomas
kaskart ad hoc ir budavo interpretuojamas pagal
konkrecias aplinkybes (Kirk 1974). Mnemosi-
nés tikrové — tai, kas nuolat bitva, amzinas ¢z
ir dabar, per kurj atsiskleidzia ,tai, kas yra, kas
dar bus ir kas buvo® (Zeogonija; 38). Mnemo-
siné praveria ir apreiskia tai, kas i§ tikrujy yra,
bet dél to ji dar netampa daiktine realybe, nes
sio simbolio turinyje slypi tik raiSkos galimybe
(gr. dynamis). Graiky mitiniame pasaulyje
laikas priminé sluoksniuotg torta, kuriame da-
bartis uzsiklodavo ant pracities, o ateitis — ant
dabarties. Siame kosme Mnemosiné jkanijo
i$$aukiamos ir kitiems dovanojamos atminties
talpykla. Platonas Faidre ja vadino uzdange (gr.
hyperouranion topon), pateikdamas kartu tokia
jos vizija: ,<...> toje vietoje tvyro bespalvé, be
bruozu, neapciuopiama esybé, is tiesy buvant,

regima tik protui — sielos vairininkui; batent
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ja krypsta teisingoji pazinimo rusis“ (Faidras;
247c¢). Per jg butis atsiverdavo | zmoniy pasaulj
kaip fenomeny srautas. Pasak Diodoro, Mne-
mosiné buvo svarbi tuo, kad pirmoji , jtvirtino
loginio mastymo galias (gr. logismos), suteik-
dama varda kiekvienam daikcui® (Apolodoras
Biblioteka; 5.67.3).
J. Assmannas i$saké mintj, kad
atmintis visais lygmenimis yra atvira sistema.
Bet <...> visada yra atminties rémai, atspindintys
vieng ar kit laiko horizonta, taip pat individu,
karty, politines ar kultirines tapatybes. <...> At-
mintis yra Zinija, turinti tapatybés rodiklj, kaip
tam tikra savizinos forma. (Assmann 2010; 123)

Atmintis, jtvirtinta apgalvotos atrankos
badu, leidzia praeiciai gyventi dabarties laike
ir daryti mums jtaka. Friedrichas Nietzsche’e
paaiskino fundamentalig atminties sasaja su
valia, be kurios nejmanoma pasirinkti elgesio
programos, ir grindé ja kaip aktyvy noréjima
laikytis tam tikromis salygomis pasiteisinusio
ir kaip tik todél geidautino gyvenimo bado.
Nietzsche’és manymu, reikia

retkarciais uzdaryti samonés duris ir langus, likti

nuosalyje nuo triuk$mo ir kovos, <...> kad vél

rastysi vietos tam, kas nauja, <...> — Stai nau-
da, kaip sakyta, aktyvaus uzmar§umo. <...> Be
uzmar$umo nebiity nei laimés, nei linksmumo,

nei vilties bei pasididziavimo, nei dabarties.

(Nietzsche 1996 [1887]; 35)

Toliau filosofas dar labiau sustiprino atmin-
ties poreikio argumenta. LJAtmintis — tai ne vien
pasyvus nebegaléjimas atsikratyti vieng karta
jau jsirézusio jspudzio, <...> o aktyvus nebeno-
réjimas atsikratyti, nepaliaujamas geidimas to,
ko jau karta noréta, tikra valios atmintis“ (ten
pat; 66). Mnemosing, lyginant jg su kitomis

graikiskomis aistry ir proto galiy personifikaci-
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jomis, stovéjo nuo ju gerokai skyrium (Vernant
20065 116). Tai yra labai komplikuota samonés
savybé, susijusi su butinybe krastutinai jtempti,
ugdyti ir lavinti visas zmogiskasias mentalines
galias. Prisiminimas — tai jspudziy talpyklos
nukariavimas, siekiant padaryti joje griezta
atrankg (ten pat). ,Atmintis Homerui yra ne
Siaip paprastas fakty iSdéstymas, bet aktyviai
dabartyje atlickama kognityvi operacija, jjun-
gianti zmogaus samon¢“ (Bakker 2005; 141).
Mnemosinés vaidmuo oroakustinéje graiky
kulttiroje vargiai gali baiti pervertinamas. Jeanas
Bollackas ras¢, kad graiky kalboje tokie valios
démenys kaip atmintis (gr. mneme) ir kovinis
inirsis (gr. menos) ne Siaip panasiai skamba, bet
yra tos pacios kilmés ir nurodo giminingga sielos
biiseng — aistra ir masio jkarstj (Bollack 2014).
Fizinis pajégumas musio lauke ir gebéjimas
sklandZiai reiksti savo mintis, tad, kyla i$ tos
paios prigimtinés galios. Saknis en apima
visus dalykus, susijusius su samone apskritai,
su zmogaus jéga (gr. menos), jo ekstaze (gr.
mania) ir atmintimi (gr. mnema, mnemosyne).
A. Bierlis mano, kad su Zodziu mnema susijes
semantinis laukas kiles i$ pirminio graikisko
raktazodzio menos, reiskiancio labai platy
semantinj laukg — galia, gyvybiné jéga, inirsis,
uzmojis, ketinimas, tikslas, siekis, noras, aistra,
drasa, jausmas, budas, verzlumas, troskimas,
jaudulys, suzadinta mintis (Bierl 2007; 49-50).
Terminai, susij¢ su suzadinta minties eiga ir
dvasine galia, leidZiandia prasiskverbti pro ap-
mirusig, inertiskq medZiagg ir uZmarsties (gr.
lethe) $yda (ten pat; 51). Gebéjimas prisiminti
ir ireiksta jéga nurodo pranasumo busena;
herojiniame pasaulyje ji kuria socialing tvarka.

Padiame homeriniame epe neabejojama, kad
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atmintis tarnauja socialinei tvarkai (Bollack
2014). Homeras jtikinamai pavaizduoja sce-
ng, kur zmogy pagaves nirtulio fenomenas
parodomas nejtikétinai lankstus ir slankus. Ta
pati giluminé aistra (gr. menos) vienodai gali
i$judinti herojaus karinguma, iskalbinguma
ir net seksualuma. Pranasas Helénas maldauja
Hekeoro ir Aingjo, kad $ie nepabégty i§ musio
lauko ir aistros Zudyti priesa nepaversty gédin-
gu lytiniu geismu (/iada; 6.73-84). Anot A.
Bietlio, graikiskas zodis mnaomai galéjo reiksti
ne tik varzybas dél galios, bet ir varzymasi dél
moters, sickiant uzvaldyti geidZiama seksualinj
objekta (Bierl 2007; 51). Mnemosiné yra at-
minties personifikacija ir maizy motina. Kalbant
apie konkredia atminties raiska, Mnemosiné
visada badavo suvokiama i$imtinai kaip mazy
motina. Siekdami i$plésti ir pagilinti atminties
teologija, graikai sukiré darnig ir nuoseklig
kultiirinés atminties vaizdiniy sistema, kuri
buvo apibendrinta mazy mitologemoje.

Mousai

Mizos — Olimpo teologijos dvasiné Serdis,
bet senais laikais jos turéjo kitokias funkcijas.
Mazas jprasta laikyti kolektyviniu $viesos, rim-
ties ir harmonijos simboliu, tadiau taip buvo ne
visada. Mums gerai Zinoma vaizdiniy sistema
pradeda klostytis tik po Trojos karo, o iki tol
muzos — kalny ir $altiniy nimfos — turéjo labai
mazai ka bendro su vélesniaja kultaros vizija.
Ernstas Curtiusas pazyméjo, kad muizos iSreiske
tam tikra pasaulj formuojantj gyvybinj principa,
kuris aiskiai skyrési nuo antikinio panteono
(Curtius 2013; 228). Netgi istoriniais laikais
graikai gana miglotai suvokeé jy skaiciy, kilme,
gyvenamaja viet ir funkcijas (ten pat; 229).
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Scholijose greta harmonijos idéja isreiskianciy
deiviy daznai badavo minima senoji muzy
karta, sicjama su Krono amziumi (Barmeyer
1968; 58; Otto 1961; 26). Alkmanas ir
Mimnermas teige, kad buve dvi mazy kartos:
senosios muzos priklause Urano ir Gajos kartai,
o naujosios jau buvo Dzeuso ir Mnemosinés
dukeerys (Diodoras 4.7.1; Pausanijas 9.29.1-5).
Mauzy vardy semantika akivaizdZiai liudija
buvus sudétinga atminties tradicija, orientuota
i matriarchinio prado vir$enybe. Su harmonija
nieko bendro neturi ir keistas ankstyvosioms
mizoms priskiriamas epitetas thoyrides (gr.
arSios, nuozmios, pasélusios). Labai tikétina,
kad iki devyniy mums gerai zinomy klasiki-
niy, olimpiniy mazy buvo garbinamos trys
chtoninés mizos. Jos neturéjo nieko bendro
su poezija, pranasavimu ar giedojimu. Pirmieji
mizy kultg Graikijoje jvedé ne poetai ir aoidai.
Pausanijas liudija, kad jy uzdavinys buvo
grésmingiems Zygiams jkvépti teriomorfinius
gigantus — aloadus Otj ir Efialta (Pausanijas
9.29.2), kurie garbino tris mazas — Meletg
(pastanga), Mnemg (atmintis) ir Aoide (giesmé).
Bet tai buvo ne olimpinio, bet senojo pasaulio
muzos. Bent jau viena Urano duktery —
Uranija — saugo savyje uzslépta priesiskuma
naujajai tvarkai ir jos pranasui Apolonui, kuris,
anot to paties Pausanijo nurodyto mito, uzmusé
jos siny Lina, simboliskai uzimdamas jo vieta.

Viena vertus, tai reiské, kad ikitesaliné
mitologija jau jauté poreikj ne vien iSaukstinti
fizines galias; mizos taip pat galéjo medijuoti
iSreiskiant ir kai kurias stichiSkai besireiskiandias
psichines baisenas — tokias kaip dZiaugsmas,
neapykanta, pasitenkinimas arba baimé. Kiti

minimi mizy variantai taip pat netiesiogiai
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siejosi su chimeriskomis senojo pasaulio baty-
bémis. Apolodoras mini seng mita, pasakojusj,
kad mirtimi keréjusias giedotojas sirenas nuo
upiy dievo Achelojo pagimdé maza Melpomené
(Biblioteka 1.3,4). Hesiodas, kalbédamas apie
mizy giedojima, nusako jj kaip savotiska osima
ar uzesj (gr. ossa), apibadindamas jj nuostaby
grozj iSreiskianciais epitetais (Zeagonija; 10, 42,
67). Bet jdomu tai, kad Sio reiskinio ,grozis“
¢ia neturi nieko bendro su Zmogiskuoju grozio
masteliu. Tuo padiu zodZiu nusakomas garsas,
kylantis tada, kai Zemé susidauzia su dangumi
(ten pat; 701), arba kai sklinda stiprus laukiniy,
zvériy baubimas (ten pat; 831-834). Jeigu tai
grozis — jsivaizduoti galima tik gaivalisky chaoso
jégu keliama grozj.

Kol atminties palaikymo ir jausmy me-
dijavimo funkcija priklausé¢ moterims, buvo
galima kalbéti apie matriarchija. Grace Led-
better atkreipia démesj | tai, kad muzos ir
sirenos ,,priklausé moterisky dievybiy grupei,
kuriy galia ir pirminis aktyvumas gludéjo
giesméje (Ledbetter 2003; 30). Matriarchi-
jos galia vyry giminei galéjo reikstis jvairiai.
Apolonijus i§ Rodo mini senovinj giedamos
iSminties orakula, kurj aptarnavusios deivés
paukstés (Apolonijus Argonautika; 4.891-893).
Universaliu provaizdziu ¢ia galéty bati Ajajos
salos viespate Kirké. Aplink jos asmenj sukosi
vaistiniy, psichotropiniy ir seksualumg zadi-
nanciy medziagy pazinimas, maisto produkty
priezitira ir skirstymas, taip pat kalbos kaip
galios priemonés vartojimas, prisiimant ritua-
linio giedojimo (paukstiy kalbos) monopolija.
Hesiodas Motery kataloge pateikia keista jzanga,
kurioje praso, kad muzos sugiedoty jam apie

mijslingg ,,motery gimine® (gr. gynaikon phylon),
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kuri ne $iaip, poeto liudijimu, ,kazkada buvo
geriausia®, bet kurios atstovés senais laikais netgi
drjsdavo, nieko nepaisydamos, ,atsirist savo
dirzus prie$ dievus (Motery katalogas; 1-5).
Matriarchijos laiky giesmiy ritmika ir kerintis
ju uzkeikimy tembras graiky buvo suvokiamas
kaip itin pavojinga moteriskos magijos rsis;
Homeras prilygino ja ypatingg galig turintiems
uzkeikimams (gr. #helxis), kuriy poveikis buvo
panasus | seksa arba narkotikus (Bakker 2005;
18). Kirkeé jspéjo Odiséja, kad sireny giedojimo
zadinama aistra yra nejveikiama vyro Sirdziai,
todél jam mirtinai pavojinga (Odiséja; X.213,
291, 318, 326; XI1.44—46). Homero laikais
vis dar pasitaiké liudijimy, kad net po to, kai
tuometiniame pasaulio centre — Trojoje — ma-
triarchija lemtingai pralaiméjo, atokiose salose
raganos toliau gieda savo kerincias giesmes. Ju
giesmés galéjo Zadinti malonuma (gr. zerpein)
(ten pat; XI1.189) arba (ir) uzburti (gr. thelgein)
(ten pat; XI1.44).

Egzistuoja gana populiari nuomoné dél
kalbos atsiradimo, teigianti, kad pirmosios
kalbétojos buvo moterys, kurios (slaptos) kalbos
dovang naudojo kaip galios priemone vyrams
valdyti ir apgaudinéti (Beaken 1996; 106-107;
Gera 2003; 56; Knight 1998; 68-91). Mazy,
epifanijoje Hesiodas nurodo moteriskajam
pradui budingg polinkj j klasta (gr. metis): ,Mo-
kam mes daugel melu, panasiy | tiesa kalbéti, /
mokam, kada uZsinorim, ir tikra teisybe byloti
(Teogonija; 27-28). Apskritai gebéjimas kurti
nuosekly ir vientisa symonés srauta matriarchi-
jos laikais buvo laikomas motery privilegija. Pa-
sak Homero, Aténg, kaip ir jos motina Metideé,
puikiai mokéjo austi klastq (Odiséja; X111.299).

Risimas, nérimas, mezgimas, panciojimas ir sais-
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tymas — motery menai. Anna Bergren atkreipé
démesj | tai, kad senaisiais laikais ,,tik moteris
Zinojo visg tiesa apie jpédinio kilme, o tai buvo
tas pats lemtingas zinojimas, leides jai pagal
aplinkybes keisti tiesy dalyka kreivu® (Bergren
2008; 18). Buvo manoma, kad tarp moters ir
kalbos egzistuoja esminis rysys, grindziamas
patriarchaliniam mastymui iSimtinai svarbia
analogija, daroma tarp teiséto arba neteiséto
kadikio gimdymo, taip pat tarp tiesos arba
melo sakymo.

Bet ne veltui Dzeusas Trojos kara sumané
tam, kad prazudyty | motery démes;j ir jy pa-
lankuma orientuotg herojy pasaulj. Trojos kara
lémé moteriska valia, motery norai, jausmai
ir instinktai. Helena — i, pasak poeto, ,ieciy
ir kraujo nuotaka® (Aischilas Agamemnonas;
686-687), buvo paskutinis lasas, perpildes
moterisko flirto taure. Karas prazudé herojy
naivumg ir pagarba prietarams. Norédami
islikti, vyrai turéjo radikaliai pakeisti savo men-
taliteta. Jie iSmoko naudotis klasta, meluoti,
vogti ir zudyti i$ pasalu, t. y. daryti viska, kas
leidZia laimédi. Taciau svarbiausia — kare vyrai
priprato naudotis moterimis kaip daiktais
(lliada; 1.182—-184; 1X.270-282). Per desimt
Trojos karo mety graiky pasaulis pasikeité ne-
atpazjstamai. Vyrai isvyko kariauti i§ bronzinés
Graikijos, o grizo | sunkiai beatpazjstama gele-
zing Graikija. Po Trojos karo muizos ir sirenos
liovési klibinusios vyry pasaulio pamatus. Vyrai
kilniagirdiskai palieka joms jkvépimo galia.
Odiséjoje muzy, ir sireny autoritetas dar labiau
susilpnéja (Pucci 1996; 215). Odiséjui pavyksta
atkeréti Sventasias matriarchijos misterijas.
Praturtings savo samong naujai jgytu zinojimu,
jis apgauna deivés Zynes, i$niekindamas
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misterijose gladincia aukojimo dvasia, ir taip
gautas zinias panaudoja savo asmeniniams tiks-
lams pasickti. Odiséja galima pavadinti pirmu
vyru, kuriam pavyko pitinio jkvépimo nuodus
sé¢kmingai paversti Zinojimo medumi. Odis¢jas
siame kelyje seké Dzeuso pavyzdziu, deiviy
motery saskaita beatodairiskai plésdamas savo
paties galimybiy ribas. Bet kokia nevaldoma
mizinio pobudzio veikla, kurios nekontrolia-
vo Olimpo teopolitika, buvo suvokiama kaip
marginalus ir pavojingas reiskinys. Graikijoje,
praéjusioje herojinj ir homerinj amzius, nebe-
liko motery — muzy kultiros atstoviu. Niekas
nezino né vienos moters rapsodés ar aoidés.
Batina mazy egzistavimo prielaida — skaistybé
ir laisvé nuo seksualumo, o vienintelé legali
islikusios moteriskos muzikos raiska — tai jy
menas jkvépti vyrus. Tokia muzy funkcija
politiniame graiky pasaulyje. Kaitlyn Boulding
mano, jog muzos ,vengia Afrodités, kad islikey
parthenoi (2015; 24). Pranasavimo ir sprendi-
mo galios funkcija, anks¢iau priklausiusi mote-
riskajai giminei, Olimpo politinéje teologijoje
atskiriama nuo moteriskumo ir transcenduoja-
ma | ypatinga, vir§ Zemés esancia sfera. Galios
ikvépti kitus mazos neprarado todél, kad buvo
laikomos beseimémis mergomis. | politiskuma
orientuotoje visuomenéje merga paversti
teiséta ir visaverte butybe galéjo tik du dalykai:
paaukojimas dievui [Ifigenija, Poliksena] arba
teisétos vestuves ir visiSkas pajungimas vyrui
(Rabinowitz 1993; 33). Graiky visuomenéje
moterys galéjo buti laikomos laisvos su viena
salyga — jei jos buvo bevaikés. Tokios kaip
Aténé, Artemidé, Hestija ar Hekaté. Laikina
pereinamoji buklé tarp vaikystés ir moterystés —
mergysté (gr. partheneia) — leido graikéms pa-
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justi ir iSnaudoti $ia galimybe. Tik badama dar
yneprajodyta” (gr. adamatos) graiky visuome-
néje merga galéjo likti asmeniskai laisva (Irwin
2007; 14). Kaip tik batinybé turéti vaiky ir
iSauginti juos tinkamais visuomenés nariais neis-
vengiamai pajungé moteris vyro vieSpatavimui.
Vaiky lavinimas — paideia — graiky pasaulyje
buvo laikomas pernelyg svarbiu uzdaviniu, kad
ji bty buve galima palikti $eimyninio gyvenimo
savieigai.

Bruno Snellas pazymi, kad Olimpo teo-
logijoje mazos kur kas artimesnés savo tévui
Dzeusui negu savo motinai Mnemosinei (Snell
1964; 19-21). Mazos graiky mitologijoje visa-
da vaizduojamos skaistuolémis (gr. parthenoi/
korai), kurioms lemta priklausyti tik savo tévo
namams (7Zeogonija; 1-104). Liliana Doherty
pabrézia, kad muzos yra deseksualizuoty,
tévo tarnaitémis paversty mergaiciy simbolis
(Doherty 1995; 84). Taip buvo todél, kad
netekéjusios dukterys Dzeusui buvo laidas
i$saugoti savo galia. Vesdamas deive, atsakingg
uz atminties iSsaugojima ir priversdamas pri-
gimdyti kriiva vaiky, Dzeusas it rapestingas
seimininkas pasirapina klusniu ir paslaugiu
namy, tkiu. Mnemosiné Dzeusui pagimdé
devynias vienmintes (gr. homophronas) dukeeris
(Teogonija; 60). Marilyn Arthur paZymi, kad
Dzeusos vedybos su Mnemosine ir triju, o
véliau ir devyniy tévui klusniy duktery — mazy
uzgimimas simbolizavo titanidés moteriskosios
atminties galios suskaidyma, i$skirstymg ir uz-
valdyma Olimpo patriarchijos naudai (Arthur
1977; 63-82). Vesdamas Mnemosine, Dzeusas
su ja sugyventas dukteris — muzas faktiskai
paverc¢ia nuasmenintomis sociokultarinés at-

minties technologijomis. Maza to, neleisdamas
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mizoms tekeéti ir taip legaliai iStrakdi i tévo
galios, Dzeusas atsiecja nuo Mnemosinés $ios
deivés turimg potencialg, perkeldamas jj ke-
lioms gerai prijaukintoms dukterims. Kontrolés
tikslais , kiekviena i§ devyniy gali paveldeti tik
dalj motinos turétos galios* (Tyrell 1991; 20).
Taip muzos tapo deiviy sesery grupe, kurios
teopolitiné funkcija buvo jkvépti vyry visuo-
meng. Tokia schema pagrista ne atsitiktinumu,
o gerai apmastyta ,prajodymo® strategija,
kurios Olimpo valdovas laikési beveik visy
sprijaukiney” titanidziy atzvilgiu. Stigéjos
vaikai tampa artimiausiu jo galig palaikanciu
ratu, su Temide pagimdytos dukterys moiros
ir horos paver¢iamos naujojo pasaulio tvarkos
ir teisingumo principais, o prarydamas Metide
jis ne tik perima i§ jos pranasavimo galia, bet
ir kartu pradétg dukterj Aténg pavercia vyry
tikslams idealiai tarnaujancios deivés etalonu.

Naujosios mizos, mano E. Curtius, sim-
bolizavo Dzeuso pergale prie§ pirmapradzio
pasaulio dievus (Curtius 2013; 228). Tai ne bet
kokia, o butent galig jkinijanti atmintis. Tik
isisavinusi ja, Olimpo religija jveiké chtonis-
kuma. Muzos tapo batinos pasaulyje, kuriame
klestéjo Zodiné atmintis ir oroakustiné kultira,
nes chaotisko buties okeano gelméje muzos
isreiske butj jprasminancias atminties engramas
ir buvo simboliné jy saugykla. Esate deivés, visur
buvojat ir zinote viska, apie mtzy vaidmenj sako
Homeras (/iada; 11.484—485). Titanidés mi-
zos tampa Dzeuso sukurtos kosminés tvarkos
skelbéjomis. Pagrindiné funkcija, kurig Olimpo
teologija skyré mazoms, buvo slovinti naujaja,
Dzeuso jtvirtinta kosmine tvarka. Gilbertas
Murray’us iskélé hipoteze apie tai, kad mazos —
tai atminties personifikacija (Murray 1934; 96).
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Nuo Hesiodo iki Pindaro graiku poety karyboje
budavo skelbiamos vadinamosios invokacijos
mizoms, kurios simbolizavo amzZinasias prielai-
das (gr. archai) laikiniems daiktams (Sandywell
1996; 143). Kai poetai pagarsindavo amzinasias,
mizy globojama amzinybé tarsi issiliedavo isto-
riniame laike. Galima sakyti, atminties kultirai,
veikianéiai po Olimpo egida, naujosios mazos
suteiké zmogiskajj veida.

Poiesis®

Pereinant nuo bronzos prie gelezies amziaus
mentaliteto, jvyko fundamentalus lazis socio-
kultarinés atminties konstravimo technologijo-
je. Naujojoje sistemoje nebeliko garbingos vie-
tos vaskuotas lenteles ant keliy pasidéjusiam ir
kupra susimetusiam rastininkui, kurio viskg ste-
bin¢ios akys nenuilstamai fiksavo ir j socialinés
piramidés vir$y metodiskai perduodavo Zinias
apie visas atliktas arba dar neatliktas baudziavi-
nes prievoles, kuriomis buvo apraizgytas $ven-
tapilio visuomenés kanas. Rytuose ir Graikijoje
egzistavo visiskai skirtingas pozitris | Zzmones,
formuojancius atminties kulttirg. Oroakustinéje
kultaroje taip pat buvo laikomasi supratimo,
kad pasakyto zodZio autorysté priklauso ne tiek
zmogui, kiek ji jkvépusiai dievybei, bet neper-
Zzengiamag skirtumg tarp Ryty ir Vakary sukare
atskiram Zmogui pripazjstama ir nuo jo asmens
neatsiejama zodzio iStaros ir itarto teksto inter-
pretacijos teisé. Kaip graziai nurodo Glennas
Bowersockas, atminties kultira graikams visada

buvo labiau priemoné negu zinia (Bowersock

6

1990). Aukstesnés valios vykdymas Rytuose
buvo neatsiejamas nuo prievartos, neturinc¢ios
nieko bendro su gamtiniu jkvépimu. Pranasas
visur Zinomas kaip tiesioginis dieviskosios valios
skelbéjas zmoniy padermei, bet ¢ia zydy bei
graiky pasauliai pateiké diametraliai priesingus
tokio tarpininko tipus. Zydy pranasas, Dievo
priverstas nuryti i§ abiejy pusiy prira$yta per-
gamento ritinj, asmeniskai ir tiesiogiai skelbia
Jo perduotus zodzZius.

Senojo Testamento Ezechielio knygoje pa-
rodomas jspudingas pranaso iniciacijos ritualas.
Tarp rytietisko modelio ir jo graikisko antipodo
tvyrojo tikra stilistiné praraja: Rytuose biisima-
jam pranasui budavo duodamas i§ abiejy, pusiy
priraSytas $ventos knygos ritinélis ir tikraja to
zodzio prasme liepiama jj suvalgyti.

Isiziok ir suvalgyk, ka duodu. AS pazvelgiau:

priesais mane iStiesta ranka laiké prirasyta ritinj.

Jis i$vyniojo ji prie$ mane: ritinys buvo prirasy-

tas i§ abiejy pusiy. <...> Atvériau savo burna, o

jis man davé ta ritinj suvalgyti, tardamas: Mai-

tinkis $iuo ritiniu, kurj tau duodu, ir pripildyk
juo savo pilva. (Ezekielio knyga; 2.9-3.3)

Pausanijas pateikia ne maziau vaizdinga, bet
daug poetiskesnj mita, kuriame pasakojama,
kaip [Demetros] bités, ruosdamos karybai
bisimajj poeta, prinesé Pindarui pilng burng
medaus (Pausanijas; 9.23.2). Graiky pranasas,
pamaitintas koriu laukiniy bi¢iy medaus, tampa
pajégus prisiminti ir sklandZiai aiskinti kosmo
daikty raiskos grozj ir harmonija.

leskodami, kaip jsisavinti mazy inspi-

ruojamy vaizdiniy srauta, graikai issiugde

Poiesis — tai judesys, kuriuo padaroma tai, ko anks¢iau nebuvo. Tai vienas i§ triju Zmogiskosios

tikrovés generavimo badu, kuris yra orientuotas j kiirima lieZuviu arba lytimi (gr. poiein) ir besi-
skiriantis nuo darymo ranka (gr. prattein) ir stebéjimo akimis (gr. theoreein).
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ypatinga Zzmogaus tipa, individualiai seikéjantj
atmintj, — poeta pranasa. liadoje ir Odiséjoje
taréjo autoritetas yra absoliutus. Mitopoetinéje
tradicijoje ,,poetas pretenduoja buti autoritetas,
kuris, nebiidamas nei detalus, nei i$samus,
remiasi Mizy, jkvépimu® (Marincola 1997;
3). Taigi poetas ar pranasas laikomas muzy
jrankiu, kurio lapomis apreiskiama aukstesnioji
valia. Priimdamos Zmogy sau tarnauti, mazos
sugestijuoja jo dvasinj augima. Jo vaidmuo buvo
retransliuoti mazy saugoma zinojima. Poeto
galia pasizymi tuo, kad jis yra mediatorius tarp
uzmarsties ir atminties. Neatsitiktinai Platonas
véliau kalbéjo apie poeting atmintj (gr. mne-
me) kaip gebéjima iSsaugoti patirta suvokima
(Filebas; 34b). Mnemosinés dukterys muazos
poetui dovanojo gebéjima matyti dieviskosios
realybés dalykus ir juos perteikti ZodZiais. Ma-
zos jkvepia dieviska giesme® (Zeogonija; 32),
apsakydamos poetui ,tai, kas yra, kas dar bus
ir kas buvo (ten pat; 38). Pranasas Kalchantas
i§ Apolono gauna panasy gebéjima, leidZiant
jam ,regéti aiskiai, kas bus ateity, kas yra ir
kas buvo“ (lliada; 1.69-72). Neregimo mas-
telio (gr. aphanes metron) ieskojimas pasléptai
tiesai matuoti ilgainiui tampa unikalia graiky
kultaros Zyme (Leidhold 2006; 189-199).
Mizy simbolizuojama atminties generavimo ir
palaikymo sistema bty buvusi nieko verta, jei
nebiity turéjusi organinio rysio su informacija
priimanciu ir atmintj kurianc¢iu zmogiskuoju
subjektu. Pagrindiné muzy funkcija — ,susieti
dievy ir Zmoniy pasaulius“ (Boulding 2015;
25). Jos atlieka §j darba, nuolatos judédamos
tarp Olimpo ir Zemés, perneSdamos savo
démesio pazenklintiems Zmonéms reikalinga

informacija (Zeogonija; 68). Graikijoje zmogus,
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kurj muazos laikydavo tinkamu Zodzio magijai
kurti — nesvarbu, ar tai biidavo poetas, pranasas
ar basiléjas, — pereidavo rafinuotai paslaptingg
iniciacijos rituala, kurio metu adeptas budavo
simboliskai maitinamas savotisku poezijos me-
dumi. Hesiodas pasakoja:
Kg tiktai Mazos, dukros didZiojo Dzeuso, pa-
gerbia, / ka i§ karaliy, Dzeuso augintiniy, mato
uzgimstant, / tam ant liezuvio uzlieja saldziaja
ras3, malonis / zodziai tam i§ burnos pradeda
sriti; <...> laimingas tasai, kurj Mazos / myli,

nes liejas kalba maloni $iam Zmogui i$ lapy. (7e-

ogonija; 81-84; 96-97)

Edoarda Barra mini sena miting tradicija,
pagal kurig poetas savo jkvépima gaudaves, kai
jo lapas sudrékindavusi vidiné muzy ,rasa“
(Barra 20105 72). Sunku pasakyti, kaip toks
pasventimas atrodé praktikoje: galima kalbéti
apie paprasta medaus laizyma arba apie kazkokj
ypatinga su seksualine simbolika susijusj rituala.
Jame yra basimojo adepto paieska, simbolinis
deivés apsinuoginimas pries savo isrinkeajj, vilio-
jant ji savo sitlomu keliu ir jo vaisiais, taip pat
teismas, skelbiantis galutinj adepto pasirinkima.
Malcolmas Daviesas, aiskindamas Pario teismo
epizoda, pazyméjo, kad visos ten minimos trys
didZiosios deivés veikia kaip iSrinktojo adepto
iniciacijos agentés ir kaip tik tuo jos panasios
mizas (Davies 2003; 32—43). Akivaizdu, kad
kalbama apie simboling, netgi lygiateise saveika
tarp dievy ir Zmoniy pasaulio. Ne visi yra mizy
i$rinktieji. Todeél labai svarbus uzdavinys yra
juos atrinkti. Hjalmaro Frisko manymu,

graikai tikéjo, kad yra zmoniu, galin¢iy atsiver-

ti bendravimui su dievybe. <...> jie tikraja to
zodzio prasme tapdave dievybés pripildyti (gr.
entheoi), kas kaip tik ir reiSké entuziazma. Jie
badavo is¢je i$ saves (gr. ekszatikoi) | ekstaze ir,
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apimti $¢lo (gr. manikoi), patirdave apsédima
(gr. mania), nuo to kilo graikiskas zodis pranasas
(mantis). (Frisk 1961; 172)

Hesiodas isreiské jsitikinima, kad mazy pri-
silietimas i§ esmés pakeicia Zmogu, pakeldamas
ji 18 buitinés, vos ne gyvulinés egzistencijos lygio
iki batybes, pajégiancios suprasti ne vien poji-
¢iais suvokiama realybe, bet ir mazy saugoma
atmintj, taip pat dalytis $ia aukstesne patirtimi
su kitais (Zeogonija; 22-32). Didziausia miizy
dovana zmonéms — grazus, aiskus ir jtikinantis
kalbéjimas. Be miizy Zmogus buvo tik Zzmogus,
o $tai dél ju poveikio kai kuriuose zmonése
kartais pabusdavo zodzZio Daidalas, galintis arti-
kuliuotai austi kalbos audinj. Mat ne kiekvienas
zmogus pajégus austi simbolinj kalbos audinj,
kuris atspindéty tai, kas i$ tikrujy yra, ir tuo pat
metu galéry tai padaryti visiems suprantamu
badu. ,Herojinis pasaulis tylus; Mazos jame
viska mato ir Zino, bet tik poetas gali pateikti
ju perduodamg vizija Zmonéms suprantama
kalba“ (Bakker 2005; 21). Kitaip tariant, ¢ia
svarbiausia yra ne tiek kalba apie kiryba, kiek
apie ypatinga jos pateikimo ir interpretacijos
svarba. Apie medaus saldumo (gr. meilichios,
glykeros) kalba. Graiky pasaulyje manyta, kad
poetai yra tarpininkai tarp dievy ir Zzmoniy. Jie
mané, kad Mnemosinés dukterys savo isrink-
tiesiems dovanodavo tokig dieviskojo matymo
dovang, kuri suteikdavusi jiems tikrajj zinojima
(gr. sophia) (Vernant 2006; 117). Mazos moké
poeta giedojimo meno (gr. aoide) tam (7Zeogo-
nija; 22), kad jis atskleisty ir byloty tiesa (gr.
aletheia) (ten pat; 28). Savo amate jie, it kokie
dievai, nenaudojo jokiy galios svertu, o veiké
iSimtinai naudodamiesi tik savo Zodziu (ten
pat; 28). Ypatinga giesmés ritmika poetui leido
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sukurti mnemoning technika, galéjusia talpiai
fiksuoti visas reikalingas zinias ir jgadzius. J.-P
Vernantas, aiskindamas apie ilga ir nepaprastai
sudétinga poeto parengimo technika, naudojasi
geriau paliudyta kelty bardy tradicija: studijos
trukdavo keletg mety ir vykdavo visiskoje
tamsoje; ju metu busimasis poetas budavo su-
pazindinamas ne tik su eiliavimo technika, bet
ir su istorine, genealogine ir topografine savo
salies tradicija (Vernant 2006; 428).

Klasikinis dainiaus idealas — kitara skam-
binantis Apolonas. Gerai i$lavinto jo kano ir
balso negaléjo iskreipti jokia baimés ir nerimo
keliama jrampa. Zodis tokioje kultiroje buvo
laikomas ne $iaip garsu, bet, pasitelkus ypatinga
ritmika, sustyguotu mistiniu kinu. Ta informa-
cija apsigyvena ypatingai tariamame Zodyje, o
jos pagrindu funkcionuojanti kultaira gali bati
vadinama oroakustine kultara. Aoidai (gr.
dainiai) patys karé savo atliekamus tekstus. Jie
veikdavo dazniausiai savo gimtosiose Zemése ir
budavo Zinomesni tarp saviskiy. Rapsodai (gr.
dainy, sinvéjai) atlikdavo jau iki ju sukurtus,
visiems gerai zinomus tekstus. Jie veiké visos
Graikijos mastu, pasirodydavo didZiosiose $ven-
tése. Rapsodai naudojosi galimybe perdaryti
zinomus tekstus ir juos unifikuoti. Batent jie
pirmieji perzengé vietinio patriotizmo ribas ir
supazindino savo klausytojus su kitomis — gre-
timomis arba jau visiskai tolimomis — zodinés
atminties tradicijomis, dél kuriy svetimi herojai
ir dievai priartédavo, kartais netgi tapdavo savi.

Masy jkvépimas poeta veikia taip, tarsi jis
ten buves pats ar kito kalbg girdéjes® (Odiséja;
VIIL.491). [domu, kad mizy teologijoje vizija
sukelia ne zvilgsnis, bet zodis. Kad galéty sukelti
tokia vizija, pats dainius turi bati aklas. Matome
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Homero ,regéjimo virSenybe pries girdéjima,
o tai reiské giedojimo triumfy prie§ parasytg
teksta. Bet $i pergalé buvo pasickta kalbant,
ne stebint, tuo pat metu zinant, kad visa tai
padaryta aklo dainiaus® (Ford 1994; 57). Grai-
ky kultaroje ,zygius darantis® herojus zodziu
naudojosi tam, kad lieptu, o ,,z0dzius tariantis*
aoidas ta daré tam, kad atgyvintu, sukelty vizija.
Batent sukeltos vizijos jéga geriausia sutelkti
vyrus | viena politinj kiing, kuriant dorybiy
hierarchijos ir priesaikos saity visuma. Kaip yra
raSes R. Duchesne’as,
didzioji indoecuropietiskos poezijos dalis sukosi
apie herojy Zygius, nemirtinguma ir individualia
vyry Slove. Indoeuropietiskose visuomenése po-
etai buvo labai branginami; ¢ia buvo vertinama
ne vien tai, kad jie buvo kultirinés informacijos
neséjai, bet ir dél to, kad gebéjo apgiedoti heroju
zygius. (Duchesne 2009b; 21)

Herojus lydinti nemari $lové (gr. kleia
aphthiton) buvo pagrindiné oroakustinés tradi-
cijos zymé (Ford 1994; 57). Benjaminas Fortso-
nas atkreipé démesj j tai, kad kariams juy zygiy
poetinis iSaukstinimas buvo budas jamzinti savo
individualia $love ir jgyti socialinj statusa (Fort-
son 2009; 29-30). Zmogaus santykis su dievybe
Vakaruose buvo visai kitoks. Miizy tarnas aoidas
slovino ,zygius anksc¢iau gyvenusiy vyry bei
laimingus dievus* (Zéogonija; 99—101), bet nie-
kur neapdainavo dievy slovingu zZygiu (Arendt
2005; 28). Poetiné kiryba graikuose doméjosi
iSimtinai Zmogiskaja veikla. Ir batent poetui
buvo lemta pirmajam mokyti savo tauta poli-
tiskumo. Kokj vaidmenj suvaidino Homeras,

uzmezgant graiky polj? Kaip taikliai pazyméjo

Pierre’as Manentas, ,,iki polio turéjo bati polio
auklétojas. <...> Mazdaug 725 metais pr. Kr. jam
pavyko sulydyti graiku zoding tradicija, iSauks-
tinant politinio gyvenimo galimybe dar pries
tai, kai jis jgavo fizinj pavidalg“ (Manent 2013;
30). Be jtikinamumo ir gebéjimo suprantamai
iSdéstyti norimg pozicijg politiskumas buvo
tiesiog nejmanomas. Pasak Plutarcho vélesnio
liudijimo, mazy veikla buvo tiesiogiai susijusi
su jtikinéjimo menu: ,Mazoms svarbiausia yra
Peitoja’* (Moralia; 745d). Aplink save Mizos
suburia, i§ pirmo zvilgsnio, viena kitai gana
tolimy asmeny ratg. Alice Sperduti, atkreipda-
ma démesj | tai, kad karalius, pranasas, Zynys
ir poetas buvo giminingos butybés, mané, kad
visi jie buvo kazkaip susij¢ su mizy jkvépimu
ir dieviskaja savo veiklos legitimacija (Sperduti
1950; 210). Hesiodas sako,

Ka tiktai Mazos, dukros didZiojo Dzeuso, pager-
bia, <...> / Tam ant liezuvio uZlieja saldziaja rasa,
malonds / Zodiai tam i§ burnos pradeda sriti,
suzitira / Zmonés visi i ji, kai jis spresdamas byl
teisingai, / Nutartj savo paskelbia. (Zeogonija;
79-86)

Visu ju Zodziai, pasak Hesiodo, turi ypatinga
gebéjima, ,,net ir didziulj kiviréa tuojau sumaniai
uzgesinti“ (ten pat; 87). Mazos Kaliopés dova-
nojamas iSkalbingumas padeda jveikti neapy-
kanta ir vaida (gr. neikos) (ten pat). Panasu, kad
¢ia kalbama apie gebéjima jtikinti ir tam tikras
teisminio argumentavimo uzuomazgas. Greta
malonaus, jtikinancio balso i akis krinta dar
viena mums nejprasta ypatybé — kriviilés formos
lazda (gr. skeptron), kuria mazos dovanoja savo

i§rinktajam, ,nulauze nuo prazydusio lauro®“

Afroditg lydinti démesio uzvaldymo, minties vaizdumo ir retorinio jtikinamumo deive.

8
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Lauro medis budavo naudojamas ugniai jkurti — trinami jo pagaliukai.
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(ten pat; 30—31). Kalbama apie nepaprasty sa-
vybiy turin¢ius asmenis, bet krinta j akis tai, kad
graiky religijoje labai greitai i$sikristalizuoja dvi
iSrinktujy frakcijos. Dzeusas dovanoja skeptrus
iSimtinai karaliams, o Apolonas — poetams ir
pranasams. Lazda graiky pasaulyje yra isskirtinai
svarbus socialinis simbolis. Ji neatskiriama nuo
basiléjy (Hliada; 1.279; 11.86), Apolono zyniy
(ten pat; 1.15,28), pranasy (Odiséja; 1X.90),
saukliy (gr. kerykes) (lliada; V11.277) ir vyrijos
taréjy (Mliada; 111.218, XVII1.497, XXIII.568;
Odiséja; 11.37). Iliadoje metonimija bati ,po
skeptru® (gr. hypo skeptro) reiské ta patj, ka ir
bati valdomam arba patirti jraka (XX.156). Ho-
mero epuose skrupulingai parodomas vaizdas,
kaip taré¢jai, norédami isreiksti savo nuomong ir
bati iSgirsti, vienas po kito ima j rankas krivile
ir tik tada stoja | $ventojo rato vidurj (iada;
XVIIL.504-506; Odiséja; 11.36-80). Kas galéty
visus juos sieti ir bati visy $iy teopolitiniy funk-
cijy bendravardiklis? I§ kur kiles Sis simbolis?
Emile’is Benveniste’as zodj ,skeptras® kildina
i$ veiksmazodzio skepto — remtis.
Pirminé skeptro funkcija — Sauklio kelionés laz-
da. Tai atributas keleivio, turindio teis¢ ir galia
kalbéti, bet ne veikdi. <...> [Tai yra] keliaujantis
zmogus, jgaliotas zmogus ir kalbantis Zmogus.
<...> Skeptras yra jo funkcijos simbolis, jo sakra-
liskas teisétumo Zenklas. Nuo to laiko skeptras
rodo zmogu, sakantj kalbas, $venta Zmogu, ku-
rio misija yra perduoti i§ vie$paties Zinias. Tam i$
paties Dzeuso gaunamas skeptras, toliau keliau-
jantis i$ ranky j rankas, kol galiausiai atitenka
Agamemnonui. Dzeusas ji duoda kaip teisétos

galios simbolj tam, kurj skiria kalbéti savo var-
du. (Bensenucr 1995; 262-263)

Achilas prisiekia savo skeptru, , kurio $aknys
pasiliko kalnuos® (Z/iada; 1.236). Skeptras — tai

kosminis medis, tévynés medis, kurio Saka
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simboliskai visur neSiojama kartu su savimi,
it kokios gyvybinés Saknys, rapestingai suvy-
niotos | samanas. Tas, kuris turi skeptra, laiko
savo rankose $aka medzio, siejancio dangy su
zeme. Skeptras rodo, kad ZodZio taréjas kalba
ne savo vardu, bet remiasi mazy autoritetu
(Nagy 1990; 53).

Riby perzengimas paprasta zmogy sim-
boliskai perkelia i$ jo kasdienybeés i dieviskojo
zinojimo sfera. Tokie pranasai kaip Teiresijas ar
Amfiarajas galéjo leistis tamsiu pranasystés keliu,
pasinerti | kita pasaulj, grizti atgal ir pasidalyti
tuo, ka ten maté. Tai padaryti mistas galéjo tik
priimdamas dievybg | save. Graiky religijoje
$is fenomenas buvo vadinamas entuziazmu.
Tai buvo bandymas paaiskinti paranormalig
dvasinés apsésties buseng dievybés jsikaniji-
mu — entheos, reiskianciu ,dievas yra viduje®
(Burkert 2008; 109). W. Burkertas pazymi, kad
pirmapradis graikiskojo entuziazmo fenomenas
ju kultiroje véliau metamorfuoja i daugybe
karybinés apsésties formuy: Apolono palaikomg
pranasavimo $¢la, Dioniso palaikoma kaniskajj
$¢la, ilgainiui tapdamas poetinio, erotinio ir
filosofinio entuziazmo forma (ten pat; 111).
Platonas pabrézé, kad ,jei kas be Mizy siustojo
selo ateity prie kirybos dury, jsitikines bisias
pakankamai geras poetas vien amato déka“, grei-
tai iSaiskéry tokio nevykeélio apgaulé (Faidras;
245a). Graikai mané, kad bitent Mnemosiné
savo iSrinktiesiems suteikdavo tokia dieviskojo
matymo dovana, suteikiancia jiems socialiai
svarby gebéjima (gr. sophia) (Vernant 2006;
117). Ji netgi leisdavo ,rapsodui susiliesti su
kitu pasauliu ir grizti atgal® (ten pat; 121). Bet
$i pavojinga operacija turéjo savo kaina. Didele
ir skausmingg kaina. Gebéjimas panirti ir i$nerti
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buvo lazda su dviem galais. Pamates dieviskaja
baties sfera, mistas negaléjo likti jos nepalytétas.
J.-P. Vernantas atkreipé démesj, kad antgamtinés
kelionés jsptidziy, ,,prisiminimas buvo tam tikra
iniciacijos rasis. Talentas, kuriuo pasinaudodavo
i$rinktasis, nei$vengiamai transformavo jj patj“
(ten pat), paprastai atimdamas i§ jo kasdieninio
pasaulio dienos $viesa. Regédamas tai, ko ne-
mato Kiti, rapsodas ir pranasas privaléjo mokeéti
kasdieniy dalyky matymo kaing (ten pat; 117).
Poetai moteriskasias muzas laiké dieviskojo jkveé-
pimo versme, bet jos apakindavo savo pranasus.
Demodoka Miizos pamilusios jam nesykstéjo gera
ir bloga: | Atémé Sviesq akiy, o suteiké dovang
dainiaus (Odiséja; V11.63-64).

Nicholas Vlahogiannis, kalbédamas apie
iSrinktyjy apakinimo fenomena, akcentavo
ju padaryta draudziamy arba nederamy riby
perzengimo judesj, kurio nebuvo galima palikti
nenubausto, negriaunant esamos tvarkos (Vla-
hogiannis 1998; 30). Karalius Oidipas, pranasas
Teiresijas ir poetas Finéjas buvo apakinti po
to, kai apnuogintu pavidalu pamaté tai, kas i
tikrujy yra, bet kq matyti jiems buvo uzdrausta.
Richardas Buxtonas, aiskindamas fizinio suluo-
sinimo semantika, mané, kad tradicinis poetu,
pranasy ir dainiy aklumas, priesingai, buvo
susijes su mazy palaiminimu, nes vadinamajj
Sestaji Zmogaus jausma kitaip vargu ar buvo ga-
lima kultivuoti (Buxton 1980; 22—37). Homero
ir Hesiodo laikais visi poetai, aoidai ir pranasai
buvo vadinami bendru meistry (gr. demiourgoi)
vardu (Odiséja; XV11.383-385; Hesiodas Dar-
bai ir dienos; 26). Pasak J.-P. Vernanto, ,,meistry

socialiné kategorija jtrauké pranasu, Saukliu,

9

Acheiropoiesis — gr. reiskia ,,ne ranky darbo®.
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ziniuoniu, rapsodu, taip pat metalo ir medzio
apdirbéjy brolijas“ (Vernant 2006; 299).
Aklumas buvo tik viena i§ luosumo formu,
biidingy miizinei, acheiropoetinei’ meistrystés
sriciai. Kalbant apie cheiropoeting sritj, luosu-
mas paprastai pasireik§davo Slubumu. [domu,
kad zmonés, dievy apdovanoti iSskirtinémis
savybémis, graiky mitologijoje vaizduojami su-
7aloti. Pranasai —akli, o kalviai — §lubi. Hefaistas
vaizduojamas klisakojis, menkutémis kojomis
ir galintis eiti tik palaikomas tarnaiciy (Ziada;
XVIIL.397,411, 421). Reikalas tas, kad besifor-
muojanti politiné visuomené, basimi , lygieji“
(gr. homoioi), gana neigiamai zitréjo | greta
egzistuojancias kito pasaulio liekanas. Skirtingai
nuo Aténés — moteriskojo audimo amato globé-
jos — Hefaistas — vyriskosios kalvystés meistras —
nebuvo gerai vertinamas net Olimpo dievybiy
rate. Regis, egzistavo politinis to paaiskinimas.
Viena vertus, moteriskasis Aténés amatas neiséjo
i$ oiko ribu, todél audimo srityje iskilus meis-
triskumas i§ principo negaléjo sukurti jokios
Zymesnés asimetrijos homogeniskam politiniam
kainui. Antra vertus, Aténé turéjo ir kitg — daug
svarbesne funkcija. Simbolizuodama areopaga ir
akropolj ji buvo nepaprastai svarbi ir politiniam
vyry pasauliui (Polignac 1995; 25). Aténé sialé
politing santarve (gr. homonoia) polio viduje
ir pergale (gr. nike) uz jo riby (Vernant 2005;
3664). Tamsiaisiais amzZiais graikai turéjo daug
ir jvairiy amatininky (gr. demiourgoi), bet tik dvi
profesijos buvo laikomos tikrai dieviskomis ir
butent todél iSimtinai svarbiomis, o kartu po-
litiskai pavojingomis. Abi jas siejo ne politinés

santarves, o individualaus meistriskumo reika-
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laujancios ugnies technologijos. H. D. E Kitto
atkreipé démesj | tai, kad egzistavo dieviskasis
kalvis (Hefaistas) ir dieviskasis puodzius (Pro-
metéjas), bet nebuvo dieviskojo batsiuvio ar
dieviskojo statytojo (Kitto 1964; 40—41).
Vertinant amato meistra, buvo galima
pamatyti tam tikra fundamentaly jo dvilypu-
ma. Graiky pasaulyje nagingas, bet luosas, o
kartais netgi neaiskios lyties Zzmogus, badamas
talentingas, taciau apolitiskas, nesportiskas ir
netinkamas kautis, politeumos sistemoje beveik
neturéjo $ansy rasti garbinga vieta. Kita vertus,
jo gebéjimai ir talentai visuomenéje buvo labai
reikalingi. Deja, reikia pripaZinti labai niary
fakta, siejantj kalvyste su luosumu. Bronzos
amziuje kalviai laisvai klajodavo i$ vienos vietos
i kita, bet gelezies amziuje jy laisvam judéjimui
at¢jo galas. Meistrai budavo suzalojami — jiems
nupjaunamos sausgyslés ir jie netgi prikausto-
mi prie darbo vietos. Taip buvo daroma, kad
brangi, labai kvalifikuota darbo jéga nesugalvoty
pasprukti ir bty priversta tarnauti savo krasto
liaudziai (Garland 1995; 62; Robins 1953; 16).
Kaip galéjo atrodyti teopolitiné $io proceso
genezé? Kaip tegé G. Dumezilis, luo$umas
arba keista, paradoksali asmens disfunkcija
mite priskiriami arijy visuomeniy pirmosios
funkcijos dievybéms — Varunai, Odinui ir
Vélinui. Juos visus jungia ryztas atlikti auka
ir bati suzalotiems mainais | galimybe jgyti
magisky galiy (Dumezil 1989; 139). Zyniskoji
simbolika leidZia daryti atsargia prielaida, kad
mizy palytéti asmenys socialine prasme buvo
zyniy klasés reliktas gelezies amziuje, hierateu-

mos inkliuzas besiformuojancios politeumos

10 Gr. mitzy vadas, sargas.
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viduje. Kaip teigé Plutarchas, tolesnis nuolatinés
karinés parengties poreikis, pradedant VIII a.
pr. Kr., privedé prie visiskos luosuju socialinés
eliminacijos (Likurgas; 16.1-3). Politiskumui
fsitvirtinant, atsirado poreikis iSlyginti visus
politinius skirtumus tarp Zmoniy. Pati iSskirti-
numo dvasia, kaip ir uzdary brolijy buvimas,
buvo tiesioginis igsikis politiskumui. Zmogus
tokiomis aplinkybémis labai sunkiai patekdavo
i homogeniska graiky politinj kosma. Net ju
didieji jstatymleidziai, pranasai ir religiniai
terapeutai — tokie kaip Likurgas, Orféjas ar Epi-
menidas — buvo zinomi kaip zymas zmonés, bet
jokiu budu ne kaip pilieciai. Graiky atmintyje
jie i8liko kaip dvasiniai Zymuanai, gyvenantys
politiniame uzribyje. Zmogaus turimas neeilinis
amatas, nei$vengiamai sukuriantis jo i$skirti-
numo aura, politiskumo sferai galéjo sukelti
netikéty padariniy. I$skirtiniy gebéjimy turintis
asmuo, jsitais¢s politinio kano viduje (gr. ez to
meson), nei$vengiamai griové taip sunkiai suba-
lansuota individualiy galiy pusiausvyra ir pacios
politinés konstrukcijos simetrija. To jokiu budu
nebuvo galima leisti. Autorysté nebuvo jtraukta
i politinei aretei budingy savybiy rata. Panasu,
kad individualus kiirybingumas graikuose buvo
laikomas nesuprantama, todél politiskai itin
pavojinga asmenine savybe. Autorinis karinys
buvo pageidaujamas, ta¢iau jo autoriaus — paties
kairéjo — buvo aiskiai prisibijoma, o jo draugi-
jos — aiskiai vengiama.

Apollon Mousagetes'°

Graikai, keldami tiksla politizuoti atminties

teologija, Sig veiklos sritj suasmenino Apolono
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vaizdiniu, taip sukurdami mazy ¢empiong ir
dieviskajj Zodzio bei gesto kultiros provaizdj.
Pats vardas Apolonas Muzagetas reiské mizy
vadas (Diodoras; 1.18). Pasak Walterio Otto,
»Apolonas buvo pats graikiskiausias i§ visy
dievy” (Otto 1979; 78). Apolonas — tai simbo-
lis, religiniais vaizdiniais iSreiskiantis jaunimo
savimong. Jo vaizdinys simbolizavo atminties
kultaros peréjima ne $iaip j vyriskas rankas, bet
tai, kad religiné institucija, susijusi su atminties
kontrole, atiteko jaunajai kartai. Irado Malkino
nuomone, bitent Delfams Tamsiaisiais am-
ziais buvo lemta inicijuoti gigantiskus graiky
visuomenés socialinius ir politinius pokycius.
Apolono teologija ,geriausiai suprato graiky vi-
suomenés pokyciy poreikj“. Delfai davé pradzia
politiskumui todél, kad butent jiems pavyko
suteikti , dieviskaja sankcija ir autoritetg naujajai
zmogaus sukurtai tvarkai®, o patys Delfai tapo
LvieSuoju tarpininku tarp visu bendriju ir dievy“
(Malkin 1989; 151-153).

Apolonas ir maizos sudaro Delfy teologijos
dvasing Serdj. Anksc¢iau jau buvo kalbéta
apie muazy vaizdinio metamorfoze. Apolonas
ankséiau taip pat turéjo Siek tiek kitokias
funkcijas. Bronzos amziuje apskritai nebuvo
zinoma dievo tokiu vardu. II tukstantmetyje
pr. Kr. jis buvo zinomas Pajano vardu. Iki
Olimpo jsitvirtinimo Apolonas (Paian) yra jau-
nimo sueigos dievas globéjas, kurio skiriamasis
zenklas — skeptras. [sitvirtinus Olimpo teolo-
gijai, Delfu Apolonas perima i§ Hermio lyra ir
Dzeuso vardu ima globoti pranasus ir poetus,
o savo sengjj piemens simbolj — lazda atiduoda
Hermiui. Veliau pajanas isliko tik kaip Apolonui
skirto jaunimo giesmés / Sokio pavadinimas.
Mite i$reikstas grésmingas Apolono ir jo dvynés
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sesés Artemidés gimimo epizodas aiskiai leidZia
suprasti, kad, Dzeusui keistai tylint, senoji val-
dové Hera deda visas pastangas, kad uzdrausty
naujujy dievy porai apskritai bet kokig galimybe
gimti $iame pasaulyje (Apolodoras Biblioteka;
1.4.1). Persasi prielaida, kad pati Apolono kilmé
netiesiogiai nurodo naujosios kartos siekj delegi-
timuoti senaja ir legitimuoti naujaja tvarka. Kar-
tu paties Apolono vardo etimologija néra labai
aiski. Jtikinamiausias Apolono vardo aiskinimas
gali buti kildinamas i§ dorénisko zodzio apella,
reiskiancio visuotinj karinj susirinkima, kurio
metu jaunimas budavo jtraukiamas j pagrindinj
politinj kiina (Millar 2004; 54). Apolono san-
tykis su gestancia matriarchija nevienareik$mis.
Apolonas uzmusa vyriausios miizos — Uranijos —
siny Lina, tarsi pakeisdamas jj savimi ir nuo
tada pats tapdamas Mazagetu (March 2001;
463). Titanidé Foibé po triju moterisko prado
vie$patavimo karty padovanojo Delfy orakula
savo vaikaic¢iui Apolonui $io gimtadienio proga
(Aischilas Fumenidés; 1-19).

Moteris Delfuose islieka, bet neatpazjstamai
pasikeicia. Giulia Sissa prilygina Apolono san-
tykj su pranasaujancia Pitija visiskai jaunikio
virSenybei jaunosios atzvilgiu (Sissa 1990; 27).
Pitija tampa apoloniska moteriskumo subli-
macija. ,A$ pranasauju taip, kaip dievas liepia
man“ (Aischilas Eumenidés; 33), skelbia si klusni
ir kukli pranasavimo dievo nuotaka. Viena
vertus, Apolonas tramdé ir dresavo mizas; su
jo vardu netgi buvo siejama teopolitiné graiky
paiderastija. Antra vertus, Apolonas turéjo tik
jam vienam budingy matriarchiniy bruozu. Jis
niekada nebuvo vadinamas tévavardziu ir Zino-
mas tik pagal savo motinos varda — Lethoides
(Pausanijas 1.44.10). Tokia formulé jau pati
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savaime nurodo $ioje situacijoje esant matriar-
chijos relikta. Panasu j tai, kad Apolono, kaip
amzino jaunuolio, vaizdinys simboliskai jémé
savin tiek vyriskus, tiek moteriskus bruozus.

Apolonas faktiskai nezinomas bronzos am-
ziuje ir staiga iSkyla gelezies amziuje kaip jauny
kariy ir jy draugijy globéjas (Graf 2005; 424).
Fergusas Millaras raso, kad Apolono kultas
Graikijoje klasikiniu savo pavidalu atsirado tik
Tamsiyjy amziy epochoje ir niekaip negali bati
paaiékinamas, remiantis vien bronzos amziaus
duomenimis (Millar 2004; 54). Homero poe-
mose Apolonas regisi ne tik kaip nejprasta, bet
netgi svetima ir nelabai aisku i§ kur atsiradusi
jega. Akivaizdu bent jau tai, kad Trojos kare jis
aiskiai simpatizuoja ne graikams, o trojénams
ir priklauso ne Europos, bet Mazosios Azijos
erdvei.

J.-P. Vernantas atkreipé démes;j | tai, kad
vyriausieji graiky dievai i§ esmés skyrési nuo
kity, netgi jiems giminingy tauty dievy. Sio
helenisto nuomone, graikiskame religijos
variante apskritai beveik nieko nebuvo like
tradiciskai indoeuropietisko. Nebuvo aiskiai
isreiksto simbolinio socialiniy funkciju padaliji-
mo tarp suvereniteto, karybos ir gerovés. Graiky
vyriausiujy dievy triada vietoj to jtvirtino trinarj
pasidalijima kontrolés sferomis. I§ ju vyriausiasis
graiky dievas Dzeusas pasizyméjo ypatingu
bruozu: jis buvo ne dieviskojo suvereniteto
steros simbolis, bet teisingumo dievas visiems,
kartu ir maruoliams (Vernant 2005; 3663).
Misy svarstymy pradzioje jau buvo kalbéta, kad
graiky politiné teologija i§ esmeés skyrési nuo ry-
tietiskos. Olimpo teologijoje — nei Dzeuso, nei
Apolono virsenybeés laikais — vieSpatystei nebuvo

vietos nei danguje, nei Zeméje. Olimpiné tévo
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ir sinaus diada skirtingu laipsniu simbolizavo
ir sieké jevirtinti ¢g patj politiskumo fenomena.
Abu sieké panasiy tikslu, éjo tuo paciu keliu, tik
vienas iSreiské pirma, o kitas — antrg to kelio
etapa. Skelbdami apie dieviskajg prigimtj (gr.
diogenes), vieni isreiske politiskumo pradininky
basiléjy laika, o kiti — ju ainiy — aristokraty laika.
Panasumas tarp Dzeuso ir Apolono néra atsi-
tiktinis. <...> Abu dievai, daug labiau negu bet
kuris kitas graiky dievu, yra susije su zmogiSkaja
dalyky patirtimi — Dzeusas dél savo virSenybés,

o Apolonas — kaip jo pranasas. (Roberts 1984;
85-86)

Apolono vaizdinys, pereidamas i§ matriar-
chijos pasaulio | patriarchinj, patyré didZiulg
strukttiring bei funkcing transformacija. Pra-
dzioje jis labiau primena ne dieva, bet tipiska
Gajos pasaulio daimona, skolinga deivei visus
savo talentus (Euripidas Ifigenija pas taurus;
1234-1282). O archaikos laikais jis tampa
Dzeuso pranasu (Aischilas Eumenides; 19), ku-
ris Delfy Zosmémis artikuliuoja ir skelbia savo
tévo valig. Nors Leta buvo tik septinta Dzeuso
zmona, Apolonas buvo jo pirmasis sanus ir kaip
pirmagimis jis paveldéjo savo tévo autoriteta.
Anks¢iau Dzeusui gimdavusios vien mergaités.
Dzeusa su Apolonu sieja moiras valdanciy (gr.
moiragetes) epitetas (Pausanijas 1.40, 4; 10.24,
4). Jame atsispindi gelezies amziuje atsiradusi
nauja, radikali nuostata. Vyriausiasis patriar-
chinés visuomenés dievas Dzeusas ir jo valig
formuojantis sinus Apolonas save laiko mote-
riskyjy lemties deiviy Seimininkais, su tam tikra
panieka Zitirinciais tiek | pacias, ju manymu,
apgailétinas matriarchijos laiky fosilijas, tiek
i ju galimybes lemti pasaulio likima. Niekas

kitas taip tiksliai neatspindéjo tévo ir siinaus
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pretenzijy, tvarkyti pasaulj kaip amus, besaly-
giskas religinés erdvés uzvaldymas, nugalinant
moteriskajj prada ir palickant joms inspiracijos
seansuose iSimtinai tarpininkavimo funkcija.
Pagrindinis graiky orakulas ir atminties
kultiros ugdymo centras nuo neatmenamuy
laiky buvo Delfai. Kai Dzeusas po pergalingos
titanomachijos jsteigé Olimpo pasaulj, kitas jo
zingsnis buvo uzimti ir naujai performatuoti
atminties teologija formuojancia institucija,
vienu metu atliekancia strateginiy operacijy
planavimo $tabo ir smegeny tresto funkcija.
Tuo tikslu $ventasis akmuo (gr. omphalos) buvo
paimtas i§ Dzeuso Moirageto $ventyklos jo
gimtojoje Kretoje ir perkeltas j Delfy $ventykla
(Cook 1925; 187). Dzeuso akmens pastatymas
Gajos $ventyklos centre reiské moteriskojo
religinio prado desakralizacija ir moteriskos
galios delegitimacija. Hesiodas rasé: ,,Dzeusas
akmenj §j placiavieskeléj Zeméj, Parnaso / kalno
Slaite, $ventajam Pite lyg paminkla pastaté, /
kad ateity mirtingiems zmonéms jis nuostaba
kelty“ (7eogonija; 498-500). Pats zodis ompha-
los graikiskai reiské ,,bamba’®, t. y. galios centra,
kuris nuo Siol tapo kertiniu akmeniu steigiant
naujajj pasaulj. Dzeusui sis akmuo reiské kon-
centruoty simbolj, kilusj i§ to pasaulio, kurio
neiSsprendziami priestaravimai jj pagimdé ir
kurj panaudojant jis buvo atpirketas nuo neisven-
giamos zaties. Tai su matriarchijos pasaulio krize
susijes simbolis, kartu jo kompendiumas, taip
pat jo holograma. Dzeuso valia i$ $io pasaulio
liko vien grazus prisiminimas, simbolizuojantis
maitinancia motinos gimda. Paulas Ciholasas,
pabrézdamas Sio simbolio svarba, lygino omfalg
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su kriks¢ionybés kryziumi (Ciholas 2003; 6),
nors adekvadiau buty jj lygint su kalva, ant
kurios Abraomas ruosési paaukoti savo siiny
Izaoka, ir su avinu, kuris buvo paaukotas vietoj
jo. Tvarkyti naujai sukurtg $ventykla Dzeusas
pavedé savo mylimiausiam stnui — Apolonui,
kuriam Delfy orakulas émé tarnauti kaip nau-
jojo politinio pasaulio matrica, skirta politiniam
zaidimui zaisti ir agoniskoms jo taisykléms
skleisti. Jane Harrison situacijg aiskino taip:
,Jauni vyrai ruosési tapti kariais (gr. kouroi), o
Apolonas buvo paradigminis karys (gr. megistos
kouros) (Harrison 2010; 439—441). Archaikos
pradzioje herojing visuomene¢ émé klibinti
naujoji aristokratija, kelianti tiek uzsléptas, tiek
gana atviras monarchomachines tendencijas.
Jaunesnés eupatridy!! atfakos, kurios jautési
nepakankamai jvertintos, iSkélé Apolono véliavg
kaip alternatyva pirminei Olimpo versijai. ,Susi-
daro jspudis, kad Apolonas nori uzimti Dzeuso
vieta ir perimti jo titulg. Lankininkas leidzia
savius, kaip ir perkinvaldis“ (Cook 1925; 180).
Dzeuso ir Apolono tandemo negalima laikyti
vienareik§miu. Viena vertus, Apolonas nickada
nesipriesina Dzeuso valiai, kaip badavo su kitais
dievais. Lemties sprendimams jis paklasta leng-
viau nei pats Dzeusas, kuris raudojo dél savo
stnaus Sarpedono mirties (//iada; XV1.43). Kai
Dzeusas nusvéré Hektoro lemtj, Apolonas iskart
paliko jj, nesipriesindamas tévo valiai (ten pat;
XXII1.209-213). Antra vertus, Homero vaizduo-
jamas Apolonas gerai jaucia ne tik savo verte, bet
ir tai, kad atstovauja visai kitai amziaus grupei.
Jis simbolizuoja ne Olimpo steigéjy kartos, bet

paaugusios ir savo galig pajutusios jaunosios

Gr. Zodis, reiskiantis aristokratg; pazodziui — ,turintis gerus tévus®.
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kartos interesus. Olimpo teologija tiesioginé.
Ji numarto, kad dieviskaja s¢kla (gr. diomedes)
paveldéjes valdovas pats, be jokio zmogiskojo
tarpininkavimo, geriausiai zino, ka reikia daryti.
Lyginant su ja, Delfy teologija néra tiesioginé.
Herakleitas sako: ,,Valdovas, kurio pranasavieté
Delfuose, nei zosta, nei slepia, bet duoda zenkla*
(Fragmentais 37). Zenklui suprasti reikia mokeéti
jiiSgirst, gebéti iSsiaiskinti ir aiskiai pasidalyti ta
zinia su kitais. Kitaip tariant, zenklas turi bat
interpretuojamas vienareik$miame politiniame
kontekste, kuriame i§ principo negali biiti
hierarchiniy socialiniy struktiry. Politiniame
kontekste bendrija integruojama refleksijos,
dialogo ir bendro veikimo principais.
Apolonas simbolizavo naujos, kylancios
jégos autofirmacija, kurios pasirodyma senoji
Olimpo karta priémé nevienodai. Mituose
kalbama apie tai, kad dél maistingo nusiteikimo
Olimpo dievy atzvilgiu Apolonas turéjo keliauti
tremtin (Farnell 1977; 141). Pirmajame ho-
meriniame himne Apolonui pasakojama, koks
sukrétimas apima senuosius Olimpo dievus,
kai $iojo motina Leta pirma karta jveda Dzeuso
suny | senajg dievy taryba. Visi dievai pasoko
i$ baimés, kai Apolonas j¢jo | Olimpo mene,
iziliai ,skambindamas lanku® (Homero himnas
Apolonui; 1.1-9). Homeras simboliskai kankliy
derinimg prilygina lanko tikrinimui (Odiséja;
XX1.404—411). Williamas Thalmannas pazymi,
kad lanko ir kankliy saveika graiky pasaulyje
buvo paradigminé ir turéjo aisky adresata.
Abu $ie jrankiai rodé priklausomybe jaunu, dar
neturinéiy socialinio statuso, piemeny, grupei
(Thalmann 1998; 178). Iprasta manyti, kad
Apolonas — tai ramus harmonijos, proporcijos

ir muzikos dievas. Apolonas simbolizavo negai-
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lestingo zudiko ir naikintojo paveiksla. Ziadoje
jis visur rodomas séjantis tarp Zmoniy siauba ir
stingulj. Martino Nilssono manymu, Apolono
skleidZiama galios epifanija pasizyméjo ypatingu
Gmumu ir nuozmumu. Jo epitetas — baisusis
(gr. phoibos), o jis pats — siaubingas dievas (gr.
deinos theos) (Nilsson 1923; 363-390). Epuose
ir dramose Apolono vardas zmonéms kéle
didesnj jspudj ir daré baisesnj sukrétima nei
Dzeuso vardas. Tadiau tai nebuvo beprasmis
blogis, rodantis pagiezinga $io dievo charakterj.
Be jokios abejonés, sio dievo vardas buvo neat-
siejamai susijes su zmogiskosiomis tragedijomis,
bet arsus zmoniy Zudymas, kankinimas ir var-
ginimas Apolono elgesyje reiské negailestinga
ryzta atkurti Zmoniy paminta teisinguma ir
pazeistg saika.

Kuo skyrési Dzeuso ir Apolono teopolitiné
semantika, nors abu dievai kiekvienas savaip
isreiske teisingumo principa? E. Benveniste’as,
sekdamas klasikine Gustave’o Glotzo interpre-
tacija, jtvirtino nuostata, kad Tamsiujy amziy
Graikijoje susiformavo socialiné priespriesa
tarp Dzeuso zenklinamos tradicinés gimininés
erdvés (gr. themis) ir Apolono simbolizuojamos
neapibréztos tranzityvinés erdvés (gr. dike)
(Bensenncr 1995; 302). Dzeuso kultas kalbéjo
apie pagarba paproc¢iams, bendrijos sauguma,
gentiniy rysiy stabilumg ir socialiniy grupiy
interesy pusiausvyra. Kitaip tariant, Dzeusas re-
prezentavo visa, kas siejosi su geros tévo valdzios
fenomenu. Vadovaujantis simpatinés magijos
principu, Dzeuso valdzia Olimpe atitiko basi-
léjy valdzia Zeméje. O apoloniskas teisingumo
supratimas iSreiské visy pirma garbingo elgesio
principa, kuris geriau negu bet kas kitas galéjo
nustatyti tinkamus santykius tarp Zmoniu, kurie
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dél jauno amziaus dar neuzémé jokios apibréztos
vietos ir neturéjo garantuoto socialinio statuso.
Ju vertei iSreiksti daug svarbiau buvo ne $lové
(gr. time), susijusi su turima zemés valda ir i§
jos gaunama gerove, bet individualiai jgyjama
dorybé (gr. arete), kurig buvo butina kaskart
jrodinéti i$ naujo. Tokig teisingumo forma, kie-
kvieng karta matuojama ir vertinama i naujo,
archaikos laiky graikai vadino dike. Tévy tvarka
(Dzeuso sfera) ir siny netvarka (Apolono sfera)
tuo metu galéjo bati suvokiama kaip eunomi-
jos — disnomijos!? dilema. Dzeuso globojamas
normatyvios erdvés pasaulis sutapo su seniai
apgyventa vieta, iSdalytomis Zemémis ir tradi-
cinius rysius ginanciais paprociais. Apolonui
pavestas tranzityvios erdvés pasaulis siejosi su
zinomy viety menkai Zinomais pakrasciais (gr.
eschatai, epipolai), miskais ir kalnais, kurie buvo
dar nejsisavinti, kuriy statusas buvo dar neais-
kus ir kuriuose besibastancios jauny piemeny
gaujos, grieztai laikantis jaunimo grupes kon-
soliduojancio bendrumo instinkto ir laimingai
susikloscius aplinkybéms, galéjo tikétis netikéto
praturtéjimo ir socialinio pripazinimo. Micha-
elis Jamesonas mini teritorija, skirta Apolonui
Vilkui (gr. Apollon Lykeios), kuri buvo anapus
Atény polio sieny ir skirta jaunimo (gt. kouroi)
kovinéms pratyboms. Ta intencija Apolono
vedama draugija buvo prilyginama kariams
vilkams (Jameson 1980; 213-230).
Analizuojant Homero epus galima paste-
béti, kad su Apolono vardu poetas sieja ne
Siaip jaunystés mentaliteta, bet sukuria istisg
jaunimo amziaus grupés politing teologija.

Apolonas nekencia senatvés ir jo strélés yra radi-

12 Gr. ,geros tvarkos“ vs ,netvarkos®.
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kali priemoné, neleidzianti Zmonéms beviltiskai
pasenti. Apolono isrinktieji pasmerkti mirti
jauni. Sis dievas dovanoja savo iSrinktiesiems
privilegija mirti jauniems (/iada; 1.352, 417,
505; IX.410-416; XVI1.36-37; XIX.409-410;
XXI.109-113, 276-278; XX.359-360).
Homeras pasakojo apie svajoniy sala, kurios
gyventojams Apolonas neleidzia gédingai daléd
senatvéje: ,Kai pagyvenusiai kartai ateina Ziloji
senatvé, / Sidabralankis $viesus Apolonas ir
Artemidé / Savo beskausmém strélém paeiliui
jos zmones iSguldo (Odiséja; XV.409-411).
Apolonas — amzinos jaunystés simbolis, glo-
bojantis ir ginantis jaunatviskumg ir jo dory-
bes. Jo tikslas — ker$yti visiems, kurie iSsizada
jaunystés idealy. Apolonas saugojo jaunimo
paprocius, mentalitetg ir specifinj kolektyvinj
jauny zmoniy gyvenimo buda, kuris nekenté
gyvenimo Seimyninémis poromis. Jis buvo ais-
tringas laisvos jaunystés dvasios globéjas ir rodé
nedviprasmj priesiskuma santuokos institucijai.
Apolonas su nitiriu pasimégavimu sieké prazu-
dyti tuos, kurie kairé Seimas, norédami atsiskirti
nuo jaunimo kolektyvo (Odiséja; VI1.64—66).
Taciau Homeras jgarsino ir jaunimo kulto kri-
tika, | Trojos karaliaus Priamo lapas jdédamas
amziaus paprotinto Zmogaus zodzius, smerkian-
Cius jaunystei patraukly grozio, jégos ir mirties
kultg (l/iada; XXI1.71-76).

M. Nilssonas yra atkreipes démesj, kad apsi-
valyma nuo blogy min¢iy ir darby graikai laiké
labai svarbiu dalyku (Nilsson 1925; 363-390).
Tamsiujy amziy laikotarpiu Graikijoje vyko
nuolatinés kovos, o kraujo praliejimas buvo

laikomas baisia déme ir batinai reikalavo ritu-
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alinio apvalymo (Millar 2004; 54). Zmonéms,
kurie, siekdami jsitvirtinti, nuolatos uzsiémé
grobimais, prievartavimais ir zudynémis, ap-
sivalymo ritualas leido lengvesne Sirdimi grizti
i normatyving erdve, kad kasdienybéje jie vél
galéty pasijusti normaliais Zmonémis. Graiky
pasaulyje kova ir apsivalymas, agonas ir katarsis
buvo, i§ esmés, dvi to paties reiSkinio pusés.
Gimstancio politiskumo jausmas graikams
neleido abejoti, kad gyvenimas faktiskai neatski-
riamas nuo kovos; reikia tik i$mokti padaryti ta
kova civilizuota. Reikia mokéti kovoti ir mokéti
susitaikyti, ieSkant galimybés apsivalyti nuo
nei$vengiamo susiter$imo. Kaip tik to ir moke
Delfy religija, o Apolonas joje simbolizavo inte-
graly pozitrj | krastutinai dinamiskas Zzmogaus
prigimties paskatas ir holistinj pozitirj | zmogaus
gydyma. Platono liudijimu, Apolonas vykdé
gydymo, apvalymo, pranasavimo ir muzinio
lavinimo funkcijas (Platonas Kratilas; 405a).
I§ $iy $akny véliau uzgimé trys didieji Apolono
menai: muzika (garso, judesio, zodzio ir min-
ties harmonija), mantika (pranasysté, poezija)
ir katartika (gydymas). Delfy religija nekenté
viso, kas zemiska, purvina, inertiska ir uzdara,
vietoj to zmogaus sielai sitilydama apsivalyma,
atvirumg ir harmonija (Schifer 1996; 6-17).
Apolonas — Zmogiskojo saiko dievas, pirmasis
zmogaus sielos kultarg padares didZiausio
rapescio objektu. Vienas i§ Delfy devizy buvo
nsaikas geriausia“ (gr. metron ariston) (Platonas
Protagoras; 342e—343b). Pamaldumas ir gar-
bingumas (gr. eusebeia) Delfy religijoje zmogui
nuolat priminé batinybe visur ir visada laikytis
saiko. Apolono religija grieztai stojo pries bet

kokius krastutinumus, zmogaus elgesyje iSauks-
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tindama pusiausvyra, proporcija ir saika. Batent
saiko kulttira ir savujy riby pajauta moké rasti,
iskeli, jtvirtint ir puoseléti Zzmogaus viduje pa-
slépta ypatingo, t. y. politinio, elgesio galimybe,
delegitimuodama ikipolitinio Zmogaus preten-
zijas j visagalybe. Apolono politinéje teologijoje
nuostata iSkelti save virs visy buvo pazenklinta
gédos Zyme kaip nederama puikybé (gr. Aybris).
Wolfgangas Schadewaldtas, nagrinédamas
Pindaro piting odg, iskélé mintj, jog Delfy
teologija buvo ne kas kita, kaip dieviskojo mato
adaptavimas dieviskajam zmogui (gr. theios
aner) (Schadewaldt 1975; 29). Delfy orakulas
apvalymo ceremonijg taiké ne tik atskiriems
zmonéms, bet ir iStisoms bendrijoms. Tiesa
sakant, $i teopolitiné institucija ir vélesniais
laikais nuolat veiké kaip kylanc¢iy konflikty
taikymo arbitrazas, uzsienio reikaly sprendimo
Stabas ir jstatymy leidimo iniciatyvinis klubas.
Catherine’os Morgan nuomone, orakulas buvo
reguliuojantis mechanizmas, leides bendrijos
vadovybei panaudoti dieviskaja sankcijg tam,
kad sunkiais, precedento neturindiais klausi-
mais bty jmanoma pasiekti jvairiy grupiy
politing santarve (Morgan 1989; 17—42). Véliau
archaikos laiky tesmotetai (jstatymleidziai)
ir aisimnetai (moderatoriai) Siuos principus
padaré teisinio valdymo pagrindu. Apolono,
kaip pagrindinio Delfy teologijos simbolio,
vaidmuo buvo susijes su politiskumo ugdymu.
M. Detienne’as pabrézé, kad Delfy religija rea-
liai vykdé graiky politinio lavinimo programa
(Detienne 2001; 152). Delfy, religija, W. Otto
nuomone, ,nustaté priedermes, suteikiancias
visuomenei tinkama forma. Jos autoritetu véliau
buvo grindziamos teisinés poliy institucijos®

(Otto 1979; 71).
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leskodami socialinés grupés, kuri, kilus kri-
zei, bty galéjusi geriausiai asilaikyti, reiksdama
atviruma pasauliui ir realizuodama plastinés
transformacijos principa, graikai savo démesj
lemtingai nukreipé j jaunimo socialinj tarp-
sluoksnj, amziaus grupiu peréjimo ritualus ir
nestandartinius, su kontrkultaira besiribojancius

jaunimo savivokos vaizdinius.

Isvados

Mazy simbolizuojama atminties kultira,
kurdama prielaidas atsirasti kalban¢iam, ben-
draujan¢iam ir bendradarbiaujan¢iam Zmogui,
ugdé graiky politiskumo jausma. Delfy teolo-
gijos susiformavimas buvo tas slenkstis, kurj
perzengusi Graikija pradéjo savo politiskumo
evoliucija. Pajudédami nuo Olimpo prie Delfu,
graikai aiskiai suvokeé poreikj ieskoti radikaliai
naujos gyvenimo paradigmos, tinkamos Zmo-
gui, siekian¢iam integruoti viename politiniame
kiine jvairias elgesio strategijas. Kaip rasé Peteris
Bergeris ir Thomas Luckmannas, , legitimacijos
problema neisvengiamai iskyla tada, kai naujos
institucinés tvarkos objektyvacijas reikia per-
duoti naujai kartai, <...> kai iSnyksta vienybé
tarp istorijos ir biografijos“ (Berger, Luckmann
1999; 120).

Siekiant vaizdingai apibadinti pilietj, atsa-
kinga uz busimojo graikisko stebuklo kirima,
sunku bty rasti taiklesng metafora uz rankoje
laikomg kosminio medzZio simbolj. Herojy
laikais tai buvo skeptras, o besiformuojancioje
politinéje visuomenéje uosinis skeptras virsta
uosio ietimi, prieinama kiekvienam saviverte
turin¢iam vyrui, nebijanciam lieti svetima ir sava
krauja. letis (gr. dory) senovés Graikijoje buvo
pagrindinis kario piliecio ginklas, simbolizaves
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galia, Slove ir dorybe. Seniausiuose karinés po-
litinés poezijos fragmentuose nuolat kalbama
apie gyvenimg su ietimi rankoje. Kalbant apie
savarankig vyro verte, pabréziama, kad jis miega
su ietimi, galvoja, parimes ant ieties, vyna ir
duona maiso taip pat ieties kotu. Apie Zmogaus
individualia pastanga, susikuriant statusa arba
gaunant daikea, graikai sakydavo, kad jis yra
Letim laimétas® (gr. doryalotos) arba ,jetim jgy-
tas“ (gr. doryktetos) (Barbantani 2007; 67-138).
Zymiausias naujosios graiky kartos personazas
buvo Archilochas, prisistatgs ir kaip poetas,
ir kaip karys. Hermannas Frinkelis atkreipé
démesj | tai, kad savo asmeniu jis prikiSamai
rodé, jog graikas jau moka gyventi, tarnaudamas
dviem dievybéms vienu metu ir pajégia nukelti
anksciau nejveikiama laikyta prieSpriesg tarp
dviejy radikaliai prieSingy buties modusy. Esu
as’ Enialijo sekéjas | Ir mena, Miizy dovanoty,
moku (cit. pagal Frinkel 1973; 137).

Tikrasis Zmogiskumas graiky pasaulyje
buvo siejamas iSimtinai su politine batimi ir
politiSkumo teikiamomis galimybémis. Bati
civilizuotiems graikams reiské nuolat déti vi-
sas pastangas, kad baty galima savyje surasti,
jtvirtinti ir palaikyti unikaly politinj gebéjima.
Graikijoje nebuvo jmanomos teorinio interesy
bendravardiklio paieskos Realpolitik stiliumi,
taciau nesunkiai buvo galima jsivaizduoti padétj,
kurioje maziau i$mananti ir daugiau i§mananti
pusé arba geresné dalis ir prastesné dalis gali
noreéti siekti bendros pozicijos, laikydamos, kad
reikia orientuotis | geresniaja puse. Delfy teo-
logija kaip tik ir sieké tokio uzdavinio — batent
geresniosios dalies triumfo. Kaip tik $ia prasme
deréty suprasti Hesiodo posakj, kad ,pusé
ver¢iau negu visa“ (Darbai ir dienos; 40). Gero
gyvenimo (gr. eu zen) tikslas implikavo atitin-
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kama kultiros uzdavinj — ruo$ti zmones poli-
tiniam gyvenimui, numatanciam imperatyva
orientuotis ne j instinkty ar interesy tenkinima,
bet j bendrojo gério siekima. Auginant piliecius,
buvo stengiamasi ugdyti ne tai, kas juose buvo
universaliai bendrazmogiska (tokio bendrazmo-
giskumo pavyzdys galéty b ir Platono minéta
Hkiauliy valstybé®), bet iSimtinai auks¢iausiaja
zmogiskosios prigimties dalj — ta, kuri, anot
Pindaro, siejo zmones su dievais, ne su gyvuliais.
Aristotelis Politikoje §j fenomena jvardijo kaip
politing Zmogaus prigimtj, kuri gali issiskleisti
ir pasireiksti tik esant ypatingoms salygoms
(Politifa; 1252b). Tam graikuose buvo sukurta
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ABSTRACT

THE CULTURE OF MEMORY AND THE GENESIS OF THE POLITICAL
IN DELPHIC THEOLOGY

This article discusses the genesis of the political by treating this phenomena as a distinctive interaction
between political and religious factors. The chirographic culture of memory, which is more characteristic of
the Eastern nations, is being compared with the alternative culture of Ancient Greece, the so-called oro-
acoustic culture of memory. This article also examines the peculiarities of the political consciousness and
religious mentality of Ancient Greece. The assumptions of legitimacy are considered as well, which are
related to an identity crisis and a war between generations reflected, in theology, by the traditional world of
the Fathers (Olympic) and the marginal world of the Sons (Delphic).

Baltijos regiono istorijos ir archeologijos institutas
Klaipédos universitetas

Herkaus Manto g. 84

LT-93394 Klaipéda

El. pastas: kazlauskasrai@gmail.com

44



