(Online) ISSN 2335-8890
Sociologija. Mintis ir veiksmas 2018/1 (42), ISSN 1392-3358 MCtOdOlOgija ir epistemologija

DOIL: https://doi.org/10.15388/SocMintVei.2018.12167

Agné Girkontaité
Struktiiros ir veikéjo santykis diskurso analizéje

Santrauka. Nors diskurso analizé yra daznai naudojama sociologiniuose tyrimuose Lietuvoje, api-
bréztumo, kas yra diskursas ir kaip ji geriausia tyrinéti, daniausiai triksta. Taip pat del polinkio Siuose
tyrimuose remtis M. Foucault darbais tyrinéfojai dazniausiai susikoncentruoja | diskurso struktiros tyri-
mus, 0 veiksnumo aspektai palieciami menkai. Tai néra problema, kai tokia pozicija reflektuojama, taciau 5i
refleksija retai pasitaiko. Todel straipsniu siekiu atskleisti, kokios diskurso analizéje yra struktiros ir veikéjo
santykio prielaidos, pasialydama diskurso tyréjams galimybes save pozicionuoti Siy prielaidy jvairovéje.
Diskurso tyrimus nusakau kontinuumu nuo koncentracijos i struktiirg iki koncentracijos i veikéjg.: 1) vien
tik § diskurso struktiirg orientuoti tyréjai; 2) diskurso struktirg kaip esanéiq ,anapus* veikéjo nusakantys
tyréjai; 3) diskurso struktiros ir veikéjo pusiausvyrg deklaruojantys tyréjai; 4) veikéjq traktuojantys kaip
priklausomg nuo struktiros, taciau galingg ar jgalinting — atsakingg uz diskursg; 5) i diskurso struktiirg
kreipiantys mazai demesio, akcentuojantys veikéjo veiksmus tyréjai. Is Sios klasifikacijos aiskéja konkrecios
nuo mokslo krypties ir objekto priklausancios epistemologinés ir metodologinés strategijos. Jy refleksija pa-
deda pasirinkti pagrisciausiq laikysenq veiksnumo klausimu konkreciame diskurso tyrime.

Pagrindiniai Zodziai: diskurso analizé, veiksnumas, struktira, socialiniy moksly metodologija, ref-
leksija.

Key words: discourse analysis, agency, structure, social science methodology, reflection.

Ivadas tematika (Genys 2014; Balzekiené et al. 2008;
Rimaité ir Rinkevi¢ius 2008; Balockaité ir
Rinkevi¢ius 2009; TeleSiené 2009; TeleSiené
ir Juraité 2009; Telesiené et al. 2011). Medi-

ju tyrimai (ly¢iu, senatvés, romu, mazumu,

Diskurso analizé néra naujas tyrimy laukas
Lietuvoje. Diskurso analizés bandymy galima
rasti jau nuo paskutinio praéjusio amziaus de-
$imtmecio (pavyzdziui, Dobryninas 1996), ir
dabar ju gausu. Paminétinos bent kelios tyrimy imigracijos ir kt.) neretai irgi jvardijami kaip
kryptys sociologijoje, kuriose nuosekliai tuo  diskurso tyrimai.
uzsiimama, — kriminologiniai tyrimai, susitelke Taciau apibréztumo, kas yra diskursas ir kaip
{ masiniy medijy reprezentacijas (Dobryninas tiksliai jj geriausia tyrinéti, tritksta’. Si savoka

1996; Dobryninas et al. 2014) ir ekologiné  neretai vartojama nereflektuojant, ka ji reiskia,

' Siuo poziariu issiskiria Audronés Teleienés (2005) ir Aleksandro Dobrynino ir kity (2014) darbai.
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nepateikiant jos apibrézimy ir nepagrindziant
diskurso tyrimy jrankiy. Tai sudaro jspudj, kad
diskurso analize galima vadinti bet kokius su
kalba ar komunikacija susijusius tyrinéjimus. Be
to, tai apsunkina supratima, kokiy metodologi-
niy strategiju deréty imtis norint vadintis geru
diskurso tyréju.

Si problema tampa dar svarbesné, kai
turime omenyje kritinj ir reflektyvy diskurso
analizés matmenj. Diskurso analitikai irgi
yra tie, kurie, raSydami apie diskursa, patys
diskursa kuria ar atkuria (Cheek 2004; 1146).
Vartodami diskurso sgvoka kaip savaime su-
prantama, rizikuojame jj sudaiktinti, paversti
yrealiai egzistuojanc¢iu® empirinio pasaulio
objektu. Sykiu ignoruojame ir $ios savokos
kilme, kai i$ konkre¢iy moksly tradicijy ne
visada apgalvotai perimame galimas skirtingas
savokos prasmes ir uz ju slypincias prielaidas
dél socialinio pasaulio. Be to, deklaruodami
vieng ar kita tyrimo buda kaip diskurso analize
ir nereflektuodami jo metodologiniy istaku,
samoningai ar nesgmoningai primetame jj kaip
vienintelj galima. Tokiais atvejais, kaip pasakyty
Pierre’as Bourdieu, prisidedame prie socialinio
pasaulio klasifikaciju, mégindami jtvirtinti tam
tikras Zaidimo taisykles socialiniuose moksluose
(Bourdieu 1988).

Sekant P Bourdieu idéja apie sociologija
kaip socioanalize, ypa¢ svarbi yra paties so-
ciologo refleksija (Bourdieu 1988; xii—xiii).
Taigi verta paminéti, kad $is diskurso analizés
tradicijy nagrinéjimas radosi kaip bandymas
atrasti savo vieta diskurso analizés tradicijose,
i$gryninti savo teorinj habitus, kuris ir diskurso

tyrimuose yra stipriai paveikiamas kritinés so-

ciologijos tradicijos, t. y. . Bourdieu idéjuy apie
kalba ir kritinés diskurso analizés. Sia apivalga
nesiekiu pateikti ,,objektyvig“ diskurso tyrimy
klasifikacija su ,teisingu® atsakymu, kuri i§
diskurso analizés strategijy yra ,geriausia“. Tai
yra galimy, pozicijy jvairovés, jskaitant ir mano
pozicija, refleksija. Tikiuosi, kad sitloma kla-
sifikacija ir bus naudojama ne tam, kad buty
jtvirtintas dar vienas dominuojantis diskursas
apie viena i§ socialiniy moksly objekty. Veikiau
tai yra vienas i§ daugelio bady, jgalinanciy
tyrinétojus suprasti savo vietg labai jvairioje ir
sudétingoje tyrimy srityje.

Sociologiniuose tyrimuose dazniausiai var-
tojama Michelio Foucault diskurso samprata.
Kartu su ja perimamos ir tam tikros nutylétos,
tarsi savaime suprantamos prielaidos dél dis-
kurso kaip anonimisko, apribojancio, fatalisko,
nepasiekiamo individui, esan¢io anapus indi-
vido, socialinés struktiros lygmenyje. Taciau
tokia struktariskai deterministiné pozicija néra
vienintelé, kurios laikomasi diskurso anali-
zéje. Plétojantis diskurso tyrimams, atskiry
socialiniy moksly autoriy darbuose vis iskyla
klausimas, o kur ir kaip diskurse gali bati ma-
tomas veikiantis subjektas (Leipold and Winkel
2013; Keller 2013; Ahearn 2001)? Ar jis yra
visiSkai determinuotas ir neturintis galios, ar vis
délto turi galimybe veikdi ir formuoti diskurso
struktaras? Pozitriai labai skiriasi — priklauso
nuo mokslo krypties ir teorinés tradicijos.
Sociologijoje diskurso struktara akcentuoja-
ma gana stipriai, taciau politikos moksluose
galime matyti ir diskurso analizg, orientuoty
tik | veikéjo veiksmus. Net ir M. Foucault,
svarstydamas veiksnumo klausimus, ne visada

laikosi tos pacios pozicijos.
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Sio straipsnio tikslas — prisidéti prie diskur-
so apie diskurso analiz¢ Lietuvoje plétojimo,
iSgryninant retai reflektuojamas ir tik neseniai
pradétas svarstyti diskurso tyréjy prielaidas
veiksnumo (angl. agency)® klausimu. Straips-
nyje remiuosi diskurso analize kaip tyrimuy sritj
nupasakojandiais ir apibendrinandiais tekstais
(daugiausia — Keller 2013 ir Briggs 2001) bei
esminiy diskurso analizés autoriy (M. Foucault,
Z. Harriso, M. Halliday’aus, C. Levi-Strausso,
R. Kellerio, P. Bourdieu, kritinés diskurso ana-
lizés (angl. Critical Discourse Analysis, CDA)
krypties, J. Blommaerto, M. Hajerio ir kt.)
darby analize. Nusakyti $ios jvairovés ribas
pasitelkiu Zenono Norkaus (2005) ir Siegwarto
Lindenbergo (1985) idéjas apie socialiniuose
moksluose esamus zmogaus modelius, kurie
apibrézia, kaip skirtinguose moksluose varijuoja
pozitris | strukttiros ir veiksmo klausimus.

Straipsnyje pirmiausia pristatoma diskurso
analizés savoka, tada aptariamos diskurso anali-

zés Klasifikacijos. Paskui, iSkélus viena diskurso

analizés problemy — veiksnumo klausima,
ypa¢ aktualy sociologijoje, — pasialoma naujo
pobudzio klasifikacija remiantis strukearos ir
veiksnumo kontinuumu. Sio kontinuumo pen-
kioms pozicijoms aptarti yra skiriama didzioji
straipsnio dalis — penkiais skyreliais pristatoma
diskurso analizés tradicijy jvairové nuo struk-
taralistiniy iki j veikéja orientuoty perspek-
tyvy. Pabaigoje pateikiamas apibendrinimas,
susiejantis Sias perspektyvas j vieng schemg ir
nusakantis, nuo ko priklauso vienos ar kitos
pozicijos struktiros ir veiksnumo klausimu

pasirinkimas diskurso analizéje.

Diskurso analizés savoka

Diskurso apibrézimai varijuoja. Kai kuriais
atvejais diskursu vadinamas empirinis teksty
masyvas (lingvistikoje), kitais — diskursas tapati-
namas su kalbos vartojimu ideologiniu poziariu
(postmarksistinéje analizéje), dar kitais atvejais

diskursai aprasomi pasitelkiant objekta, mokslo

Angl. savokos agency vertimas lietuviy kalboje neturi sutarto standarto. Kad $io termino vertimas
néra reflektuojamas ir dél jo kaip problemos néra diskutuojama, minéjo Algimantas Valantiejus
(Valantiejus 2007; 71, 16 i$nasa). Jo teigimu, veiksnumo savoka visiskai neiSskleidzia agency (kaip
ja suprato A. Giddensas) savokos esmés ir pernelyg susikoncentruoja  veiksmg, ignoruodama vei-
kéjo reflektyvuma. Vietoj tokio nereflektyvaus vertimo jis sitilo arba ieskoti jprasty lietuvisky Zo-
dziu, kurie apibudina galéjima veikti, arba versti specifiskai kaip reflektyvuma (Valantiejus 2007;
71, 16 i$nasa). Jo paties tiesioginio vertimo nepavyko aptikti, taciau veikéjo ir struktiaros santykio
kontekste jis dazniausiai vartoja socialinio veiksmo savoka (Valantiejus 2007). Taliau socialinio
veiksmo (angl. social action) savoka néra tapati agency savokai (Emirbayer ir Mische 1998; 1004),
todél reikia atskiro vertimo. Yra veré¢iama jvairiai: agentira (Norkus 2005), veiksnumas (Ruolyte-
-Verschoore 2013; Salem 2012) ir veiksena (Petrusauskaité 2014). Kiekvienas i$ $iy vertimy turi
savy, problemuy. Agentira ,Lietuviy kalbos Zodyne® (www.lkz.It) yra apibudinama kaip organi-
zacija ar jstaiga, taigi yra artimesné strukttiros savokai. Veiksena ten pat apibudinama kaip veiki-
mo budas, ¢ia yra eliminuojamas reflektyvumo aspektas, pernelyg akcentuojamas rutiniskumas.
Veiksnumas visy, pirma yra teisinis terminas, apibadinantis teising atsakomybe, ir lietuviy kalbos
zodynas tik zodzio veiksnus kontekste jtraukia papildoma reik$me: ,kuris gali veikti, yra veiklus®
(www.lkz.lt). Siame straipsnyje pasirenku veiksnumo savoka, nes ji artimiausia ir jau yra pradedan-
ti prigyti (bent jau naudojant A. Giddenso struktaracijos teorija).
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kryptj ar socialines grupes (pavyzdziui, aplinko-
sauginis diskursas, socialiniy moksly diskursas,
mediky diskursas; sociolingvistikoje ar politikos
moksluose) arba kalbama apie vientisg abstrakty
diskursa kaip kalbos vartojimo taisykles (taikant
struktaralistinius metodus). Tyrimo budai taip
pat gerokai skiriasi: nuo teksty masyvy lingvis-
tikos — visiskai kiekybinio pozitrio, kai tiriami
zanral, stiliai ar zodynas (pavyzdziui, konkrecios
socialinés grupés ar konkrecios temos kon-
tekste), iki visiskai interpretacinio kokybinio
pozitrio, kai gilinamasi | prasmes, ju skirtis,
méginant iSsiaiskinti, kokias interpretacijas
diskursui suteikia veikéjai.

Diskurso analizés jvairové nestebina, nes ji
apima labai platy tyrimy spektra — nuo lingvis-
tinés analizés iki bendro pobadzio kultaros stu-
dijuy — ir atlickama skirtinguose moksluose. Kai
kuriy autoriy teigimu, tai néra problema, o tik
liudija Sios krypties aktualuma ir populiaruma
(Telesiené 2005; 5; Keller 2013; 67). Vokieciy
sociologas Reineris Kelleris mano, kad tokiame
margumyne net ir nereikia ieskoti vienintelio
teisingo diskurso apibrézimo ir juo drausminti
diskursy, tyrimus, nes jvairové tik skatina inte-
lektualias diskusijas ir taip iSvengiama diskurso
tyrimy monopolio (2013; 67). Daugelis tyréju,
analizuodami diskursa, prisiima kriting pozicija,
kad bet koks teiginys apie , teisinga“ apibrézima
ar tyrimo btida turéty bt jeartinas ir kiekvienas
tyréjas savo teoring ir empiring laikyseng turéty

vertinti reflektyviai, nes, kaip minéta, tyréjas irgi

3

yra tas, kuris savo teiginiais — ir apie ta pacia
diskurso analize — kuria diskursa (Wodak and
Meyer 2001; 30; Cheek 2004; 1140; Keller
2013; 67).

Matant tokia apibrézimy jvairove ir reliaty-
vuma, gali kilti klausimas — ar tai reiskia, kad
bet kokia analizé, susijusi su kalba, yra diskurso
analizé? Atsakymas — ne! Ne bet kokia kalbos
analizé vadinama diskurso analize. Cia svarbiis
du dalykai: pirma, ne visi kalbos kaip objekto
tyrimai yra vadinami diskurso analize, antra,
analizé kaip veiksmas neturéty buti bet kokia.

I$populiaréjus diskurso savokai, kai kurie
tyrimai, kuriuose yra minimas Sis zodis, ne-
butinai buty laikomi diskurso tyrimais, o kai
kurie tyrimai, kuriuose sis Zodis neminimas,
gali bati priskiriami diskurso analizei. Teoretikai
nesutaria dél riby, ka galima laikyti diskurso
analize, o kas yra tiesiog kalbos tyrimai. Vieni
linke priskirti pasnekesio analize® (pavyzdziui,
Briggs 2001; Telesiené 2005) ar masiniy mediju
réminimo tyrimus (angl. media framing; Keller
2013;41) prie diskurso analizés, kiti — ne; vieni
sutelkia démesj tik j tuos tyréjus, kurie vartoja
zodj ,diskursas®, kiti paziari placiau ir prie
diskurso tyréjy priskiria visus, besidomincius
kalbos socialumo klausimais (Keller 2013).
R. Kelleris jvardija kelis svarbius veiksnius,
kurie vienija $ig kryptj: 1) analizuojami ne
iSgalvoti kalbos pavyzdziai, bet gyva kalba,
realiai i$sakomi, empiriniai kalbos pavyzdziai;

2) kalba traktuojama kaip sociali ir susijusi su

Pasnekesio arba $nekos analizé (angl. conversation analysis) yra viena etnometodologijos atsaku,

besiremianti Haroldo Garfinkelio tradicija tyrinéti nataraliai besikuriandias kasdienes rutinines
socialines saveikas ir i$plétota Harvey’aus Sackso, kuris sutelké démesj j detalig kasdieniy pasne-

kesiy analize (Sacks 1995).
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socialiniu pasaulio konstravimu; 3) laikomasi
prielaidos, kad individo prasmés yra platesnio
institucinio, organizacinio konteksto dalis;
4) simboliné tvarka pavaldi interpretavimo
taisykléms, tad visada yra galimybé ja keisti (ten
pat; 3). Siame straipsnyje i§ jo sarafo perimu
pirmuosius du elementus: realios, gyvos kalbos
analize ir prielaida, kad kalba yra sociali, nes
jie yra esminiai diskurso analizéje ir atsikartoja
per visas jos tradicijas. Tai reiskia, kad, tarkime,
lingvistiniy ar filosofiniy idealios kalbos tyrimy
diskurso analize nelaikau. O visy kity diskurso
tyréjy minimy reikalavimy diskurso analizei,
pavyzdziui, tirti kalbos priklausomybe nuo
kity socialinio gyvenimo reiskiniy (tarkime,
instituciju), istorinj konteksta, galig kalbiniuo-
se veiksmuose, neverbalinius komunikacijos
veiksmus, nelaikau esminiais. Ne visi autoriai
skiria démesio Siems dalykams ir yra skirtumu,
nulemty mokslo krypties.

Ne bet kokj démesj diskursui galima vadinti
sisteminga ir pagrjsta diskurso analize. Pirma,
diskurso analizés tikslas yra atrasti tam tikrus
désningumus, taisykles, reguliarumus, tvarka
arba laZius, susipriesinimus, i$skirtinumus — tai
yra budus paaiskinti ir suprasti batent diskursa
(net ir tais atvejais, kai pagrindinis tyrimo
objektas yra reiskinys, apie kurj diskursas yra,
o ne pats diskursas). Antra, tai yra moksliné
veikla, kuriai svarbu tikslumas ir aiskumas. Ir,
trecia, tyrimo priemoniy, pasirinkimai analizéje
turi buti pateisinti ir reflektuojami, atsiremiant
 aiskias ontologines, epistemologines ir meto-
dologines prielaidas.

Todél labai svarbu apibrézti savo, kaip dis-
kurso tyréjo, pozicija. Tai reiskia, kad kiekvienas
tyréjas sau turéty atsakyti | klausima: ka a$
noriu paaiskinti ir kokios yra mano pamatinés
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prielaidos deél socialinio pasaulio ieskant ty
paaiskinimu, kokia diskurso analizés tradicija

puoseléju?

Diskurso tyrimy klasifikacijos
Aprasant diskurso analiz¢ kaip tyrimy kryp-

tj, pirmiausia deklaruojama jos jvairové ir ne-
apibréztumas (Keller 2013; Schiffrin ecal. 2001;
Telesiené 2005; van Dijk 1985). Pateikiant Sig
jvairove laikomasi istorinio poZitirio — nupasa-
kojama raida nuo pirmuju krypciy ir bandymy
iki vélesniy metodologiniu transformacijy ir
fragmentacijos (Keller 2013; Telesiené 2005) —
arba skirstymo pagal tai, kaip diskurso analizé
yra atliekama skirtinguose moksluose (van Dijk
1985; Schiffrin et al. 2001; Fairclough 2003; 2).

[ sisteminga diskurso analizés klasifikacija
orientuoty studijy néra daug. Galima buty pa-
minéti R. Kellerio (2005) nurodoma skirtj tarp
tyrimy mikrolygmeniu (lingvistika, pasnekesio
analizé) ir makrolygmens teorijy (diskurso teo-
rijos, kultaros studijos (angl. cultural studies)).
Panasia skirtj jvardija ir Normanas Fairclough
(2003; 2) — orientuota j teksta ir orientuota j
socialing teorijg (dazniausiai M. Foucault) dis-
kurso analize. Abu $ie autoriai teigia norintys
Sig skirtj perzengti: R. Kelleris (2005) sialo
zinojimo sociologijos pozitrj i diskursa (angl.
the Sociology of Knowledge Approach to Discourse,
SKAD; 2005), N. Fairclough (2003) — savitg
kritinés diskurso analizés (CDA) versija, kurioje
derinamas M. Foucault pozitiris su struktarine
funkcine lingvistika.

Dar vieng klasifikacijos buda pasitlo Char-
lesas Briggsas (2001). Kalbédamas apie diskur-
so antropologija, jis skiria tris perspektyvas:
1) poststrukearalisting ir postmodernisting,
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orientuotas j galios santykiy diskurse dekons-
trukcija (¢ia ypac reik§mingas yra M. Foucault);
2) lingvisting, kurioje ieSkoma kalbos struktiary
(Siai tradicijai priklauso strukeiiriné lingvistika,
sociolingvistika ir pasnekesio analizé); 3) Sias
dvi perspektyvas susiejanti diskurso politikos
perspektyva, kur kalbos struktaros interpre-
tuojamos pasitelkiant galios santykiy prizme
(Sig perspektyva reprezentuoja P Bourdieu ir
CDA) (Briggs 2001).

Paminétas klasifikacijas sieja vienos bendros
problemos deklaravimas — atotrtkis tarp mikro-
ir makropozitiriy. Lingvistiniai tyrimai ir pa$ne-
kesio analizé yra pernelyg orientuoti j detalia
teksto analize ir smulkmeniski, nutole nuo ben-
dresniy teorijy apie socialing visuomenés bukle.
O socialinés diskurso teorijos, aprasancios galios
santykius visuomenés kontekste, yra pernelyg
abstrak¢ios ir pritriksta konkretaus empirinio
pagrindo socialiniy sgveiky lygmeniu.

Taciau j $ig problematikg galima paziaréti
ir i$ kitos pusés — per veiksnumo prizme. Dis-
kurso tyrimy istorijoje matyti tendencija, kad
pradzioje démesys buvo skiriamas diskurso
struktiros analizei (struktiringje lingvistiko-
je, poststruktaralizme, netgi mikrokryptyse,
tokiose kaip pasnekesio analizé) ir tik véliau
susidomeéta veikéju. Kalba vis labiau imama
tyrinéti kaip socialinis veiksmas, turintis ne
tik komunikacing, bet ir galios funkcija (Cia
turi jtakos P. Bourdieu bei CDA). O véliau jau
pradedama tiesiai klausti apie veikéjo vaidmenj
diskurso kontekste (Ahearn 2001; Keller 2013;
Leipold and Winkel 2013). Kaip teigia R. Kelle-

4

tis, ,diskursas <...> turi bud atlickamas veikéju,
besilaikanciy socialiniy instrukeijy, ir todél
diskursai yra reali socialiné praktika” (Keller
2011; 48-49; kursyvas orig.). Norint suprasti
pokycius, sukeltus socialiniy judéjimy (Ahearn
2001; 110), politinj dalyvavima (Leipold and
Winkel 2013; 2) ar apskritai klausima, kaip
diskursas jgyvendinamas, reikia atkreipti démesj
i tuos, kurie ta diskursa jgyvendina —socialinius
veikéjus (Keller 2011; 48-49).

Si diskurso tyrinétojy pozicijy jvairové tarp
deémesio strukearai ir démesio veikéjui yra mazai
apradyta ir reflektuota®. Straipsnyje sidlau Siy
pozicijy klasifikacija, kuri padeda suprasti, kaip
diskurso struktiiros tyrimuose nepamesti veiké-
jo. Sis klausimas yra ypa¢ aktualus nagrinéjant
konfliktuojancius diskursus, atstovaujamus
skirtingy socialiniy grupiy. Toliau aptarsiu,
kaip jvairios diskurso analizés kryptys traktuoja

santyki tarp diskurso strukttros ir veikéjo.

Struktiiros ir veikéjo kontinuumas
diskurso tyrimuose

Diskurso analizéje kai kurios teorijos nema-
zai démesio skiria veiksnumo problemai, kitos —
visi$kai ja ignoruoja, tre¢ios — nurodo konkre-
dias tyrimy strategijas tam tirti, o ketvirtos yra
gana abstrak¢ios metodiniu lygmeniu. Tai i
dalies atspindi ir skirtj vienuose i§ svarbiausiy
sociologijos mokslo ontologiniy debaty — kas
lemia ka — struktiira veikéja ar veikéjas strukta-
ra, — kas i§ ju yra socialiniy santykiy pagrindas,
kas ka determinuoja (Valantiejus 2007)?

I$imtis galéty bati Leipold and Winkel (2013), tadiau ju tekste nagrinéjama gana mazai diskurso

teoriniy, tradicijy, ir Ziirima i§ politikos moksly, perspektyvos.
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Sociologiniam Zzvilgsniui badinga pabrézti
struktiirg ir ignoruoti veiksnuma (Norkus
2005; 16; Ahearn 2001; Emirbayer and Mische
1998). Siuo poziiiriu Z. Norkus pateikia trijy
sociologinio mastymo tradiciju klasifikacija:
1) veiksnuma’ ignoruojantj poziiirj (marksizme
marksistams ripi tik struktiira, o ne kg veikéjai
toje struktaroje veikia); 2) veiksnuma sumen-
kinantj poziarj (socialiai apribotas zmogus,
inertiskas socialinése ribose ir veikiantis pagal
iprotj ar visuomenés nuomong); 3) veiksnuma
pabréziantj poziarj (deja, tik mikrokonteks-
te) — humanistiné suprantancioji sociologija,
kuri teigia strukeiry reifikacijg ir kalba apie
simbolinius tikrovés apibrézimus — kad struk-
tary i tikryjy néra, o jos tik sukuriamos paciy
veikéjuy (Norkus 2005; 16-17). Taigi i$ esmés
socialiniuose moksluose Zmogus yra sistemingai
naikinamas (ten pat; 18).

Kaip priespriesa $iam, pernelyg j strukeira
orientuotam sociologiniam pozitriui galima pa-
teikti ekonomikos moksluose pasitelkiama indi-
vidualisting perspektyva, kai akcentuojamos ne
socialinés institucijos, o jose veikiancio Zmogaus
pasirinkimai ir elgesio modeliai (Lindenberg
1985; Norkus 2005; 16). Cia socialinis veikéjas
yra tas, kuris, racionaliai maksimizuodamas
nauda, suprasdamas apribojimus, renkasi tarp
alternatyvy siekdamas tam tikry tiksly. Ir tokj
veiksnumo supratima racionalaus pasirinkimo
teorija ir naujoji politiné ekonomika sugrazina
i socialinius mokslus, pirmiausia — | politikos
moksly teorijas (Norkus 2005; 18; Lindenberg
1985; 99).

5

Diskurso tyrimuose daznesné tendencija yra
pabrézti strukeara. Tai galima sieti su $iy tyrimy
kilme i$ konkreciy socialiniy moksly tradicijy.
Sociologijoje daznai laikomasi M. Foucault
pozitrio ir ieSkoma pasléptu diskurso struktaruy,
o politikos moksluose taikomas racionalaus
veikéjo modelis ir méginama paaiskinti, kaip ra-
cionalios (ar bent jau samoningos ir apgalvotos)
veikéjy strategijos ar taktikos diskusijoje priveda
iki tam tikry diskursy dominavimo.

Vienas i$ budu, kaip galima $ig jvairove ap-
rasyti, yra surikiuoti teorijas ir tyrimy programas
i kontinuuma nuo tu, kurios pirmiausia domisi
diskurso struktiros atradimu bei paaiskinimu,
iki ty, kurioms pirmoje vietoje yra wveikéjas,
jo veiksmai ir jtakos. Siame straipsnyje, klasi-
fikuodama diskurso tyrimy, tradicijas, ieskau
atsako | du klausimus, i§ esmés atspindinéius
sociologinius debatus dél determinizmo: a) kas
yra pagrindinis diskurso tyrimo objektas — vei-
kéjas ar struktara? b) ar veikéja determinuoja
struktara, ar veikéjas determinuoja strukeira?

Analizuojant diskurso tyrimus, atsiskleidZia,
kad atsakyti j $iuos klausimus néra taip paprasta
ir daugumos tradicijy neiseina priskirti vienai
i$ dviejy aiskiy perspektyvy — struktara ar vei-
kéjas. Yra labai daug tarpiniy, diskutuojanciy
dél veikéjo ir strukeiiros santykio, poziciju.
Todél straipsnyje $ia pozicijy jvairove aprasau
penkiais punktais, taip pateikdama labiau niu-
ansuotg vaizda. Pozicijas pateikiu struktiros
ir veiksnumo kontinuumu (zr. 1 pav.). Taciau
svarbu pabrézti, kad $ias pozicijas deréty inter-

pretuoti ne kaip grieztai apibréztas ,,objektyviai®

Zenonas Norkus ¢ia agency terming, kaip minéta, verté j agentiira, taiau tekste vartoju savo pasi-

rinketg vertima veiksnumas (pasirinkimas paaiskintas 2-oje i$nasoje).
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egzistuojancias ir visiskai atskiras perspektyvas,

o veikiau kaip idealiuosius tipus (M. Weberio

savoka). Ne veltui $ig klasifikacija pateikiu kaip

kontinuuma, nes jvairius diskurso tyrinétojus

galima jkurdinti jvairiose vietose, taip pat tar-

puose tarp ¢ia apibréziamy poziciju.

Isskiriu Sias diskurso analizés tyréjy pozicijas

struktiiros ir veiksnumo klausimu:

1)

2)

struktara be veikéjo, kai tiriant diskur-
sq klausimas apie veikéjg i§ viso néra
keliamas, budinga lingvistiniams ir
strukearalistiniams diskurso tyrimams;
struktiira ,anapus® veikéjo, kai veikéjas
pripazjstamas kaip egzistuojantis, bet yra
apribotas struktiiros, neturintis galios
formuoti diskursa, budinga poststruk-
taralistinei tradicijai, ypa¢ M. Foucault
darbams (veikiausiai ¢ia baty galima
priskirti ir Z. Norkaus minima mark-
sisting perspekeyva (2005; 17) bei kitas

3)

4)

socialinius apribojimus pabréziancias
tradicijas);

struktaros ir veikéjo pusiausvyra arba
dialektika, kai pripazjstama, kad né
vienas i§ juy neturi turéti pirmenybeés
diskurso tyrimuose, ar tiksliau — kad jie
vienas nuo kito neatsiejami, budinga
P. Bourdieu ir R. Kelleriui. Tai neretai
yra samoningai deklaruojama pozicija,
siekiant jveikti skirtj tarp struktiros ir
veiksnumo;

diskurso struktiira egzistuoja ir yra svar-
bi, ta¢iau veikéjas turi galig ja formuoti,
kai tam tikra prasme yra deklaruojama
veikéjo galimybeé ir atsakomybé palaikyti
ir keisti diskurso tvarka, budinga kriti-
néms kryptims, kalbancioms apie galia
ir jgalinima — CDA ir sociolingvistikai;
veikéjas be strukeiiros, kai tiriant diskur-

sa pirmiausia kalbama apie veikéjy veiks-
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1 pav. Struktiiros ir veikéjo santykio apibréZimy diskurso analizéje kontinuumas

6

Ziurint i§ strukearalistinés perspektyvos $is kontinuumas bty vertikalus, pasirenkant hierarchinj

iSrikiavima, kur strukeaira yra auksciau veikéjo, pakyléta vir$ paskiry veiksmy. Kadangi remiuosi
ne struktiralistine perspektyva, kontinuumga vaizduoju horizontalioje plotméje, nehierarchizuo-
dama struktaros ir veikéjo vienas kito atzvilgiu.
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mus ir diskurso formavimo strategijas, o
struktiira visai neminima arba minima
menkai, badinga politikos mokslams.
Sios penkios pozicijos i$plétojamos toliau
tekste, pristatant konkreéiy diskurso analizés
tyréjy darbus. Tyréjus priskyriau vienai ar kitai
pozicijai pagal tai, kaip: a) jie patys apibrézia
diskurso sampratg bei kaip ir kiek joje mini
veiksnumo aspektus, b) démesys struktarai
versus veikéjui atsispindi sialomose tyrimy stra-
tegijose bei ¢) jie atrodo kity autoriy kontekste.
Schemos tikslas yra ne sudélioti absoliuciai visus
diskurso tyréjus  apibréztas pozicijas (tai buty
ir sunkiai jmanoma, ir vargu ar vertinga), 0
partpinti diskurso tyréjams supratima, kokiame
kontekste su savo teorinémis ir ontologinémis
prielaidomis yra jie patys, su kokiais autoriais

galéty savo pozicija sieti.

Kalbos struktiiros be veikéjo —
struktiiralistiniai diskurso tyrimai

Struktiros ir veikéjo kontinuumo vienoje
puséje buty strukearalistiné diskurso analize,
kurios vienintelis tyrimo objektas ir yra diskurso
struktara. Cia socialiniu veikéju visiskai nesi-
domima. Siai krypciai atstovauja lingvistiniai
ir struktaralistiniai diskurso tyrimai.

Vienas i§ diskurso tyrimy pradininky buvo
lingvistas Zelligas Harrisas (1970) (sociologams
maziau Zinomas, nes veiké kitoje mokslo srityje),
doméjesis teksto struketirinémis charakeeristiko-

mis. Diskursas jj sudomino kaip vienas i$ kalbos

7

sistemos elementu, esantis auk$c¢iausiame kalbos
organizavimo lygmenyje (kylant nuo fonemu,
morfemu, ZodZiy ir sakiniu). Ji domino ne tik
teoriné kalbiniy elementy klasifikacija, bet ir
konkre¢iy kalbiniy praktiky formalios strukei-
ros tyrimai (Harris 1970; v—vii). Panasiais da-
lykais doméjosi ir Michaelis A. K. Halliday’us,
struktarinés funkcinés lingvistikos autorius
(Halliday and Matthiessen 2004)”.

Sie abu autoriai prie sociologinés dis-
kurso tyrimy tradicijos priartéja bent keliais
aspektais. Pirma, tai minétas démesys realiai
kalbai — imamasi tirti realiai vykstanios kalbos
pavyzdZius, o nebe idealios kalbos formas ir
struktaras. Batent dél susidoméjimo nataralia
kalbos tékme konkreciose situacijose ir randasi
diskurso tyrimai. Z. Harrisas raso: ,Kalba ne-
siranda atskirais ZodZiais ar sakiniais, ji randasi
susietu diskursu — nuo vieno Zodzio iStarimo
iki desimties tomy, darbo, nuo monologo iki
Vienybeés aiktés ginco* (Harris 19705 315).
Antra, abu $ie autoriai kelia prielaida, kad for-
malios diskursy charakeeristikos priklauso nuo
socialinio konteksto — kas, kada, kur ir kodél
kalba. Svarbu atsizvelgti | kultaring kalbos
aplinka ir nagrinéti diskursa kontekste. Trecia,
M. Halliday’us jvardija tris kalbos funkcijas,
kuriy dvi i§ esmés yra socialinés ir labai artimos
sociologinei teorijai: 1) kad kalba organizuoja-
ma sary$iais ir tékme (t. y. kalba yra diskursyvi),
2) kad ji jveiksmina tarpusavio santykius ir 3)
kad ji socialiai konstruoja mogaus patirtj, ypac
pasitelkiant apibrézimus ir klasifikacijas (Hal-
liday and Matthiessen 2004; 29-30). Taigi $i

Juo remiasi N. Fairclough i$ kritinés diskurso analizés krypties ir tai sukuria tam tikry problemy

vertinant $io autoriaus padétj kontinuume; apie tai — toliau tekste.
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lingvistikos tradicija, atkreipusi démesj  kalbos
diskursyvuma, | kalbos tyrin¢jimus grazina
démesinguma socialiniams reiskiniams.

Taciau paziuréjus j taikomus tyrimy me-
todus, Siems socialiniams aspektams pazinti
palickama labai mazai erdvés. Ir Z. Harrisas,
ir M. Halliday'us i§ esmés apsiriboja formalios
leksikogramatikos analize ir socialinio konteksto
neanalizuoja. Taip pat jie nesvarsto klausimo, i§
kur ir kaip randasi diskursas, kas jj kuria.

Lingvistikoje iSimtis is $ios formalios kalbos
analizés yra sociolingvistika, kur kalbos formos
jau susiejamos su kalbanciaisiais ir kalbéjimo
situacijomis. Dél to sociolingvistika priskyriau
kitai struktaros ir veiksnumo kontinuumo vietai
ir ja aptarsiu véliau.

Formalios lingvistikos tradicija yra struk-
taralizmo pavyzdys. Diskursas ¢ia jdomus tik
kaip viena kalbos struktiros formu, bet ne kaip
socialiniy veikéjy veikla.

Socialiniuose moksluose struktaralizmas
iSplinta, kai i§ strukeirinés lingvistikos peri-
mamos Ferdinando de Saussure’o id¢jos ir dél
Claude’o Levi-Strausso darby prigyja antropolo-
gijoje, o véliau ir sociologijoje. E de Saussure’as
jvede skirtj tarp kalbos (pranc. langue), kaip
idealios strukeiros (kuri ir domina lingvistus),
ir $nekos (pranc. parole), kaip konkrecios prak-
tinés tos idealios kalbos raiskos. Sios idealios
kalbos struktiiros paieska ir apibrézimas ir yra
strukeariniy lingvisty tikslas, antropologijoje
pereinantis | bendresniy kulttriniy Zenkly
sistemy, tyrinéjima.

Struktiiralistai (C. Levi-Strauss, A. Greimas)
neteigé tiriantys diskursus, ju tyrimo objektas
buvo mitai. Ta¢iau mita jie apibadina taip, kaip

lingvistai apraso diskursg — kaip kazka esancio
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auks¢iau sakinio lygmens, kompleksiskesnio,
tam tikra prasme esancio virs-kalbos lygmenyje
(Levi-Strauss 1955; 430). Mitas struktiralis-
tams buvo primityviy kultiry badas aprasyti
pasaulj, toks pats kaip moderniems zmonéms
yra mokslas (Levi-Strauss 1955; 444; Greimas
1979; 9-11), taigi ir budas pazindi tas kultaras.
Taciau, uZuot mitus skaite kaip naratyvus, hori-
zontaliai, jie émési juos skaityti vertikaliai, ieSko-
ti atitikmeny tarp vieno ir kito mito struktaros,
taip atrasdami ne santykius mito lygmeniu, o
santykiy sasajas, atsikartojancias per visus mitus
ir taip sukuriancias mito prasme (Levi-Strauss
1955; 431; Greimas 1979; 11). Sekdami E de
Saussure’u, jie émési ieSkoti prasmeés ne elemen-
tuose, Zenkluose, o rysiuose, santykiuose tarp ju
(Levi-Strauss 1955; 429; Gumauskaité 20006;
113-114). Panasiai mitus ir pasakas nagrinéjo
ir rusiskojo formalizmo atstovai (Briggs 2001;
3734; I1ponm 1928)

Struktiralisty siilomi metodai, skirti anali-
zuoti kulttriniy Zenkly sistemas, i$ryskina vieng
svarby veiksnumo bruoza: mitai tiesiog yra, tarsi
niekas juy nebaty kare, o visos versijos, kurios
pridedamos véliau, visi perkarimai atliepia
struktaralistinés analizés prielaidas, t. y. nepa-
neigia ir nepakeicia mito interpretacijos. Jiems
nesvarbu, kaip mitg supranta veikéjas. Svarbu,
kaip mito reik$me, besiremdamas struktaralis-
tiniu metodu — objektyviai, — i$grynina ir inter-
pretuoja tyréjas. Pasak strukearalisty, veikéjas
nereflektuoja diskurso strukeiiry samoningai,
t. y. $alia symoningo, praktinio Zenkly naudoji-
mo egzistuoja nejsisamoninty, paslépty taisykliy
lygmuo (Gumauskaité 2006; 114). Tai nereis-
kia, kad i kalba ar diskursa strukcaralistai Zitiri

i$ determinizmo pozicijos. Nejsisamonintos
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strukttiros matomos ne kaip pasalinancios laisve,
o kaip ja apribojancios: zmonéms ,suteikiamas
pasirinkimas tarp varianty, kuriy skaicius ne
begalinis, o visiskai apibréztas ir priklauso nuo
nejsisgmoninto invarianto“ (Gumauskaité
2006; 114). Taip pat Algirdas Julius Greimas
jvardija erdve tarp deklaruojamos absoliucios
fantazijos laisvés ir pozityvizmo teigiamo jos
determinizmo: ,,<...> figliratyviné kalba mums
atrodo kaip kompromisas tarp individo laisvés
ir socialinés butinybés susikalbéti“ (Greimas
1979; 30). Kalbos komunikaciné funkcija
realizuojama nejsisamonintomis taisyklémis —
struktiriniais apribojimais.

Taciau dél i$imtinio démesio struktiirai
struketiralizmas yra kritikuojamas. Pirmiausia,
kalbos struktiiros yra matomos kaip objek-
tyvios ir | diskurso analize néra jtraukiamas
istoriSkumo, kaitos aspektas (Keller 2013;
9; Gumauskaité 2006; 118). Antra, tekstas
traktuojamas kaip uzdara, santykio su pasauliu
neturinti Zenkly sistema; socialinis kontekstas
¢ia néra svarbus (Gumauskaite 2006; 119;
Briggs 2001; 3734). Ir, trecia, truksta démesio
veikéjy interpretacijoms ir reflektyvumui, lyg
prasmés slypéty kalboje, o ne ja suvokianciajame
(Keller 2013; 10; Gumauskaité 2006; 119).
Visi $ie aspektai isreiskia ir veiksnumo klausimo
ignoravima,.

Strukearalistines prielaidas ypa¢ kritikuoja
P. Bourdieu. Straipsniy rinktinéje ,Ce que

parler veut dire: 'economie des echanges

8

linguistiques*® (liet. Kas pasakoma kalbéjimu:
kalbiniy mainy ekonomika) jis apraso, kaip
lingvistikoje kalba kaip tyrimo objektas ateina i§
intelektualistinés filosofijos, kur ji traktuojama
kaip mastymo, o ne galios ir veiksmo priemoné
(Bourdieu 1991; 37). Susitelkiant j kalbos ko-
munikacine funkcija, ignoruojami simbolinés
galios santykiai, susidarantys tarp kalbétojy
(ten pat). Todél kalba ar diskursas negali buti
analizuojami tik kaip formalis dariniai, svarbu
atkreipti démesj | ju vaidmenj socialiniuose,
ypac galios, santykiuose.

I diskurso socialumo ir galios santykius
gilinosi M. Foucault, ta¢iau veikimo laisvés
individui jis visgi nesuteiké. Cia pereiname
prie antrosios struktiros ir veikéjo kontinuumo

pozicijos.

Diskursas ,,anapus® veikéjo —
Jamesas Gee ir Michelis Foucault

Antrojoje struktaros ir veikéjo kontinuu-
mo pozicijoje biry tie diskurso tyréjai, kurie
diskursa visy pirma mato kaip neatsiejama nuo
socialinio pasaulio ir analizuoja jo poveikj miasy
socialiniam gyvenimui, t. y. iSeina uz uzdary
teksty struktiiry nagringjimo riby. Si nuostata ju
pozicija skiria nuo pirmosios pozicijos. Nuo kity
galimy pozicijy ju pozicija skiriasi tuo, kad jie
pabrézia strukttiruojantj deterministinj diskurso
poveikj ir mato socialinius veikéjus (Zmones ar
grupes) tik kaip paklistancius diskursui, pasy-
vius jo naudotojus. Si pozicija taip pat i§reiskia

Bourdieu, Pierre. 1982. Ce que parler veut dire: ['economie des echanges linguistiques. Paris: Librairie

Artheme Fayard. Tai yra esé ir straipsniy rinkinys, i$ kuriy kai kurie jau buvo publikuoti anks¢iau.
Cituojama versija angly kalba (Bourdieu, Pierre. 1991. Language and Symbolic Power. Cambridge:
Polity Press), kuri Sick tick skiriasi nuo prancizisko originalo (zr. Bourdieu 1991; vii).
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struktaralistinj poziarj kaip ir pirmoji, taciau
kelia galios santykiy kalboje klausimus.

Tokia pozicija aiSkiai apraso Jamesas Gee
(2005), teigdamas, kad reikia skirti ,,diskursa
kaip vartojamos kalbos apraiskas nuo ,,Diskur-
so“ kaip susipynusio su socialiniais, nelingvis-
tiniais reiskiniais (2005; 7). Kalba, pasak jo,
neivengiamai susijusi su praktika ir morale (ten
pat; 8). Ji ne tik atlieka komunikacine funkci-
ja, ji ir paremia veiksma, ir iSreiSkia socialing
atsakomybe (ten pat; 1). Siuo atveju J. Gee
pritaria P. Bourdieu kritikai lingvistams ir sitlo
tirti, kaip konkreciai kalba kuriamos tapatybés
ir socialinis pasaulis.

J. Gee pasitelkia panasius jrankius kaip
lingvistai (ir kritiné diskurso analizé), taciau,
priedingai nei $iu, jo démesys sutelktas ne tik
ir ne tiek j gramatika ir jos vaidmenj kuriant
prasmingg diskursa, bet ir | deréjimasi dél
prasmiu, | tai, kaip kalba kuria dalykus (ten
pat; 11). Jis ne tik deklaruoja, kad diskursas yra
socialinis pasaulio konstravimas, bet ir tiria §
konstravimo procesa.

Kalbg siedamas su politika, J. Gee analizuoja
ir galios tema. Tiesiogiai $ios savokos jis pats
nevartoja, taciau kalba apie pripaZzinima. Jo
teigimu, diskursai ne tik komunikuoja, kas ka
daro, bet ir iSreiskia to, kas-ka-daro, pripazinima
(ten pat; 26). Diskursu negalime vadinti kazko,
kas néra pripaZinta, marginaliy tapatybés pa-
reiskimy ar bandymy kalba kazka jveiksminti.

9

J. Gee sialo mastyti apie diskursus kaip
reprezentuojancius ir veikiancius, o apie Zmo-
nes — tik kaip diskursy dalyvius, nes istoriskai
diskursai eina placiau nei Zzmonés — Zzmonés tik
isilieja j diskursus (angl. 77 sync), jau esancius
aplinkoje (ten pat; 27). Sia prasme zmogus pats
negali valdyti diskurso situacijos. Vienintelis jo
pasirinkimas — dalyvauti jame arba ne. Taigi
J. Gee diskurso santykj su veikéju apibrézia i
gana deterministinés pozicijos.

Pats J. Gee savo diskurso sampratg sieja su
M. Foucault puoseléta diskurso samprata (Gee
2005; 33), nors panagrinéjus atidZiau matyti,
kad jy apibrézimai néra tapat@is. Juos vienija
démesys pripazinimui, deklaravimas, kad tai
formuoja musy praktikas, taciau J. Gee labiau
pabrézia psichologine diskurso, kaip pazinimo
jrankio, savybe, o M. Foucault psichologinius
individualizuojancius veiksnius visiskai atmeta
(Foucault 2002; 31-32).

Tadiau M. Foucault taip pat laikosi deter-
ministinio pozitrio, kad diskursas yra ,anapus®
veikéjo ir nulemia veikéjo veiksmus. Tikriausiai
dél Sio bruozo daugelis interpretatoriy §j pranc-
za labai greitai susaisto su struktaralizmu (Briggs
2001; 3733; Dobrynina 2012; 45; Keller 2013;
7), nors nagrinéjant paties M. Foucault tekstus
iSryskéja, kad tai néra griezta pozicija.

Viena vertus, M. Foucault savo tekste
»Subject and Power” (1982)° teigia subjekto
priklausomybe nuo galios. Paulas Rabinowas

Straipsnis ,,Subject and Power® paradytas kaip jzanga i Huberto L. Dreyfuso ir Paulo Rabinowo

Michel Foucauls: Beyond Structuralism and Hermeneutics (liet. Michelis Foucault: anapus strukrit-
ralizmo ir hermeneutikos) ir néra vientisas. Jis sudétas i§ dviejy teksty (Zzr. Foucault ,,Subject and
Power*, 1982, i$nasa 777 p.). Pirmame tekste M. Foucault désto idéjas apie tai, kaip veikéja apri-
boja galios santykiai, o antrame kalba apie pasipriesinimo galiai galimybes. Tekstai i§ esmeés vienas
kitam neprieStarauja ir vienas kito nepaneigia, tik papildo ir pagilina, ju idéjas galima susieti

individo ir galios dialektikoje.
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tai supranta kaip bet kokios subjekto laisves
galimybés neigima, subordinuojant individa jo
atskyrimo, klasifikavimo ar pavertimo subjektu
procedaroms (Rabinow, cit. pagal Leipold and
Winkel 2013; 3). Pavertimas subjektu (angl.
subjectification), pasak M. Foucault, reiskia,
kad net saves kaip subjekto, susieto su tam
tikra tapatybe, apsibrézimas iSties yra galios
veikimo biidas. Galia suvarzo individus pavers-
dama juos subjekeais, jie tampa nebeatskiriami
nuo savo tapatybés, taip kategorizuojant ir
atskiriant juos nuo kity, apribojant jy paciy
savizing, pajungiant juos kazkieno kontrolei ar
paverciant priklausomais — jie ir savo, ir kity
akimis nebéra niekuo daugiau nei apibreézta
savo tapatybe (Foucault 1982; 781). Cia
buty galima daryti i$vada, kad, M. Foucault
pozitriu, diskursas formuoja subjekta, susieja
ji su primetamomis tapatybémis ir taip jkalina
galios santykiuose.

Kita vertus, tame paciame tekste M. Fou-
cault kalba ir apie galimybes pasipriesinti Siam
tapatybés primetimui (ten pat; 781). Be to, kas
dar svarbiau, jis tvirtina, kad galia néra anoni-
minis darinys, kad ji kaip tokia — daiktiska ir
atskira — neegzistuoja, jos nereikéty reifikuoti
(ten pat; 786). Galy gale jis teigia, kad ,mes
neturétume saves apgaudinéti: kai kalbame
apie galios mechanizmus ar strukedras, tai
tik darydami prielaida, kad tam tikri Zmoneés
pasitelkia galia kity Zmoniy ativilgiu® (ten pat;
kursyvas — A. G.). Taigi, kalbédamas apie galia,

M. Foucault veiksnumo neatmeta ir neziari
taip deterministiSkai kaip kartais yra manoma.
Tadiau tai tinka, kai M. Foucault kalba apie
galia. Deterministinés prielaidos visu grazumu
iskyla aptariant galimas diskurso tyrimo strategi-
jas, kurios aprasomos ,,CArchéologie du savoir®
(2002; liet. Zinojimo archeologija)'® ir ,Lordre
du discours“ (1998; liet. Diskurso tvarka)'*.

Pirmiausia M. Foucault samoningai atsiri-
boja nuo lingvistinés tradicijos ir taip iSvengia
P. Bourdieu ir kity (pavyzdziui, Keller 2013;
9) i$sakytos kritikos strukeiiralizmui. Diskursas
jam néra tik kalbos taisyklés ar transcendentiniai
objektyvus désniai, tai yra praktikos platesne
prasme, praktikos, kurios formuoja objektus,
apie kuriuos kalba (Foucault 2002; 54-60).
Praktiky akcentavimas reiskia ypatinga démesj
veiksnumui bei istoriskumui.

Be to, M. Foucault rapi ir galios bei pasiprie-
sinimo klausimai diskurse. Tiriant ir suvokiant
diskursa svarbu atrasti ir netvarka, netolydumus,
nesistemingumus (Foucault 2002; 30), pasiprie-
$inima bandymams sudeélioti, suvaldyti diskursa
(Foucault 1998; 7). Sj bandyma sutvarkyri jis
kritikuoja, skatindamas atrasti kitokias, neti-
pines, netotalizuojandias ir nesuponuojanéias
diskurso testinumo tyrimo strategijas (Foucault
2002; 33-34).

Tadiau, laikydamas individo pavertima
subjektu vienu i§ galios veikimo ir sutvarkymo
bady, jis neigia diskurso aprasyma subjekto-in-

divido-veikéjo kategorijomis. Pasak jo, diskurso

19 Straipsnyje cituojamas angliskas vertimas: Foucault, Michel. 2002. Archeology of Knowledge. Lon-

don: Routledge.
11

Tai yra M. Foucault inauguraciné paskaita College de France, skaityta 1970 m. Straipsnyje cituo-

jamas lietuviskas vertimas: Foucault, Michel. 1998. Diskurso tvarka. Vilnius: Baltos lankos.
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negalima traktuoti kaip individualaus mastymo,
jis néra individualaus lygmens. O bandymas
traktuoti jj kaip individualy mastyma yra vienas
sutvarkymo baduy — mitas apie mastantj subjek-
ta, kuris tiesiog isreiskia kalba savo mastyma
(Foucault 1998; 31). Diskursas néra subjekete,
jis yra visuma, kurioje tas subjektas netgi gali
bati pamestas; diskursas yra anapus individo
(Foucault 2002; 60).

Diskurso tyrimo strategijos yra diskurso
apraSymas ieSkant reguliarumy placiaja prasme
(ten pat; 41). Tarp $iy reguliarumy gali badi ir
teisés kalbéti tyrimas, kai vertinama subjekto
pozicija diskurse, ar jis turi galia, ar ne. Bet $is
aspektas yra vienas i§ daugelio M. Foucault dis-
kurso tyrime ir gana $alutinis $alia kity diskurso
salygu tyrimo (pavyzdziui, instituciniy apribo-
jimy ir pan.). Ir net tiriant subjekto pozicija,
individas yra laikomas pajungtu diskursui (ten
pat; 55-58).

Apibendrinus M. Foucault diskurso tyri-
mus, galima sakyti, kad tai yra deterministiné
pozicija, kai deklaruojamas diskurso buvimas
sanapus® veikéjo. M. Foucault neatmeta veikéjo
apskritai kaip neegzistuojancio, jis net nori
ji paskatinti veikti, lauzyti diskurso taisykles.
Veikéjas yra tas, kuris jveiksmina galios santy-
kius saveikaudamas su kitais. Taciau diskurso
tyrimuose M. Foucault susikoncentruoja j
tvarkos analize, o kalbanciuosius analizuoja tik
tiek, kick tai padeda suprasti diskurso tvarka,
net jei diskursa ir laiko i esmés ne lingvistine ar
komunikacine, o socialine ir su galios santykiais
susijusia veikla. M. Foucault netiria veikéju, jis
tiria diskursus ir jy tvarka.

Apibendrinant — antrajai struktaros ir

veikéjo kontinuumo pozicijai priskyriau tyré-
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jus, kurie jau atkreipia démesj j diskurso kaip
socialaus veiksmo tyrima, jis nelaikomas tik
komunikacijos jrankiu, jo analizé susiejama su
galios klausimais, taciau vis dar lickama prie
struktiros, tvarkos analizés ir diskursas laikomas
esandiu ,anapus® veikéjo.

Taciau diskursas ne visy diskurso tyréjy lai-
komas determinuojanciu, apibrézianciu veikéjy
veiksmus. Alternatyvi pozicija yra, kai diskursas
apmastomas visy pirma kaip veikéjy gaminamas
reiSkinys, neatsicjamas nuo ju samoningy ar

nesamoningy intencijy ar socialiniy poziciju.

Diskurso ir veikéjo ,,dialektika“ —
Reineris Kelleris ir Pierre’as Bourdieu

Trecioji struktiros ir veikéjo kontinuumo
diskurso tyrimuose pozicija — viduriné tarp
labiau j struktiirg ir labiau | veikéja orientuoty
tyréjy, — nusako tuos, kurie laikosi dialektinio
poziario. Cia diskursas ir veikéjas yra matomi
pusiausvyroje, kaip darantys jtaka vienas kitam,
kuriantys ir atkuriantys vienas kita. Diskursas
néra laikomas absoliuciai determinuojanéiu,
tadiau egzistuoja kaip tam tikra struktiira, kuri
turi jtakos veikéjui.

Sios pozicijos laikosi R. Kelleris, kurio dis-
kurso teorija — Zinojimo sociologijos pozitiris
i diskursa (angl. the Sociology of Knowledge
Approach to Discourse, SKAD), — remiasi Peterio
Bergerio ir Thomaso Luckmanno Zinojimo
sociologijos idéja. P. Bergeris ir T. Luckmannas
teigia, kad musy socialinis pasaulis yra socialiai
konstruojamas — jis néra atrandamas kaip ob-
jektyvus, egzistuojantis anapus jj suvokiandiy
veikéju, bet ir néra visiskai subjekeyvus, suku-
riamas individualioje samongje. Jis yra inter-

subjektyvus — apibréziamas saveikose (Berger
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ir Luckmann 1999; 30-31). Mes pazjstame
pasaulj kaip socialiai sukonstruoty diskursais
(Keller 2013; 61). Laikantis tokios nuostatos
reikia tirti socialines praktikas ir procesus,
kuriais komunikacijoje konstruojama, stabili-
zuojama ir transformuojama simboliné tvarka;
taip pat rekonstruoti $iy procesy legitimacija,
gamybg ir kontekstus (ten pat; 62) — tai yra, i§
esmés, diskursyvy pasaulio konstravima ir Sio
konstravimo salygas.

R. Kelleris kaip vieng svarbiausiy diskurso
tyrimy problemy jvardija makro- (M. Fou-
cault teorija) ir mikro- (lingvistika, socialinio
interakcionizmo teoretikai) lygmeny atsietuma
(2005). Jo sialomas sprendimas — sujungti dis-
kurso analiz¢ su P. Bergerio ir T. Luckmanno
zinojimo sociologija, o tiriant konkrety diskursa
taikyti kokybinés teksto analizés strategijas
(Keller 2005).

Tiriant diskursyvy socialinj pasaulio kons-
travima, SKAD pabrézia ir veikéjo, ir struktaros
svarba. R. Kelleris pats vartoja dialektikos savoka
ir teigia, kad, norint suprasti veikéjo ir strukta-
ros saveika, verta pasitelkti Anthony Giddenso
struktarinimo teorijg arba P. Bourdieu habitus
sampratg (Keller 2013; 63—64). Jis labiau i$pleé-
toja A. Giddenso teorijos pritaikymo galimybes,
pasitelkia aktualizacijos, reprodukcijos ir trans-
formacijos savokas ieSkodamas individualaus
diskurso sasaju su bendruoju diskursu (ten pat).

Diskurso struktaras R. Kelleris mégina
suprasti remdamasis M. Foucault, ypa¢ kai
nagrinéja institucines diskurso salygas (Keller
2013; 61; 2011; 48). SKAD perspektyva ska-
tina ieSkoti komunikacijoje objektyvizuojamy
socialiniy, tvarky, todél ji domisi institucijose

vykstancia Zinojimo gamyba (Keller 2013;
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70). Institucinés salygos numato ir tam tikras
subjekty pozicijas (kaip mini ir Foucault 2002;
55-58), ir tam tikrus diskurso reikalavimus
(Keller 2013; 79).

Tadiau $ias pozicijas uzima tam tikri veikéjai,
kurie atitinka scruktaros keliamus reikalavimus
(ten pat). R. Kelleris ¢ia antrina P Bourdieu,
paminédamas ir galios iSteklius, ir kapitalus,
kuriy nagrinéjimas padeda suprasti diskursy
sklaida, ypa¢ tarp skirtingy lauky. Siame kon-
tekste randasi saveika tarp diskursu, kalbétojy ir
auditorijy (ten pat; 80). Veikéjai patys ,,formu-
luoja komunikacinius komponentus, i§ kuriy
plétojasi diskursai; taip save orientuodami savo
(diskursyviose) praktikose pagal prieinamus
iteklius ir konkrediy diskurso lauky taisykles®
(ten pag 62).

Grijzdamas prie P. Bergerio ir T. Luckmanno
perspektyvos, R. Kelleris pabrézia, kad svarbus
yra ir kasdienis mikrolygmuo. Ne tik kaip
salygojamas ir atkartojantis kolektyvinj Zinoji-
ma, bet ir jj kuriantis bei atkuriantis skirtingy
lauky ir konteksty susipynimuose (ten pat; 80).
Norint suprasti Siuos individualius diskursyvius
ivykius, verta pasitelkti etnografin Zvilgsnj ar
kokybinius interviu, orientuojant metodologija
i grindziamosios teorijos principus (ten pat; 77
ir 100; Keller 2005).

I§ esmeés, R. Kelleris SKAD perspektyvoje
siekia dialektikos, leidziancios susieti M. Fou-
cault institucinés tvarkos nagrinéjima su
hermeneutine interpretacine tradicija. Stengia-
masi suprasti reguliavimus bei tvarka, bet taip
pat —socialines pozicijas ir veikéjy perspektyvas.
leskoma socialinio Zinojimo, bet ne individu-
alaus ir ne objektyvaus (Keller 2013; 84). Taip
visi$kai realizuojama socialinio konstravimo

tyrimo idéja.
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Siveikéjo ir struktaros dialektikos idéja néra
nauja, j3 galima matyti ir 2. Bourdieu diskurso ir
kalbos kaip simbolinés galios sampratoje bei jo
deklaruojamame reliacionistiniame pozitryje.

P. Bourdieu nevadina saves diskurso tyréju,
bet kadangi skyré nemazai démesio kalbai ir
ypa¢ ja iSreiskiamiems galios santykiams bei
socialinio pasaulio konstravimui, daznai yra
paminimas diskurso tyrimy klasifikacijose
(pavyzdziui, Keller 2013; Briggs 2001). Kaip
teigia P. Bourdieu, analizuojant kalba, svarbu
suprasti, kad ji

<...> yra ne tik komunikacijos ar net Zinojimo

priemoné, bet ir galios priemoné. Asmuo kalba

ne tik tam, kad bty suprastas, bet ir tam, kad

juo biity patikéta, jam paklastama, jis baty ger-
biamas, jis buty iSskirtas. (Bourdieu 1977; 648)

Kalba, jgalinanti kurti buties reprezentacijas,
tai yra ir pacia butj, yra esminis galios iSteklius
(Bourdieu 1991; 42). Taip jis iSsako priekaista
struktaralistiniam poziariui ir lingvistams,
kurie perdétai pabrézia kalbos kaip idealios
struktiiros nagrinéjimo virSenybe bei komuni-
kacijoje pasiekiama konsensusg ir nenagrinéja
nei legitimumo, nei ideologijos, nei socialiniy
kategorijy, ar autoriteto jtakos kalbos vertini-
mui. Strukeiralistai tiesiog ignoruoja simboling
prievarta, slypincia kalboje ir jos vartojimo tai-
syklése (Bourdieu 1977; 646; Bourdieu 1990;
30-33; Bourdieu 1991; 37).

Individo laisvés klausimu P. Bourdieu pozi-
cija nevienoda. Dauguma jj kritikuoja, kad jis
yra perdétai strukciralistas ir deterministas —
visada pabréziantis socialinés struktiiros jtaka ir
zmogaus nelaisve toje struktaroje (Sewell 1992;
15; Ahearn 2001; 118; Reay 2004; 437; King
2000). Zidrint j jo tyrimy i$vadas, pavyzdziui,
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apie reprodukcija $vietimo sistemoje (Bourdieu
and Passeron 1992), apie aukstojo mokslo lauka
(Bourdieu 1988) ar apie kalbos simboling galia
(Bourdieu 1991), isties gali susidaryti jspudis,
kad veikéjai socialinése struktiirose galios beveik
neturi, nes net ju individualios dispozicijos yra
suformuotos tos pacios struktiiros. Taciau tokias
i$vadas veikiau galima sieti ne su jo teorinémis
prielaidomis, o su empiriniais atradimais, susi-
jusiais su struketaros, pastovumo, atsikartojimo
svarba.

Pats P Bourdieu siekia perzengti $ig veiks-
numo ir struktiros skirtj. Jis vienodai ar$iai
kritikuoja ir perdétai objektyvizuojantj struk-
taralistinj pozitrj, ir perdétai subjektyvistinj,
interakcinj, individo veikimg akcentuojantj
pozitrj (Bourdieu 1990; Bourdieu 1991;
165-167; Bourdieu ir Wacquant 2003). Lai-
kantis objektyvistinio pozitrio, jo nuomone,
yra pernelyg sudaiktinamos struktiros ir rizi-
kuojama mokslininko sukurta modelj paversti
tikrove (Bourdieu ir Wacquant 2003; 27). Sie-
kiant i$vengti redukcionizmo, noro redukuoti
kompleksiska pasaulj j keleta objektyviy désniu,
kaip gamtos moksluose, reikia pripazinti veikéjy
praktinj Zinojima, nes socialinio pasaulio dalis
yra ir to pasaulio patyrimai (ten pat; 28). Taciau
socialiné fenomenologija irgi néra pakanka-
ma, nes nepaaiskina, kaip issilaiko socialinés
strukeros ir kaip islicka daugiau ar maziau
stabili socialiné tikrové (ten pag 29). Be to,
interakcionistinis pozitiris, neperzengiantis ,.¢ia
ir dabar vykstan¢iy socialiniy saveiky tyrimo,
ignoruoja veikéjy strategijy priklausyma nuo
ju objektyviy socialiniy, poziciju, nuo klasiniy
santykiy struketiros (Bourdieu 1991; 64) ir, taip
traktuodamas aiskinimus kaip komunikacijos
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santykius, nemato galios raiskos (ten pat; 167).
[rankis $iai skirciai perzengti yra habitus
savoka. Pasak P. Bourdieu, tikrové randasi
individo ir struketros saveikoje — individas yra
salygojamas struktiiros, tac¢iau individy subjek-
tyvumai palaiko struktirg (Bourdieu 1990;
52-66). Bet sie subjektyvumai nebutinai yra
racionaliis i$skai¢iavimai, tai veikiau yra prak-
tinis ikisgmoningas orientavimasis situacijose, o
siam orientavimuisi prielaidas sudaro individo
habitus (ten pat). Habitus P. Bourdieu apibrézia
kaip testines dispozicijy sistemas, priklausancias
nuo poziciju, struktiruojancias struktaras,
nusakancias, kg galime daryti ar ko siekti, o
ko ne. Tai yra tarsi jkinyta socialiné individy
istorija, pagal kurig jie orientuojasi dabartinéje
situacijoje. Siuose struktariniuose apribojimuo-
se laisvés erdvé individualiam veiksmui randasi
i$ to, kad habitus numato daug praktiky gali-
mybiu, net jei ir ne begalinj, o ribota skaiciu,
tai priklauso nuo aplinkybiy (ten pat; 53-56).
Sis strukeariniy apribojimy ir habitus santykis
apibudinamas kaip ,,<...> dialekrtika tarp klasés
salygy ir ,klasés jausmo®, tarp ,objektyviy“
salygu, jrasyty [statistiniuose] pasiskirstymuose,
ir strukeiiruojandiy dispoziciju, paciy sustruk-
taruoty ty salygy <...>“ (Bourdieu 1990; 140).
Tacdiau pats P. Bourdieu pripaZjsta, kad
epistemologing pirmenybg atiduoda objektyvis-
tiniam aiSkinimui (Bourdieu ir Wacquant 2003;
31), batent dél habitus poveikio. Jo teigimu,
[Z]mogaus protas yra socialiai apribotas, socialiai
struktiiruotas. Individas visada, nepaisant to, ar
jam tai patinka, ar ne, neperZengia, kaip saké
Marksas, ,savo proto riby“ — nebent jis suvo-
kia — o tai reiSkia, jog neperzengia jo aukléjimo

ir mokymo nulemtos kategoriju sistemos riby.
(Bourdieu ir Wacquant 2003; 164)
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Diskurso apibrézimo kontekste P. Bourdieu
plétoja idéja apie objektyvumo ir subjektyvumo
santykj. Diskursas jam yra kompromisinis da-
rinys i§ trijy elementy: 1) kalbos habitus, kuris
apima praktinj gebéjima orientuotis situacijose,
2) kalbos rinkos, kuri turi tam tikrg grieztumo
laipsnj dél kalbos raiskos priimtinumo, ir 3) is-
raiskos intereso (Bourdieu 1977; 662). Stengia-
masi apimti ir socialinés struktaros, ir praktinio
orientavimosi joje, ir individo laisvés elementus.
Kalba yra neatsiejama nuo socialiniy santykiy
lauko, kuriame reiskiasi; mes negalime kalbéti
apie kalbg kaip objektyvy darinj, esantj kazkur
vir$ praktinés jos raiSkos, taciau ir individo
subjektyvumas gali skleistis tik konkreciomis
socialinémis salygomis.

Apibendrinant trediaja struktaros ir vei-
kéjo kontinuumo pozicijg — ir R. Kelleris, ir
P. Bourdieu iesko pusiausvyros tarp dvieju
krastutinumu, neatmesdami nei vieno, nei kito
ir nesutelkdami perdéto démesio  kurj nors
i$ ju. Kitaip tariant, norint suprasti diskursa,
negalima ignoruoti nei jo struktariskumo, nei
veiksnumo — jie yra vienas su kitu susiklojantys.

Veikéjas diskurse kaip ,,galingas
ar ,,jgalintinas® — kritiné diskurso
analizé ir sociolingvistika

Prie§ krastuting struktiiros ir veikéjo kon-
tinuume pozicija, kur diskurso struktirai visai
neskiriama démesio, galima i$skirti tarping pozi-
cija tarp dialektikos ir veikéjo akcentavimo — ke-
tvirtoji tipologiné galimybé. Ji pripaZjsta veikéjo
aktyvumg ir atsakomybe labiau nei dialektinis
pozitris, bet mato ir struktairinius apribojimus,
net jei juos iSimtinai susieja su aukstesnése

socialinése padétyse esanciuju veiksmais. Sioje
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pozicijoje atsiranda kritiné diskurso analizé
(CDA) ir sociolingvistika.

Kritinés diskurso analizés atstovy laikysena
struktiiros ir veikéjo klausimu néra vienoda, nes
$i tradicija apima labai jvairius diskurso tyrimus
(Wodak and Meyer 2001; 30). Taciau yra tam
tikri bendri bruozai, kurie leidzia CDA priskirti
$iai pozicijai, kur veikéjas matomas kaip gana
aktyvus, bet ir apribotas socialiniy, salygu bei
struktairos.

Veiksnumo aspektas CDA perspektyvoje
ypac¢ iSryskéja dél ju politinés laikysenos. CDA,
kaip kritiné analizé, teigia, kad diskurso tyrimai
turéty, buti orientuoti | socialiniy problemuy,
susijusiy su politiniu ir praktiniu lauku, nagri-
néjima, siekiant jgalinti socialines grupes (Wo-
dak and Meyer 2001; 15; Fairclough 2001; 25).
Apibudinimas ,kritiné“ nurodo, kad ieskoma
probleminiy diskursyviujy strategiju, komu-
nikacijos problemu, kai randasi neskaidras,
prieStaringi ir manipuliaciniai santykiai tarp
galios, kalbos ir socialiniy struktiiry, ir norima
jas tobulinti, gerinti komunikacija, skatinti
kognityvia ir politing emancipacija (Wodak and
Krzyzanowski 2008; 101). Taigi kalbama apie
veikéjy, i$(si)laisvinimo, jgalinimo, samoningo
socialinés tvarkos keitimo galimybe.

Sis aspektas — socialiniy veikéjy paskatintos
kaitos galimybé — matomas ne tik kaip CDA
siekis, bet ir kaip diskurso savybé. CDA atstovai
teigia, kad galia yra ne kalboje, bet kalba gali
bati panaudojama jai isreiksti arba keisti galios
santykius (Wodak and Meyer 2001; 11). Domi-
navimas matomas nebutinai tik kaip primestas,
bet ir kaip palaikomas i§ abiejy pusiy (pavyz-
dziui, dél legitimacijos), o diskursas gali ne tik
(re)produkuoti dominavimo strukeiiras, bet ir
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mesti joms i$$ukj (van Dijk 1993; 249-250).
Diskursas yra priemoné socialiniy veikéjy ran-
kose, kurig jie gali naudoti savo tikslams pasiekti
(nors CDA atstovali, prie$ingai nei esantys 5-oje
kontinuumo pozicijoje, neteigia, kad tai vyksta
samoningai ir apskaiciuojant) (van Dijk, cit.
pagal Wodak and Meyer 2001; 26). Diskurso
prasmés yra jdedamos paciy veikéju, nes patys
veikéjai kuria tekstus (Fairclough 2003; 22-23).

Tacdiau dél to paties — politinés laikyse-
nos — CDA autoriai pabrézia ideologinj kalbos
matmenj, o tai reiskia veikéjo suvarzymus. Dis-
kurso priemonémis galima perteikti tam tikras
ideologines Zinutes arba dekonstruoti ideologija.
Tai leidZia jgalinti socialinj pokytj. Todél ¢ia
atsiranda veiksnumo nisa. Taciau veikéjai daznai
nesuvokia internalizuotos ideologijos: jie yra akli
jai ir jos jtvirtinamai socialinei nelygybei, todél
yra silpni (Fairclough, cit. pagal Leipold and
Winkel 2013; 5). Veikéjai yra priklausomi nuo
savo socialiniy pozicijy (van Dijk 1993; 250) —
ir kaip nuo iStekliaus, kuris jgalina kalbéti arba,
jo neturint, apriboja kalbéjimo galimybes, ir
kaip nuo mastysena formuojancio veiksnio, ku-
ris neleidZia pastebéti diskurso ideologiskumo.
Tiriant socialines pozicijas ir socialing nelygybe,
démesys sutelkiamas j socialinés struktaros ypa-
tumus bei dominuojancias diskurso tvarkas, ku-
rios pagrindZia esamus hegemoninius santykius.
Dominuojanéiy tvarky, paiesky atspindi ir kai
kuriy CDA tyréjy polinkis remtis M. Foucault
(pavyzdziui, Fairclough 2001; 25; Jager, cit.
pagal Wodak and Meyer 2001; 20).

Taip pat CDA pasirenkamos metodinés
strategijos yra orientuotos j struktiiros nagriné-
jima. Tyrimo jrankius CDA atstovai perima i$
lingvistikos (Wodak and Meyer 2001; 16; van



(Online) ISSN 2335-8890

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2018/1 (42), ISSN 1392-3358

Metodologija ir epistemologija

Dijk 1993; 264; Fairclough 1993; 134). Nors
jie ir deklaruoja siekj susieti lingvistines katego-
rijas su socialiniais rei$kiniais, jtraukiant jvairias
socialiniy moksly teorijas, dazniausiai tai vis tiek
rei$kia démesj kalbos struktiiroms. CDA kritiky
nuomone, dél to, kad pasitelkiami lingvistikos
jrankiai, kalbiniy praktiky tyrimas atskiriamas
nuo socialiniy praktiku, realios komunikacijos
tyrimo, ypa¢ nuo kritiniy jos aspektu, ir daugiau
démesio sutelkiama j priespaudos aprasyma nei
i pasialymus emancipaciniam veiksmui (Jones
2007; 338; Rogers et al. 2005; 386).

Cia atsiskleidia jrampa tarp veikéjo ir
struktiiros — yra ribojancios socialinés pozicijos,
ribojancios kalbos struktiiros ir taisyklés, ir tik
dalis jy yra kalbétojo kontroliuojamos. Be to,
kalbétojas retai jas valdo samoningai (van Dijk,
cit. pagal Wodak and Meyer 2001; 26). Tekstai
matomi ne kaip vieno zmogaus darbas, o kaip
kovos vieta (Wodak and Meyer 2001; 11), jie
yra socialinis daugelio veikéjy karinys. CDA,
pasak Normano Fairclough, yra tarp struktaros
ir veiksmo — suprantama kaip emancipacinis
judéjimas, bet suvokianti i$Sukius, kurie kyla
pralaimintiesiems (Fairclough, cit. pagal Wodak
and Meyer 2001; 22).

Priskirti $ig kryptj labiau veiksnumui nei
vidurio pozicijai skatina ir tai, kad autoriai
nuolat pabrézia veikéjo aktyvuma ir atsakomy-
be, o politiskumo idéjg susieja visy pirma su
iSlaisvinimu ir kaita, bet ne su jkalinimo esamoje
situacijoje patvirtinimu. CDA suvokiama ne tik
kaip socialiniy moksly metodas, bet ir kaip so-
cialinés kovos su nelygybe isteklius (Fairclough
1993; 159).

Panasiai diskurso (arba tiksliau — kalbos)

tyrimus suvokia ir sociolingvistikos atstovai.

63

Kalbant apie sociolingvisty pozicija diskur-
so tyrimuose struktaros ir veiksnumo santykio
klausimu, praver¢ia Jano Blommaerto pasialy-
tos indeksiskumo ir policentriskumo sgvokos
(Blommaert 2007). Indeksiskumas reiskia,
kad kalbos variacijos yra socialiai Zymétos. Ir
$is Zyméjimas néra atsitiktinis. Jj pasitelkus
paskiri kalbéjimo budai yra surikiuojami
hierarchiskai j labiau ir maZiau vertinamus
tam tikruose socialiniuose kontekstuose (ten
pat; 117). Hierarchija suponuoja galios ir
dominavimo santykius (ten pat; 118). Kitaip
tariant, vienoje kalboje galima aptikti variaciju,
kurios siejamos su socialiniu Zmogaus statusu
nelygybiy sistemoje.

Tadiau $i nelygybiy sistema, nors ir hie-
rarchizuojanti, néra visiskai statiska. J. Blom-
maertas teigia vengiantis habitus savokos,
kaip pernelyg automatizuojancios. Tadiau jis
nemano, kad kalbiniai autoritetai sukuriami
mikrosaveikose ¢ia ir dabar (ten pat). Veikiau
egzistuoja policentriskumas — keli skirtingi
autoritetai, j kuriuos galima orientuotis kon-
krecioje situacijoje, perzengiantys pacia situacija
(t. y. superadresatai, pavyzdziui, mokytojai ar
vartotojiska kultara) (ten pat). Sie autoritetai
vertina, kas, kieno, kada, kur ir kaip gali bati
sakoma, ir Zmogus, atsizvelgdamas | situacija,
keicia savo kalbos registra (ten pat; 118-119).
Ir nors tam tikri centrai dél sociopolitinio kon-
teksto yra labiau iSreiksti, kiti labiau nutdildyti,
¢ia randasi erdvés skirtingai laikytis skirtingy
superadresaty, reikalavimu, pavyzdziui, vienu
metu paisyti mokytojo nurodymu, kitu metu
juos atmesti ir orientuotis j reputacija tarp klasés
draugu, arba rinkdis i§ keliy konfliktuojanciy
socialiniy grupiy lukesc¢iy vienoje situacijoje



Metodologija ir epistemologija

(Online) ISSN 2335-8890

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2018/1 (42), ISSN 1392-3358

(ten pat; 119). Kartais tai daroma samoningai
pasirenkant, kokiu registru kalbéti, kartais
nesamoningai. Kartais tai yra pasirinkimas,
kartais pasirinkimo néra, o kartais pasirinkimo
nebuvimas reiskia, kad nejmanoma atitikti ko-
kiy nors reikalavimy (pavyzdziui, situacija, kai
imigranty supratimas, kaip jie turéty pasakoti
apie savo patirtj prasydami prieglaudos, nesu-
tampa su biurokraty supratimu, bet imigrantai
mano, kad biurokratija reikalauja butent to, ka
jie pasakoja) (ten pat).

Apibendring J. Blommaerto poziiirf, mato-
me ir tam tikra socialiniy nelygybiy sistemos su-
déliojama diskurso tvarka, ir veikéjo méginimus
susigaudyti, kaip naudoti tam tikrus kalbinés
rai$kos elementus konkrecioje mikrosituacijoje.

Sociolingvistai panasis ir | kity lingvistikos
krypciy, ir | CDA atstovus tuo, kad naudoja
lingvistikos jrankius kalbos raiskai tirti. Taciau
nuo kity lingvisty juos skiria tai, kad kalba
jie suvokia kaip gyva, vartojama, o ne idealia,
pakylétg virs praktikos, todél kalba jiems néra
tik komunikacijos jrankis. Kalba svarbi ir galios
santykiuose. Galios — ir ypac jgalinimo — pabré-
zimas ju, pozitrj priartina prie CDA pozidrio.
Kalba yra ideologizuota, jkalinanti socialinius
veikéjus, bet kartu ir leidZianti save priskirti gru-
péms, tapatintis su jomis, kurti savo savivaizdj ir
priesintis dominuojancioms nuostatoms dél kal-
bos. Sociolingvistams taip pat yra svarbi kritiné
laikysena — siekis jgalinti dominuojamas grupes
(Briggs 2001; 3735). Siais visais pozitiriais jie
labai panasis | CDA atstovus. Diskursas yra
matomas kaip kovos vieta jtvirtinant tam tikry
veikéjy galig arba metant jai is$ukj, tam tikra
strukeiira numanoma, bet ji yra tos kovos tarp

veikéjy produktas.
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Veikéjas be struktiiry — politikos
mokslai

Diskurso tyrimuose galime atrasti ir visai
strukttiros neartikuliuojanciy tradiciju. Tokia
krastutiné pozicija yra dazna politikos moks-
luose, kur keliamas klausimas, kaip konkretts
veikéjai diskurso priemonémis siekia savo politi-
niy tiksly. Cia labai svarbus veiksnumas, todél ir
tyrimy strategijose kartais net neklausiama apie
struktarinius apribojimus, lyg tokiy net nebaity,
i$skyrus santykius ir iSteklius. Todeél politikos
moksly démesio centre atsiduria veikéjas ir jo
praktikos, o ne diskursas. Tokio tipo tyrimai
daZniausiai orientuoti j konkreciy temy diskur-
sus arba diskursus apie konkrecius objektus ir
klausiama, kaip konkretiis veikéjai jtvirtina tam
tikrus kalbé¢jimo tomis temomis ar apie tuos
objektus badus. Kartais net keliama prielaida,
kad tai jie daro samoningai ir racionaliai (tokiu
atveju remiamasi ekonomistiniu Zmogaus mo-
deliu, apie kurj kalbéjo S. Lindenberg (1985)).

Politikos mokslai neretai yra taikomieji,
orientuoti j politiniy strategijy pasirinkimus:
valstybés politikoje iskilus kokiai nors rea-
liai problemai, yra ie$koma Sios problemos
sprendimu. Tai badinga ir politinio diskurso
tyrimams, kaip teigia Volkeris Schneideris ir
Jana Ollman: , Taikomosios politikos [ang].
policy] tyrimai tradiciSkai strateging politika
langl. policy making] laiké linijiniu problemy
sprendimo procesu, susidedanciu i§ paprastos
sekos ,,suprask-nuspresk-jgyvendink, praside-
dancios nuo problemu, kurios yra apibréztos
objektyvistinéje perspektyvoje” (Schneider and
Ollman 2013; 160). Autoriai kritikuoja tokj

pozitrj, kai iskelta problematika néra jvertina-
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ma kritiskai, ir ragina pereiti nuo objektyvisti-
nés perspektyvos, kurioje problemos yra tiesiog
»duotos ir tikros®, j socialinio konstrukcioniz-
mo pozicija, kai suvokiama, kad problemos
yra konstruojamos politinio lauko veikéju,
kolektyviai, besidalijant, svarstant ir instituci-
onalizuojant (ten pat; 161). Yra veikéju, kurie
tam tikromis institucinémis aplinkybémis
mégina ,prastumti® savo politinius vaizdinius
apie tam tikras problemas, ypa¢ neapsispren-
dusiesiems, ir yra jvykiu, kurie Sitas pastangas
gali paveikti — perorientuoti auditorijos démesj
(ten pat). Tokiai pozicijai pagrjsti pasitelkiama
tinkly perspektyva: politikos sferoje yra ne
tik oficialios institucijos, bet ir daug pavieniy
veikéju, kurie kuria sprendimus (ten pat). Taigi
tradiciniuose politikos diskursy tyrimuose jie
kritikuoja objektyvizma, bet veiksnumo idéjos
neatmeta, ja iSlaiko, net ir turédami omenyje
socialinj santykj.

Cia galima klausti, kuo tokia perspektyva
skiriasi nuo R. Kellerio dialektinés pozicijos,
kai remiamasi P. Bergerio ir T. Luckmanno
socialinio konstrukcionizmo idéjomis? R. Kel-
lerio perspektyvoje P. Bergerio ir T. Luckman-
no zinojimo sociologija yra priimama kaip
isreiskianti intersubjektyvy pozitrj, kuris, nors
ir yra mikrolygmens, socialinius apribojimus
pripazista — socialiniai apribojimai ¢ia yra
kaip istoriSkai susiklosciusios institucijos. Tai
R. Kelleris dar labiau pabrézia, jtraukdamas
M. Foucault pasitlyta dispositif savoka. Be
to, diskurso analizé jam yra diskurso tvarkos
paieskos, patj diskursa traktuojant kaip atskirg
esybe, net jei ir sudaromg veikéjy veiksmy. O
minéti politikos moksly autoriai | institucijas
kaip apribojancius socialinius vienetus arba
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i istoriskai susiklos¢iusius diskurso tvarkos
elementus démesio nekreipia — jiems nerapi
diskurso kaip atskiros nuo veikéjy struktaros
tvarka. Jie iesko tik veikéjy tinkly — tai leidZia
pamatyti sasajas ir struktiiras, bet i§ esmés jiems
tai rapi tik kaip santykiai tarp veikéju. Diskursas
¢ia néra atskiras, jis yra veikéjy veiksmy visuma.

Vienas dazniausiai $ios diskurso tyrimy
tradicijos cituojamy autoriy yra Maartenas
Hajeris (Hajer 1995). Jis diskursa tyrinéja
pasitelkdamas jréminimo, istorijy ir diskurso
koalicijy savokas (Fischer and Hajer 1999; 2-4).
Istorijos, pasak jo, tai ,generatyvinio pobudzio
naratyvai, apimantys tam tikras kultarines
kategorijas, pagal kurias konkre¢iame diskurse
yra suteikiama tam tikra prasmé gamtos ar so-
cialiniams fenomenams. Diskurso istorijos yra
metanaratyvai, naratyvai apie socialinés tikrovés
prigimti“ (Telesiené etal. 2011; 26). Sie naraty-
vai nustato metaforinius rémus, kuriais galima
apibadinti vieng ar kita dominantj politinj
reikinj. Aplink Sias idéjas, naratyvus formuojasi
diskurso koalicijos i§ politinio lauko veikéju.
Jei jie yra pakankamai jtakingi, jie suformuoja
rémus su institucionalizuotomis praktikomis,
sitlan¢iomis konkrecias interpretacijas, apri-
bojimus, kokios problemos ir sprendimai kokia
kalba gali buti sialomi (Fischer and Hajer 1999;
3—4). Ir tie veikéjai, kurie nenori prisitaikyti prie
sio diskurso terminu, atsiduria atskirtyje — jie
nejtraukiami | debatus su $iais svarbiais politinio
lauko veikéjais ir néra iSgirstami (ten pat).

M. Hajerio tikslas diskurso tyrimuose yra
stebint socialiniy, saveiky konteksta suprasti
veikéjy kuriamas prasmes (Leipold and Win-
kel 2013; 4). Tokioje perspektyvoje yra svarbi

veikéjo saveika su kitais, susijungiant j diskurso
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koalicijas, kai toji , tiesa“ apie pasaulj yra kuria-
ma pasitelkiant istorijas (ten pat). Veikéjas vis
tiek laikomas ,jvietintu® socialiniuose santy-
kiuose. Taciau jo veiksnumo galimybés diskurso
kontekste numatomos gerokai platesnés nei
pirmiau aprasyty, pozicijy atvejais. Pirma, vei-
kéjas yra traktuojamas kaip beveik samoningas,
strateguojantis diskurso karéjas (ten pag 11),
kuris turi taikstytis su socialine aplinka, bet
néra aiskiau iSskiriamas nei jo statusas galios
santykiuose (nebent kaip isteklius, ypa¢ dél
galimybeés prieiti prie masiniy medijy kirimo,
zr. TeleSiené et al. 2011; 29), nei jo socialiné
istorija ar internalizuoti socialinés struktiiros
suvarzymai. Antra, diskursas ¢ia neturi i§ esmés
jokio savarankiskumo matmens — jis tiesiog yra
veikéjy kuriamy prasmiy visuma. Taigi diskur-
sas ¢ia neturi jokio determinuojancio poveikio.

Sina Leipold ir Georgas Winkelis, irgi poli-
tikos moksly atstovai, akcentuoja, kad diskurso
tyrimuose labai svarbu atkreipti démesj j veikéja
ir ieSkoti budy, kaip praplésti veiksnumo supra-
timg (Leipold and Winkel 2013). Kaip iSeitj
jie siilo hermeneutinj pozitrj, kai kokybiniais
interviu méginama issiaiskinti, kokias strategijas
veikéjai taiko, zirint per jy savybiu, galimybiy
ir prakeiky prizme (ten pat; 10-11). Veikéjus
jie supranta kaip taikancius strategijas, todél
ir tyrimas, ju nuomone, turi bati nukreiptas
diskursyvias ir su diskursu susijusias praktines
strategijas, kaip antai koalicijy karimas, valdy-
mas ir organizavimas (ten pag 13). Ju nuomone,
taip | veikéja orientuotas pozitris visus tuos
démenis — ir diskursa, ir konteksta — inter-
pretuoty, i§ veikéjo suvarzymy arba jgalinimy
perspekeyvos (ten part). Tai primena socialinio

konstrukcionizmo tradicija politikos moksluo-
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se, kai i$ objektyvistinio nekritisko supratimo
pereinama | interpretacing mikroparadigma,
kur veikéjai traktuojami kaip strateguojantys,
besiburiantys j koalicijas, — t. y. besistengiantys
paveikti diskursg jiems svarbia linkme.

Toks susikoncentravimas | veikéjy stra-
tegijas diskurso kontekste nuosekliai kyla is
minétos politikos moksly laikysenos — ieskoti
sprendimu, kaip formuoti ir keisti politika tam
tikry politinio gyvenimo reiskiniy atzvilgiu.
Diskurso svarba Siuose procesuose yra didelé, ir
ta politikos moksly atstovai pripazjsta. Taciau
metodologiné tradicija vertinti diskursa i§ vei-

kéjo perspektyvos islieka.

Diskurso tyrimy pozicijy struktiiros
ir veikéjo kontinuume matmenys

Netapacias diskurso tyrimy perspektyvas
struktiiros ir veikéjo kontinuume diferencijuoja
keli esminiai matmenys: iStakos moksle, objek-
tas, determinizmo kryptis, diskurso apibrézimas
ir tyrimy strategijos (zr. lentele Nr. 1).

Diskurso tyrimai, kuriuose koncentruoja-
masi | strukeiirg ir veikéjas yra ignoruojamas,
daznesni yra lingvistikoje ir struktaralistinéje
antropologijoje. Pagrindinis $iy tyrimy objektas
yra kalbos struktiiros ir, net jei veikéjas minimas,
jo itaka diskurso struktiirai néra nagrinéjama.
Be to, diskurso struktara paaiskina viska, kas
diskurse vyksta, tai yra ir veikéjy veiksmus —
veikéjai yra determinuoti diskurso strukeiros
(arba ,mito“, pagal struktiralisting tradicija).
Diskursas ¢ia ir yra suprantamas kaip kalbos
struktara, esanti ,anapus® ir struktiruojanti
visa veikéjy gyvenima. Lingvistiniuose diskurso
tyrimuose yra uzsiimama kiekybiniais kalbos
struktaros elementy tyrimais (arba kai kuriais
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Lentelé Nr. 1. Diskurso tyrimy tradiciju struktiros ir veiksnumo klasifikacija

Strukeara Veikéjas
Struktiira be Struktiira ,ana- |, Dialektika“ Veikéjas, Veikéjas,
veikéjo pus” veikéjo arba viduriné | turintis galia | neturintis struk-
pozicija tiros
a) Istakos Lingvistika Sociologija Sociologija Kritinés sociali- | Politikos
(M. Foucault) nés studijos mokslai
b) Objektas | Kalbos Socialinés Socialiné Galia socialiné- | Kalbinis
struktiiros tvarkos struk- | saveika ir apri- | se struktiirose | veiksmas
taros bojimai
c) Determi- |— — - « «
nizmo kryptis <~ (=)
d) Diskurso | Diskursas Diskursas Diskursas Diskursas kaip | Diskursas kaip
samprata kaip kalbiné kaip strukta- kaip struk- (ne)jgalinantis, | kalbiniai veiks-
struketira ruojantis ir taruojantis ir | struktiruojan- | mai, susij¢ su
anonimiskas struktliruoja- | tis, bet strukta- | reiskiniu
mas ruojamas
e) Tyrimo Daugiau kiekybi- | Daugiau Ir mikro-, ir | Daugiau i§ Dazniau i$ veikéjy
strategija niai, lingvistiniai | makro-, istori- | makro- mikro- api- perspekeyvos —
tyrimai ir formali | niai tyrimai bendrinant j interpretaciné
teksto struktairos makro- priciga
analizé

atvejais formalia idealios kalbos pavyzdziy
analize), strukciralistinéje antropologijos tradi-
cijoje — formalia mito struktiry analize teksto
lygmeniu. Analizé neperzengia teksto riby ir
apsiriboja tik tekstu.

Panasig | scruktdralisting nuostatg galima
rasti ir sociologiniuose tyrimuose, taiau ¢ia
iskeliami socialinio konteksto ir galios klausi-
mai — tekstas nebéra nagrinéjamas kaip atskiras,
nepriklausomas nuo kity socialinés strukttros
elementy. Tokiy tyrimy kontekste diskursas yra
kazkas gerokai platesnio nei rasytinis tekstas,
tai yra anonimiskas ,anapus® individy egzis-
tuojantis darinys, kuris determinuoja jy elges;.
Batent sie diskurso tvarkos elementai ir tampa

pagrindiniu tyrimo objektu, o j individo veiks-

ma démesys nekreipiamas. Tokiame kontekste
nuoseklu, kad tyrimo strategijos yra orientuotos
i diskurso struktary ar tvarky makrolygmeniu
paieska. IeSkoma kazko tokio, kas ,,i$ virSaus®
yra nuleidZziama | mikrolygmenj.

Taciau galima ir visi$kai priesinga perspek-
tyva, kur pagrindinis vaidmuo yra suteikiamas
ne strukeiirai, o veikéjui — diskursas néra anoni-
miskas savarankiskas darinys ,,anapus® veikéju,
bet suprantamas kaip individy kalbiniy veiksmy
visuma. Individai apmastomi kaip laisvi ir ga-
lintys priimti strateginius sprendinius, kurdami
savitus kalbéjimus tam tikromis temomis. Dis-
kursas priklauso nuo individu, o ne atvirks¢iai.
Si perspektyva badinga politikos mokslams, nes

batent juose svarbiausi yra klausimai dél galimo
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poveikio politiniuose procesuose bei tam tikry
politiniy strategijy karimo galimybiy. Norint
suprasti diskursa, visy pirma reikia suprasti
veikéjus, todél ¢ia tinkamiausia yra kokybiné
interpretaciné metodologija, kuri leidzia supras-
ti individualig veikla ir mastyma.

Jeigu pripaZjstama, kad Sie individualis
veikéjai vis délto veikia tam tikry socialiniy
suvarzymuy, ideologiju, galios santykiy konteks-
te, tada Siek tick nutolstama nuo krastutines
pozicijos veiksnumo klausimu. Kaip nurodyta
apibendrinancioje lenteléje, yra numanomas
diskurso struktiiros poveikis veikéjy elgesiui,
net jei $i struktiira suvokiama kaip sukonstruota
kity socialiniy veikéju. Taciau dél kritinés laiky-
senos ir orientacijos j galimybe keisti diskursa
individualtis veiksmai ¢ia vis dar turi gana didele
svarba. Akcentuojama galia ir veiksmo galimybé
diskurso tvarkoje, o pats diskursas yra matomas
kaip kazkas, kas yra suformuotas veikéju, — net
jeigu ir galinguju. Siose kritinése studijose
linkstama ieskoti makrodésningumu, tadiau jy
neretai ieskoma analizuojant konkrecius atve-
jus, konkrecias diskurso apraiskas individualiy
veikéjy veiksmuose.

Yra ir viduring, pusiausvyros tarp strukei-
ros ir veikéjo krastutinumy, ieskant diskurso
analizés tradicija, kur kreipiamas démesys ir |
strukttira, kaip ribojandia individy veiksmus,
ir j veiksma, kaip formuojantj strukttra. Tai
yra socialiniy saveiky tyrimai, kuriuose neigno-
ruojami konteksto apribojimai bei struketiiriniai
santykiai makrolygmeniu. Tokioje perspektyvo-
je yra nuoseklu derinti kiekybing — makro- ir
kokybine-interpretacing — mikrotyrimo strate-
gijas, siekiant suprasti tiek struktiros ypatumus,

kurie yra individy iSoréje, tiek subjektyvius
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individy suvokimus, kurie ta struktiira jtvirtina
arba kvestionuoja.

Diskurso tyrimy prielaidy dél veikéjo ir
struktiiros skirtumai paaiskinami daugiadis-
ciplinine diskurso tyrimy kilme. Jie glaudziai
susije su mokslo tradicija, i$ kurios konkreti
perspektyva kyla, ir labiausiai juos salygoja ty-
rimo objektas. Lingvistikai artimiausia diskursy
struktiiry nagrinéjimas, politikos mokslai ak-
centuoja veiksnuma, o sociologija atsiduria per
vidurj, kiek arciau struktirinio determinizmo.
Sios pozicijos issiskiria dél objekto — ar svar-
biausia yra kalba, ar socialiniy veiksniy jtaka, ar
veiksmai bei sprendimai. Ka norima tyrinéti, t.
y. objektas, apibrézia metodologinius pasirinki-
mus: kaip geriausia tyrinéti, kokia tyrimo strate-
gija diskurso analizéje konkrec¢iame moksle yra
laikoma geriausia — ar labiau makro- ir / arba
kiekybiskai orientuota, siekiant atrasti kazkur
»anapus* esancius désningumus ir struketiras,
ar labiau mikro- ir interpretaciné, siekiant isgry-
ninti mikrosaveiky subtilybes ir suprasti vidines
veikéjy motyvacijas. Atitinkamai ir ontologiné
laikysena — kas ka lemia, struktara veikéjg ar
veikéjas strukeiirg — kyla i§ $iy skircumuy,.

Tai nereiskia, kad mokslo krypéiy viduje
néra skirtumy arba kad tarp skirtingy kryp-
¢iy néra sasajy. Sociologui, besilaikanc¢iam
M. Foucault tradicijos, buity nuoseklu i$samiai
nenagrinéti veiksnumo ypatumu, ta¢iau besido-
minéiam politiniy sprendimy priémimo pro-
cesais ignoruoti veiksnuma baty nelengva. Tai

vélgi priklauso nuo tyrimo objekto ir prielaidy.

Isvados

Pirmiau iSplétota kritika ir sitloma diskurso

tyrimy, klasifikacija nesiekiu primesti vieno



(Online) ISSN 2335-8890
Sociologija. Mintis ir veiksmas 2018/1 (42), ISSN 1392-3358

Metodologija ir epistemologija

kurio poziiirio kaip teisingo. Sio straipsnio pra-
dzioje minéjau, kad diskurso analizés jvairove
neturéty bt traktuojama kaip $ios tyrimy sri-
ties problema — tai tik liudija jos populiaruma,
atitinkamai — ir tai, kad diskurso savoka yra
pravartus misy socialinio gyvenimo tyrimo
jrankis. Taciau jis nepadés, jeigu ji naudosime
negalvodami, kokios yra maisy pamatinés prie-
laidos dél to, kokj matome santykj tarp zmogaus
ir kalbos, tarp diskurso tvarkos ir galimybés ja
pakeisti, ir bendriausiu atveju — tarp struktiros
ir veiksnumo. Zvelgdami pla¢iau, perzengdami
savo mokslo krypties ribas, pamatome diskurso
analizés galimybiy jvairove ir kartu supran-
tame savo paties pozicija joje. Reflektuojant
tokia pozicija, labiau motyvuoti gali bati ir
konkre¢iy metody pasirinkimai bei aiskesnis
ju pagrindimas.
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ABSTRACT
STRUCTURE AND AGENCY IN DISCOURSE ANALYSIS

Discourse analysis in Lithuania, despite being a popular research strategy, lacks clarity and precision
in methodological choices. It is quite common to use Foucault’s approach while discussing discourse, but
it leads to an overemphasis on structure and ignores agency. However, there is no issue if this position is
reflected. That is why it is important to understand the variety of the possible positions in the dialectics of
structure-agency within discourse analysis. They are summarized here within a continuum that rests be-
tween an emphasis on structure and an emphasis on agency, and which is divided as follows: (1) being con-
cerned exclusively with the structure of discourse without any attention to the agent; (2) being concerned
with discourse structure as something that lies “beyond,” where agents are more or less seen as the passive
carriers of a discursive order with almost no possibility of agency; (3) the discourse and agent being seen as
taking part in a balanced dialectical relationship, influencing each other; (4) the agent being seen as depend-
ent on structure to some extent, but also as the one with the power or the one who should be empowered;
(5) the center of an analysis being the practices of the actors, not the discourse in particular. This classifica-
tion explains the specific epistemological and methodological strategies based in specific areas of the social
sciences and the humanities. When reflected, these strategies help to understand what position on the role
of agency is taken in a particular discourse analysis.
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