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Santrauka. Srraipsnyje pristatomos monogamijos, nemonogamijos ir konsensualinés nemonogamijos

(svingo, poliamorijos ir atviry santykiy) squokos bei aptariamos kultirinés jégos, verciancios kvestionuoti

monogamijos normatyvumo perspektyvas. Svarstomi monogamijos mononormatyviy pozicijy, jy pagris-

tumo bei monogamijos ir nemonogamijos tarpusavio santykio klausimai.
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Ivadas

Sociologiniai seksualumo tyrimai rodo,
kad intymiy santykiy karimo budai nuolatos
kinta. Ilga laikg intymis santykiai buvo regu-
liuojami grieztomis taisyklémis ir normomis,
jtvirtinané¢iomis monogamija, reprodukcing
nuostata, heteroseksualuma. Vélyvosios mo-
dernybés normos vis labiau kinta ir juda link
takaus seksualumo ir fragmentuoty tapatybiy
(Bauman 2007; Giddens 1992). Kadangi
jvairesnés intymumo formos taip pat atspindi
Seimos institucijos transformacijas, kai Seima
vis dazniau apmastoma kaip emocinio ir sek-
sualinio pasitenkinimo vieta (Tereskinas 2007),
tampa akivaizdu, kad kultirinés tradicijos,
klestéjusios dar pries pora deSimtmediy, pra-
randa savo poveikio galia. Vertybiniai principai
ir normatyvinés prielaidos, kuriomis paprastai

remdavosi tipiska ilgalaiké monogamiska ir

heteroseksuali santuoka, vis dazniau vertinti
kritiskai i§ jvairiy poziario tasky arba tiesiog
nei$pildo naujy visuomenés lakesciu. Kitaip
tariant, vienu svarbiausiu romantiniy santykiy
sékmés rodikliu tampa emocinio ir seksualinio
pasitenkinimo kokybé, kurig asmuo patiria
badamas romantiniuose santykiuose. Jeigu i
kokybé yra menka, tipiskus santykiy modelius
imama vertinti kritiskai ir ieSkoma alternaty-
vy, siekiant, kad intymumo problemos bty
minimizuotos arba ju pavykty isvengti i$ viso.
Viena i$ tokiy alternatyvy tampa nemonoga-
miniai santykiai.

Taciau kas butent slypi po monogamijos ir
nemonogamijos terminais? Paprastai monoga-
mija Zymi ilgalaikius emocinius ir seksualinius
santykius #ik su vienu partneriu, o nemono-
gamija, kaip semantiSkai leidZia nuspéti pats
terminas ir priesdélis 7e-, yra visa tai, kas néra

monogamija, t. y. seksualiniai ir / arba emoci-
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niai santykiai daugiau negu su vienu partneriu.
Tadiau abi Sios savokos néra tokios skaidrios ir
viena kita paneigiancios, kaip tai galéty pasi-
rodyti i§ pirmo zvilgsnio. Ar santykinai nauja
nemonogamijos savoka tikrai néra normatyviné
ir koks jos santykis su normatyvine monoga-
mijos savoka?

Sociologine prasme monogamija Zymi
santuokinius rysius tik tarp dviejy Zmoniu,
poligamija — galimybé sudaryti santuokinius
rysius su keliais Zmonémis. Pastaroji savoka
tradiciskai skaidoma | poliginija (vienas vyras
turi kelias Zmonas) bei poliandrija (viena zmona
turi kelis vyrus) (Matulionis 2003). Taciau $ia-
me straipsnyje kalbésime ne apie santuokinius
rysius de jure, bet intymiy santykiy pobudj de
facto. Kitaip tariant, monogamiski santykiai
siuo atveju gali Zyméti tiek santuoka, tiek koha-
bitacija, tick romantinj bendravima, o musy
vartojama nemonogamijos savoka netaikoma
poligamijos formuy jvairovei, kuri dazniausiai
yra antropologus dominantis objektas.

Kalbant apie nemonogamijos apraiskas,
neretai susiduriama su jos ,smerktina“ puse.
Neistikimybe, iSdavysté ar kiti terminai, Zy-
mintys tam tikro romantinio ir / ar seksualinio
isipareigojimo pazeidima, yra smerkiancio po-
budzio, nes laikomi socialiai priimtino elgesio
transgresijomis. Visgi $iy transgresijuy motyvy
eksploatavimas populiariojoje kultaroje (pa-
vyzdziui, dainos ar filmy siuzetai neistikimybés
temomis) liudija, kad smerkianti nuostata yra
stabili monogamijos palydové. Romantinio
gyvenimo transformacijos priezastys, kurios bus
aptartos kitame skirsnyje, rodo, kad monogami-
ja, kaip romantinius santykius struktaruojanti

norma, kelia vis daugiau klausimy — individui

monogamija tampa i$bandymu ir vis dazniau
nepakeliamu. Tradiciné santuoka daugeliui in-
dividy sunkiai uZtikrina Siuolaikinio intymumo
keliamus poreikius. Tad kokios gali buti alter-
natyvos monogamijai, jeigu zmonéms darosi vis
sunkiau jos laikytis? Kai kurie Zmonés renkasi
vieniSiaus gyvenima ir gyvena be poros. Kiti
bando ieskoti iSeities nemonogaminiuose san-
tykiuose. Monogamijos kaip intymiy santykiy
formavimo principo pagrindai kliba — Zmonés
gyvena ilgiau, maziau priklausomi vienas nuo
kito, vyrauja sekmés ir laimés kultas, tobuléjant
technologijoms nemonogaminiai santykiai
tampa ranka pasieckiami. Tad gal jie yra vis
labiau didéjanti atsvara ar alternatyva mono-
gamiskiems santykiams?

Reikia pazymeéti, kad socialiniai tyréjai,
kuriems retai primesi vengima kistis | priva-
Ciaja sfera, tik pradeda tirti tai, kas moderniose
visuomenése suvokiama kaip nemonogamija.
Tai yra jdomus ,,aplaidumas® tokioje socialinéje
terpéje, kai seksualiniai klausimai sulaukia kur
kas daugiau démesio, o jsipareigojimas ir i$tiki-
mybé nebéra suvokiami taip vienareik§miskai.
Nors dabartinj doméjimosi $eimos jvairove ir
Seiminémis praktikomis atgimima lydéjo gau-
séjantys istuoku ir Seimy transformacijy tyrimai,
visgi mazai démesio skirta tam, kokj vaidmenj
nemonogamija atlieka transformuojantis Sei-
miniams santykiams ir su kokiais socialiniais

procesais juos buty galima sieti (Harrison and
Marsden 2004; xiii).

1. Socialiné romantinio gyvenimo
transformacija

XX a. antroje puséje moderniose visuo-

menése émé spartéti plataus masto socialiniai
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poky¢iai — susituokusios moterys aktyviau
isiliejo  darbo rinka, atitinkamai pradéjo didéti
motery finansinés pajamos, plétojosi saugios ir
patikimos kontracepcijos pramoné, jsigaléjo
individualistinés nuostatos. Visa tai paveikeé ir
intymiy santykiy praktikas bei lémé esminius
Seimos instituto strukeiiros pokycius. Siu poky-
¢iy padariniai — didelis skyryby skaicius, vis di-
déjantis santuokos ir reprodukcijos atskyrimas,
ikisantuokinio sekso ir kohabitacijos normali-
zavimas, padaznéjusi nejpareigojanti seksualiné
veikla (Gross 2005). Vis daugiau Zmoniy augina
vaikus vieni arba pasirenka bevaikj gyvenima, vis
dazniau $eimos karimas atidedamas vélesniems
gyvenimo etapams, mazéja santuoka besiren-
kan¢iy Zmoniy skaicius. Sykiu populiaréja
rekonstruotos santuokos, kuriose sutuoktiniai
jau turi skyryby patirties, ir nuotoliniai santy-
kiai, kur partneriai gyvena skirtinguose namy
tkiuose. Vienalytés partnerystés taip pat jau
yra jteisintos daugumoje Europos saliy ir visose
Jungtinése Amerikos Valstijose (JAV).

Naujos $eiminio gyvenimo formos ir ju
jvairové atspindi socialiniy ir moraliniy rysiy,
kurie jpareigojandiai susaisto Zmones Seiminiuo-
se santykiuose, pokycius. Sie pokyciai priverté
kvestionuoti Seimos ir santuokos institutus
tiek vieSajame diskurse, tiek akademiniuose
debatuose, nes pats $iy instituty kaitos faktas
liudija, kad jie nebegali visiskai atliepti kintan-
¢iy visuomenés poreikiy. Kitaip tariant, jeigu
Seimos forma kinta, pagristai galima klausti, kg
apskritai tada galime laikyti $eima, kokios yra

jos funkcijos, kokie lukesciai su ja yra siejami.

1

Visuomenése, kur santuoka nebéra nekritiskai
priimama kaip visg gyvenimg trunkantys mo-
nogamiski santykiai, ji ima atrodyti vis labiau
abejotinas sumanymas — populiaréja priesve-
dybinés sutartys, daznéja civiliniy, ceremonijy
ir tradicinés santuokos alternatyvy (Barker and
Landridge 2010). Tai rodo, kad Zmonés labiau
nei anksc¢iau ima abejoti savo santykiy ilgaam-
ziskumu ir jvairiais badais bando apsisaugoti
nuo potencialaus santykiy iSirimo keliamy rizi-
ky. Monogamija vis dar tikima, ta¢iau nebegal-
vojama, kad su tuo pa¢iu Zmogumi nugyvensi
visg gyvenima.

Kartu su minétais socialiniais pokyciais
didéja ir seksualinio malonumo bei saves
igyvendinimo svarba (Giddens 1992). Kinta
meilés, sekso ir santuokos reik$més, tradiciniai
intymumo modeliai rekonfigiruojasi. Meilé
dabar nebutinai matoma kaip neatsiejama
seksualinés veiklos dalis ar jos pateisinimas.
Seksas jgauna vis jvairesnes prasmes: jis gali buti
rekreacinis, stiprinti emocinj rysj, simbolizuoti
$venta santuokinj aktg ar biiti suvokiamas tie-
siog kaip saviraiskos forma. Tokiame kontekste
anksciau savaime suprantamy jsipareigojimy
(kaip, tarkime, seksualinis ekskliuzyvumas!)
aptarimas daugeliui $iuolaikiniy pory tapo ba-
tinu santykiy palaikymo ir formavimo atributu
(Frank and DeLamater 2010). Kitaip tariant,
jvairis $eiminiy santykiy démenys nebéra sa-
vaime suprantami, tad dél jy turi bati nuolat
deramasi ir tariamasi.

Nors néra tiksliy duomeny apie nemo-

nogamija Lietuvoje (vargu ar apskritai jie yra

Angl. sexual exclusivity. Terminas zymi partneriy (daznai nebyly) susitarima turéti seksualinius

santykius tik tarpusavyje ir neturéti jokiy seksualiniy santykiy su kitais Zmonémis.
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galimi dél $ios temos socialinio stigmatizavimo),
akivaizdu, kad ir Lietuvos visuomenéje vyksta
Seimos bei romantiniy santykiy sampratos lazZis:
santykiai formuojami labiau reflektuojant jy
teikiama emocinj pasitenkinima (Maslaus-
kaité 2005; Cesnuityté et al. 2014), absoliuti
dauguma partnerysciy sudaromos kohabita-
cijos, o ne santuokos pagrindu (Stankaniené
ir Maslauskaité 2009), nevengiama issiskirti,
jeigu santykiai nebetenkina emociskai. Vyrai ir
moterys daugiau laiko skiria edukacijai, atitin-
kamai véléja matrimonialiniai ir prokreaciniai
sprendimai (Kraniauskiené 2011). Kaip teigia
Ausra Maslauskaité (2004), ,klausimas apie
artimy santykiy kokybe Siandien visuomenei
vis dazniau tampa pirmesnis nei klausimas apie
santykiy formg ar pastarosios jtaka harmonin-
giems tarpusavio santykiams®.

Kintant romantiniy santykiy suvokimui,
saugu daryti prielaida, jog kinta ir jy turinio
sampratos. Todél nieko keisto, kad tyréjams
kyla klausimy dél mutuojanciy, vyriskumo ir
moteriskumo sampraty, kintanciy $eiminio
gyvenimo vertybiuy, seksualinés bei emocinés
(ne)istikimybés riby apibrézéiy. Visa tai yra
zmogiskujy pasirinkimu, kuriuos lemia sociali-
nés jégos, kylancios i$ hierarchinés lyties, socia-
linés klasés ir seksualumo prigimties, padarinys.
Kitaip tariant, Zmoniy pasirinkimai intymiame
gyvenime yra universaliai determinuojami to,
kokios lyties Zmogus yra, kokiai socialinei klasei
jis priklauso, kiek nenusizengianti normoms yra

jo seksualumo samprata.

2. Monogamijos nemonolitiskumas
Siuolaikiné socialiné mintis ir teorija

plétojasi dél to, kad smalsas tyréjai curi

monumentaly tiksla — tai, kg kasdienybé ir
rutina pavercia nematomu, iStraukti j dienos
sviesg. Tokiu budu daugelis ziesy, kurios teigia
misy, socialing tikrove, palaipsniui tampa ti-
pifikuotos ir dekonstruotos, jgauna statistiniy
duomeny ir naujy terminy pavidalus. Visgi,
nepaisant platéjanciy zmoniy socialinio gyve-
nimo pazinimo perspektyvy, monogamija kaip
socialiné institucija i$vengé kritinés mokslinin-
ky refleksijos. Jos normatyvumas suteikia jai
monolitiskumo tiek kasdienio, tiek sociologi-
nio suvokimo lygmeniu. S normatyvuma dar
labiau sustiprina monogamijos kaip teisiniy
santykiy formalus reguliavimas. Monogami-
ja, moderniose visuomenése jsisaknijusi kaip
nei$vengiamas socialinis imperatyvas, kaip
pagrindiné romantiniu, seksualiniy ir repro-
dukciniy santykiy konstravimo forma islieka
menkai kvestionuojama.

Mokslinéje literatiiroje galima aptiki jvairiy
monogamijos savokos apibrézimy (tai priklauso
nuo disciplinos). Pavyzdziui, teisine prasme
monogamija apibréziama kaip santuoka tik
su vienu asmeniu (kaip minéta, poligamija —
santuoka su keliais asmenimis tuo pat metu)
(Overall 1998; Jackson and Scott 2004). Tadiau
vieSajame diskurse §i savoka dazniau vartojama
platesne prasme, nusakant dviejy partneriu,
kad ir koks baty oficialus jy santykiy statusas,
atsidavima, jsipareigojima vienas kitam ir, svar-
biausia, seksualinj kity asmeny neprieinamuma
(Overall 1998).

Uzdarg santykiy pobudj monogamijoje
puikiai jvardijo Ericas Andersonas (2010),
apibrézdamas monogamija kaip deklaruojama
ir / arba numanoma pory socialinj lakestj, kad

visi seksualinio pobudzio veiksmai (taip pat
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ir buciavimasis) bus tik tarp tos poros nariy,.
Tadiau, anot $io tyréjo, monogamija néra viena-
lyté savoka. Egzistuoja daugybé monogamijos
kategorijy ir tipy, savoka jvardija labai jvairius
gindytinus, individualizuotus ir socialiai lanks-
¢ius pozitrius | seksualinj elgesj ir to elgesio
formas (Kanazawa and Still 1999). Monogami-
jos interpretacijos savo Saknimis kyla i§ keleto
socialiniy institucijy — visu pirma, religijos
(Willey 2006) bei politikos (Foucault 1990).
Dél sios priezasties E. Andersonas (2010), tyres
nemonogaminj vyry elgesj, isskiria keturias mo-
nogamijos kategorijas: fizing, geismo, socialing
ir emocine.

Fiziné monogamija atspindi kaniska
elgesj — kiek seksualiniy patiréiy turima anapus
pirminiy santykiy riby?. I§ pirmo Zvilgsnio gana
lengvai apibréziama kategorija i$ tikrujy sukelia
nemazai keblumy jvardijant, kas batent yra
laikoma ekstradiadine patirtimi. Kaip rodo tieck
paties E. Andersono tyrimas, tiek kiti tyrimai
(zr. Frank and De Lamater 2010), skirtingy
individy atveju seksualinio pobudzio praktikos,
kaip antai bu¢iavimasis, oralinis seksas, analinis
seksas, cyber seksas, gali perzengti monogamijos
ribas, taciau vieni tai laikys nemonogamisku

elgesiu, o kiti — nelauzan¢iu monogamijos

normos. Dazniausiai abejoniy nekyla tik dél
vaginalinio sekso, kuris i§ visy fiziniy seksuali-
niy praktiky spektro laikomas transgresyviausiu
monogamijos atzvilgiu. Kadangi fizinés mo-
nogamijos ribos per se yra subjektyvi patirtis,
$ia fizinés monogamijos apibrézimo problema
E. Andersonas i$sprendé pasitelkdamas savo ty-
rimo informanty sampratas. Ne tyréjas, turintis
galia kurti savokas ir artikuliuoti jy prasminj
turinj, bet patys tyrimo dalyviai pasakydavo,
kokie veiksmai (buciavimasis, vaginalinis, ora-
linis, analinis seksas ar cyber seksas) jau gali bati
laikomi monogamijos pazeidimu, o kuriems
veiksmams dar nereikéty klijuoti transgresijos
etiketés.

Geismo monogamija zymi somatinius
troskimus. Kitaip sakant, kiek partneriy jtrau-
kiama  seksualines fantazijas, neskaitant pirmi-
nio partnerio. Arba turéti tokiy geismu, jeigu
seksualiai fantazuojama apie kitus partnerius,
kai jau palaikomi pirminiai romantiniai san-
tykiai, nebiity smerkiama mononormatyvioje
visuomenéje.

Socialiné monogamija parodo individy
troskima bati matomiems ir traktuojamiems
aplinkos kaip monogamiskiems net tuo atveju,

kai jie nepraktikuoja monogamijos. E. Ander-

Pirminiai santykiai Zymi du romantiniuose santykiuose esancius Zmones, kuriuos sieja abipusis

isipareigojimas. Paprastai jis pasireiskia emociniu sitraukimu (jausmy gilumu ar intensyvumu)
ir logistiniu jsitraukimu (gyvenimas bendrame namy tkyje, vaiky turéjimas ar pan.). Antriniy
santykiy samprata atitinkamai Zymi santykius, kuriuose du zmonés neturi minéty jsipareigojimy
arba jie néra tokie tvirti. Svarbu atkreipti démesj, kad individas gali turéti ne tik viena, bet ir kelis
antrinius partnerius neturédamas pirminiy — tokiu atveju tiesiog néra jokio individo, su kuriuo

siety minéty jsipareigojimo formuy kompleksas.
Siame straipsnyje cyber seksas apibrézia seksualinj susijaudinima, kurj individas patiria naudoda-

masis internetu, pavyzdziui, uzsiimdamas sekstingu (keitimusi seksualinio pobudzio zinutémis

ir / arba nuotraukomis su kitu Zzmogumi).
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sonas | $ig kategorija jtraukia bet kurj asmenj,
kuris save laiko monogamisku zmogumi, nors
jo elgesys ir neatitinka monogamijos sampratos.
Emociné monogamija apima tik poros
kuriama romantinj rysj. Pavyzdziui, seksas
su tre¢iuoju asmeniu nesugriauty tokio tipo
monogamijos normuy, bet emocinés traukos
buvimas jau priestarauty jai. Si kategorija, anot
E. Andersono, yra pati sudétingiausia, nes ji
potencialiai gali jtraukti ir poliamorija (apie
$ia nemonogamijos forma bus kalbama véliau).
Taip pat reikia atsizvelgti | sunkumus, kylan-
Cius apibréziant paties emocinio rysio pobudi.
Neaisku, kur yra ribos tarp ,tik“ draugystés ir
jau seksualiniy ir / arba romantiniy jausmuy.
Kad apibrézti monogamija néra taip papras-
ta, patvirtina ir Annie S. Murray (1995; 294).
Viename i§ seminary apie nemonogamija ji
paprasé zmoniy pasialyti monogamisky santy-
kiy apibrézima ir, gavusi rezultatus, pri¢jo prie
tokios i§vados:
Vieniems monogamija reiSkia leidima turéti at-
sitiktinj, nejpareigojantj seksg anapus santykiy
riby, bet ne emocinj prisiri§ima. Kitiems tai
reiskia, jog meilé ir intymumas yra tvarkoje, tik
ne seksas. Kai kuriems Zmonéms monogamijos
akcentavimas labiau taikomas savo elgesiui, ki-
tiems — labiau taikomas partneriams. Kai ku-
riems Zmonéms monogamija reiskia, kad nega-
lima net susitikti piety ar fantazuoti apie kazka,

kas potencialiai galéty tapti seksualiniu partne-

riu. (Murray 1995; 294)

Victoria Robinson (1997) i§ esmés antri-
na A. Murray jzvalgoms teigdama, jog tiek
monogamiski, tick nemonogamiski santykiai
nebutinai turi apimti seksualinius santykius.
Vis délto savo darbuose apie heteroseksualias

poras ji apibrézia monogamija kaip iSskirtinj

seksualinj santykj tarp moters ir vyro. Ne-
monogamija zymi individo tarpasmeniniy
santykiy forma, kai jis yra jsitraukes i lygia-
grecius daugybinius seksualinius santykius.
Elizabeth Emens (2004; 12) pateikia dar Siek
tiek kitokj poziarj | monogamija. Ji isskiria
dvi kategorijas — supermonogamijq ir papras-
tqjq monogamijg. Supermonogamija reiskia
viena partnerj visam gyvenimui; paprastoji
monogamija — kity partneriu, i$skyrus viena,
neturéjima tam tikru laikotarpiu. Ali Ziegler
ir kiti tyréjai (2014; 3), skiriantys daug de-
mesio nemonogamijos tyrimams, pripazjsta,
kad yra nemazai painiavos ir niuansy siekiant
nusakyti, kaip Zmonés praktikuoja ir apibrézia
monogaminius ir poliamoriSkus santykius.
Savo straipsnyje $ie tyrinétojai apibrézia mo-
nogamija remdamiesi JAV Ligy kontrolés ir
prevencijos centro sitlomu apibrézimu, nors ir
pripazjsta, kad yra nelengva tiksliai apibadinti
monogaminius santykius. Pagal §j apibrézima,
»abipusé monogamija reiskia, kad tu sutinki
buti seksualiai aktyvus tik su vienu Zzmogumi,
kuris sutinka biti seksualiai aktyvus tik su
tavimi“ (CDC 2017).

Taigi, to, kas yra laikoma monogamija,
apibrézimas priklauso tick nuo pacios savokos
vartojimo konteksto, tiek nuo ta savoka var-
tojanciy individy. Tadiau vienas bene esminiy
monogamija Zymin¢iy komponenty yra sek-
sualiniy santykiy ekskliuzyvumas tarp abiejy
poros partneriy.

3. Nemonogamija

Nemonogamija literattroje daznai skirs-
toma | konsensualing (pagal susitarima) ir
nekonsensualing (be susitarimo). Konsensu-
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aliné nemonogamija4 (toliau — KN) apima
romantinius santykius, kuriuos palaikantys visi
partneriai sutinka, kad jsitraukimas i seksua-
linius ir / arba romantinius santykius su kitais
zmonémis yra leidziamas ir yra dalis ju santykiy
konfigaracijos (Conley et al. 2012). Kitaip ta-
riant, bet kokie santykiai, kai partneriai atvirai
sutinka palaikyti seksualinius ar romantinius
ry$ius daugiau nei su vienu partneriu (t. y.
ne tik tarpusavyje), apibréziami kaip kon-
sensualiai nemonogamiski. Siame kontekste
svarbiausias Zodis yra ,atvirai“ — santykiai
gali remtis atvirumu seksualinéms patirtims
(pavyzdziui, svingas) ir / arba emocinéms
patirtims (pavyzdziui, poliamorija). Vélyvos
modernybés laikais galima aptikti jvairiy KN
formu, ta¢iau pagrindiniai nemonogaminiy,
santykiy tipai yra atviri santykiai, svingas ir
poliamorija (Barker and Landridge 2010).
Nekonsensualiné nemonogamija i§ esmés yra
neistikimybés sinonimas — seksualiniy ir / arba
romantiniy, santykiy turéjimas su treciaisiais
asmenimis pirminiam partneriui (poliamorijos
atveju — pirminiams partneriams) nezinant.
KN sulaukia kur kas maziau démesio nei
neistikimybés klausimai (Barker and Lan-
dridge 2010; Rubin 2001). Nesunku jsivaiz-
duoti, kodeél taip yra. KN kelia esminj is$akj
ne tik tariamam monogamijos nataralumui,
bet ir pripazjsta galima alternatyviy santykiy
validuma. Taigi tomis retomis progomis,
kai ziniasklaidoje analizuojama KN tema, ji

daZniausiai pristatoma kaip keista anoma-

4

lija, | kuria, kaip teigia Ani Ritchie (2010),
monogamiska dauguma gali nukreipti savo
vojeristin zvilgsnj. Tad galima sakyti, kad
monogamija kaip bene nekvestionuojama
vertybé ir siekiamybé i$stumia nemonoga-
mija | marginalumo zona, o nemonogamiska
gyvenimo biidg pasirinkusiy Zmoniy patirtis
automatiskai palieka parastése.

KN tyrimai turi jdomia istorija. Ju pradzia
galima susieti su XX a. aStuntuoju desimtmediu,
kai ypa¢ daug démesio skirta svingo praktikai
(Henshel 1973; Cole and Spaniard 1974; Glass
and Wright 1977). Pradinj doméjimasi KN
paskatino JAV vykusi seksualiné revoliucija,
seksualiniy normy $velnéjimas, plintancios
jvairesnés seksualinés praktikos. Devintajame
desimtmetyje KN tyrimy smarkiai sumazéjo,
0 ju atgimimas prasidéjo tik paskutiniame
XX a. desimtmetyje ir ypa¢ XXI a. pradzioje.
Daugiausia tyrimy atliekama JAV ir Jungti-
néje Karalystéje. Nemonogamijos tema taip
pat yra populiari Vokietijos socialiniy moksly
pasaulyje.

Norint suprasti KN tyrimus, svarbu pami-
néti $iuos darbus. Knygoje 7he State of Affairs
(Duncombe et al. 2004) galima rasti du straips-
nius apie KN (poliamorija ir atvirus santykius
tarp vyry géju). Tai yra svarbus faktas, nes iki tol
KN tyrimai likdavo nemonogamijos socialiniy
tyrimy, nuosalyje ir kur kas daugiau démesio
sulaukdavo neistikimybés tematika (Barker
and Landridge 2010; Rubin 2001). 2005 m.
Hamburge jvyko pirmoji tarptautiné akademi-

Toliau bendrinis terminas ,,nemonogamija“ bus vartojamas nusakyti tik toms nemonogamiskoms

prakeikoms, kurios yra atlickamos su visy dalyvaujanciujy Zinia ir sutikimu. Todél neistikimybe,
kurioje néra zinojimo ir sutikimo pozymio, nebus jtraukta j $iq definicija.
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né konferencija, skirta poliamorijai. Pranesimy
medziaga publikuota specialiame mokslinio
zurnalo Sexualities numeryje (Haritaworn et
al. 2006). Christianas Klesse’¢, vokieciy tyréjas,
dirbantis Jungtinéje Karalystéje, savo mono-
grafijoje The Spectre of Promiscuity: Gay Male
and Bisexual Non-Monogamies and Polyamories
(2007) gilinosi | homoseksualiy ir biseksualiy
vyry nemonogamiskus santykius. Nuo 2006
m. publikuota nemazai straipsniu, kuriuose
aptariamos jvairios KN formos ir ju paplitimas
(zr. Adam 20006; de Visser and McDonald 2007;
Sheff 2005; Sheff and Hammers 2011; Conley
et al. 2012; Conley et al. 2017), 0 2010 m.
iSleistas vienas iSsamiausiy moksliniy straipsniy,
rinkiniy apie jvairiy KN formy tyrimus ir teorija
(Barker and Landridge 2010).

Trumpai apibendrinant paminéta moksling
literattira galima sakyti, kad nemonogamijos
terminas paprastai vartojamas kaip bendra s3-
voka, apimanti monogamijai prie$priesinamas
praktikas — neistikimybe, poliamorija, svinga
ir atvirus santykius. Kadangi neistikimybé yra
daugeliui suprantamas ir Zinomas reiskinys,
toliau pabandysime aprasyti Siek tiek maziau
zinomas KN formas.

3.1. Poliamorija

Poliamorija apibréziama kaip jsitraukimas
i romantinius santykius su daugiau nei vienu
zmogumi (Barker and Landridge 2010; Klesse
2007). Terminas pirma kartg buvo pavartotas
1990 m. JAV viename i§ még¢jisky straipsniy
apie pagonybe (Noél 2006). Poliamorijos
savoka apibudina tokia santykiy forma, kai
(dazniausiai ilgesnj laika) palaikomi intymas

ir seksualiniai santykiai su keliais partneriais

tuo pat metu (Haritaworn et al. 2006; Barker
2005). Anot C. Klesse’¢s(2006), poliamo-
rijos diskurse pagrindinés temos yra ne tiek
seksas, kiek intymumas ir draugysté. Daznai
poliamorija apibréziama kaip ,atsakingoji
nemonogamija“ (ten pat; 566), kai visi |
santykius jsitrauke partneriai Zino apie vienas
kito egzistavimg ir intymiuose santykiuose
atlickama vaidmenj. Meilés samprata yra svar-
biausia poliamorijos diskurse, kuriame i$ esmés
ribos tarp seksualinio ir neseksualinio elgesio,
partnerystés ir draugystés yra itin miglotos ir
neryskios (ten pat).

Marcia Munson ir Judith Stelboum (1999;
2) teigia, kad poliamorijos terminas apibrézia
gana pladia intymiy santykiy stiliy palete, pa-
vyzdziui, polii§tikimybe (angl. polifidelity arba
grupiné santuoka), pirminiai santykiai, atviri
antriniams santykiams, ir atsitiktiniai seksua-
liniai santykiai su dviem ar daugiau Zzmoniy,.
C. Klesse’¢ priduria:

<...> su krislu vaizduotés poliamoriniy santykiy

sara$a galima testi ilgai — tai atviros / uzdaros

grupinés santuokos, triados (kur kiekvienas as-

muo turi santykiy su kitais dviem), V struktiros

(kur vienas asmuo turi santykiy su kitais dviem,

taciau tarp ju dviejy néra seksualiniy / emociniy
ry$iu). (Klesse 2006; 571)

Taciau svarbu pabrézti, kad poliamorijos
Serdis yra emociniai santykiai ir Seimos aspekeai,
o ne rekreacinis seksas, — tai budingiau svingui
(Rubin 2001). Meg Barker ir Darrenas Lan-
dridge’as (2010) apibrézia poliamorija kaip visy
dalyvaujanciy partneriy leidima kitiems partne-
riams turéti daugiau nei vienus tuo paciu metu
aktyvius romantinius / seksualinius santykius.

Kitaip tariant, monogamija apibréziama kaip
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seksualinis / romantinis rysys tik su vienu Zmo-
gumi, o poliamorija — seksualinis ir romantinis
santykis su daugiau negu vienu partneriu tuo

paciu laikotarpiu.

3.2. Svingas

Kita KN forma — svingas. Tai yra abiejy
partneriy susitarimas uzsiimti ekstradiadiniu
seksu toje pacioje fizinéje erdvéje, kur jie abu
ir dalyvauja (Jenks 1998). Tai gyvenimo badas,
kurio esmé — suaugusiy asmeny dalyvavimas re-
kreacinése seksualinio pobudzio veiklose kartu
su kitais Zmonémis, dazniausiai besiremiantis
principu ,,pora su pora“. Sio principo laikomasi
siekiant isvengti pavydo ir norint pabréZti pir-
miniy santykiy svarba. Neatsiejama svingo dalis
yra abiejy, poros partneriy abipusis sutikimas
ir atvirumas ekstradiadinéms seksualinéms
praktikoms (Wagner 2009). Pagrindinis svingo
principas — jokiy emociniy rysiy su kitais part-
neriais, o seksas viso labo traktuojamas tik kaip
rekreacinis budas praleisti laikg (Bergstrand
and Williams 2000). Svingeriy susitikimai gali
vykti tiek specialiuose vakaréliuose, tiek tiesiog
keiciantis partneriais, tick prisidedant tre¢iam
asmeniui. Susitikimai uz sutarty erdviniy ribuy,
emocinis jsitraukimas, seksas nedalyvaujant ar
nezinant kuriam nors i§ partneriy — visa tai gali
buti palaikyta neistikimybe ir isdavyste.

Nuo poliamorisky santykiy svingas skiriasi
tuo, kad, kalbant bendrai, poliamoriskas Zzmo-
gus gali turéti jvairiy santykiy, kuriy dalis gali
bati emociskai artimi ir / arba tik seksualiniai
saitai. Svingas Zymi ik seksualinius santykius
su kitais Zmonémis (Adam 2006; Barker and
Langdridge 2010), bet ne emocinius. Tai reiskia,

kad pagrindinis Sios nemonogamijos bruozas

yra abiejy partneriy jsitcraukimas j seksualinius
santykius su kitais asmenimis ir emociniy jsi-
pareigojimuy, vengimas.

Svingas neretai apibréziamas kaip drama-
tisky, poky¢iu, jvykusiy XX a. ir susijusiy su
motery pozicija JAV visuomenéje, padarinys.
Tiksliau kalbant, $ie poky¢iai yra susij¢ su
moters seksualumo ir motery seksualiniy teisiy
koncepcija — seksualinés revoliucijos elemen-
tais. Pati seksualiné revoliucija reiské dviguby
standarty mazéjima, didesnj palankuma mote-
ry praktikuojamiems ikisantuokiniams seksu-
aliniams santykiams, kontracepcijos plétra bei
prieinamuma ir didesnj doméjimasi seksu kaip
laisvalaikio forma (Henshel 1973). Taip pat
pastebéta, kad svingas suteikia moterims nau-
dos ne maziau negu vyrams. Visgi, nepaisant
$iy egalitariniy tendenciju, paprastai butent
vyrai yra tokiy santykiy pradininkai (ten pat).
Vyrai budavo tiek pirmieji suzinantys apie
svinga, tick pirmieji pasialantys juo uzsiimti,
tiek priimantys galutinj sprendima. Tai galima
sieti su skirtinga vyry ir motery struktarine
ir socialine padétimi, kuri atitinkamai ribojo
prieiga prie informacijos: vyrai daugiau laiko
leisdavo viesajame gyvenime, todél atitinkamai
i$siplésdavo Zmoniu, su kuriais jie bendrauda-
vo, ratas, sykiu padidédavo tikimybé suzinoti
apie naujas kultarines idéjas, reiskinius. O
moterys daugiau laiko praleisdavo namuose.

Taip pat matyti tendencija, kad moterys
linkusios greic¢iau negu ju vyrai prisitaikyti prie
naujos seksualinés laisvés, kad jos gauna dau-
giau seksualinio pasitenkinimo negu jy vyrai
ir kad svingas moterims gali tapti svarbesniu
socializacijos kanalu link tikros ju seksualinés

laisvés (Sheff 2005).
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3.3. Arviri santykiai

Trecioji KN forma yra atviri santykiai. Tai
partneriy susitarimas turéti nepriklausomus
seksualinius santykius anapus pirminés diados
riby (Hyde and DeLamater 2000). Si KN
forma sunkiausiai apibréziama, nes $i samprata
gali apimti jvairius dalykus — tiek svinga, tieck
poliamorija, taip pat kitas santykiy formas,
kuriose iSryskéja galimybé palaikyti seksualinius
santykius su asmenimis, nesanciais pirminiuose
santykiuose. Atviruose santykiuose partneriai
gali skirtis pagal savo atvirumg nemonogami-
néms patirtims, pavyzdziui, vienas ju gali islikei
monogamiskas, kitas — ne. Atviry santykiy
savoka gali bati aprasomi tokie santykiy tipai
kaip meiluzis (-¢) (asmuo, pripazjstamas sutuok-
tinio (-és), taciau atliekantis kitokias funkcijas ir
paprastai pasizymintis Zemesniu jsipareigojimo
lygiu nei vyras ar zmona). Taip pat santykiai,
besiremiantys taisykle ,neklausk, nesakyk“ —
partneriui galima turéti ekstradiadiniy santykiu,
taciau jie turi islikd slapti ir neanalizuojami.
Egzistuoja ir daug kity santykiy konsteliaciju,
kai pagrindinis vienetas yra pirminé pora, o
papildomi partneriai paprastai neturi ty paciy
socialiniu, ekonominiy ir emociniy, privilegiju

kaip pagrindinis partneris.

3.4. Skirtingy nemonogamijos formy
hierarchija

Anot C. Klesse’és (2006), poliamorija
laikoma tarsi etiskiausia ir kilniausia i§ jvairiy
nemonogamijos formu, nes joje akcentuojama
meil¢ ir salyginai devalvuojamas seksualumas.
Poliamorijoje | kitas nemonogamijos formas,

kurios labiau susijusios su seksu ir malonumu,
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kaip antai svingas ir atviri santykiai, Zvelgiama su
siokiu tokiu jtarumu. Tai reiskia, kad modernio-
se visuomenése egzistuoja ne tik monogamijos
ir nemonogamijos vertybiné priespriesa, bet ir,
svarstant skirtingas nemonogamijos praktikas,
jzvelgiama vertybiné hierarchija. J[domu, kad,
nors pati nemonogamija stereotipiskai dazniau-
siai siejama su seksu, tokios hierarchijos virsa-
néje atsiduria tos praktikos, kuriose pagrindinis
akcentas yra draugysté ir meilé.

Poliamorijos traktavimas kaip aukstesnés ne-
monogamijos formos uz tas, kurios yra ,labiau
orientuotos j malonuma“ (Rubin et al. 2014),
sukiiré normatyvines ribas seksualiniy subkul-
tary viduje (Frank and DeLamater 2010). Jose
reprodukuojami netgi tam tikri dominuojantys
diskursai, palaikantys ,.gerojo poliamorininko“
ir ,pasileidusio svingerio® jvaizdzius, o tai su-
stiprina ideologinius skirtumus tarp nemono-
gamijos formuy (Klesse 2006). Taigi tradiciniai
meilés, sekso ir santuokos diskursai prasismelkia
i nemonogaminius santykius, o seksualinis
ekskliuzyvumas su pirminiu partneriu islieka
svarbus bet kokiy romantiniy santykiy elemen-
tas (Gross 2005).

Taciau monogamiskos poros jvaizdis perne-
lyg suvienodinamas, ypa¢ akademinése disku-
sijose. [vairiy santykiy tipy — monogamisky ir
salternatyviy“ — isskyrimas j priesingus polius,
kaip teigia Katherine Frank ir Johnas DeLama-
teris (2010), gali suniveliuoti svarbius praktiku,
sitikinimy ir patir¢iy skirtumus. Kitais zodziais,
i$ pirmo Zvilgsnio monogamisky pory monoga-
mijos supratimas daznai yra labai skirtingas (kas
vienoje poroje yra baisus nusizengimas, kitoje
gali buti viso labo nekalta fantazija), todél bty

neteisinga $iy visy pory monogamijos (o sykiu ir
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nemonogamijos) supratima suvienodinti. Poros,
pasizymincios jvairiomis seksualinio ekskliuzy-
vumo praktikomis, skirtingai nustato, apibrézia,
pateisina, i§gyvena tai (ir derasi dél to), kas yra
laikoma iStikimybe.

K. Frank ir ]. DeLamateris (2010) sické per-
prasti 1) socialiniy ir seksualiniy ribuy, skirianciy
jvairius santykiy tipus, nustatymo procesg ir 2)
susitarimy, jvairove, ka vienas kitam pasakoja
susituoke individai. Sie tyréjai teigia, kad zia-
réti | transgresijas tik atsakant j klausima ,Ar
sutuoktinis praktikuoja seksa anapus santykiy
riby?“ ar apibrézti santykius tik jvardijant inty-
miy partneriy skaiciy reiskia ignoruoti jvairius
svarbius (apsi)sprendimus, kurie lemia roman-
tinius santykius. Sie sprendimai parodo, kokiu
principu bréziamos demarkacinés intymumo
ribos, kas yra laikoma (ne)priimtina socialine
ir seksualine saveika su kitais, kokios poroje
vyrauja sekso, meilés ir intymumo reik§més.
Kaip pazymi Elizabeth Allen ir kiti (2005; 115),
,kas yra laikoma ,ribos perzengimu varijuoja
priklausomai nuo Zmogaus® (pavyzdziui, kon-
ferencijose seksas néra neistikimybé; seksas
i$vaziavus i$ miesto nelaikomas nusizengimu). Ir
priesingai, elgesys, net nebatinai susijes su sek-
sualiniu aktu ar genitalijy lietimu, gali buti api-
bréziamas kaip neistikimybé. Tokie pavyzdziai
galéty buti cyber seksas (Hertlein and Piercy
2006) ar pornografijos ziaréjimas (Bergner
and Bridges 2002). ,Emociné neistikimybe®,
kartais vadinama ,naujaja neistikimybe®, tapo
populiaria savoka savigalbos literataroje. Ji
ivardija neseksualines iSdavystes, galincias tureéti
tokia pat zala santuokiniams santykiams kaip ir
seksualiné neistikimybeé (Frank and DeLamater
2010; 12).

Taigi K. Frank ir ]J. DeLamateris savo ty-
rimu sieké suzinoti, ar individai skirtingo tipo
santykiuose neiStikimybe suvokia panasiai.
Jie teiravosi Zmoniy apie ju seksualines nuos-
tatas, jsitikinimus ir tam tikry socialiniy bei
seksualiniy ekstramaritaliniy elgesiy reik§mes.
Respondentams buvo pateiktas sarasas veiks-
mu — nuo absoliudiai fiziniy iki socialiniy — ir
siekta i$siaiskinti, kas ir kokiu mastu laikoma
neistikimybe. Sarasa sudaré 15 poziciju: sek-
sualinis aktas (vaginalinis / analinis seksas),
oralinis seksas, glamonéjimasis, bué¢iavimasis,
seksas telefonu, cyber seksas, fantazavimas apie
kitus partnerius, pornografijos naudojimas,
lankymasis striptizo klube, vakariené, jvairios
situacijos, kai manoma, kad galéty buti erotiniy
interesu, jsimylé¢jimas, ilgalaikiai seksualiniai
santykiai, artima draugysté su kitos lyties
atstovu ar mokamos seksualinés paslaugos.
Klausta, ar respondentas traktuoja §j elgesj kaip
neistikimybe sutuoktiniui ir kaip respondentas
mano, ar jo sutuoktinis traktuoty, §j elgesj kaip
neistikimybeés akta.

Kokias veiklas zmonés dazniausiai laiko
neistikimybe, o kokias re¢iausiai? Dazniausiai
neistikimybe laikytas seksas uz pinigus, taip pat
isimyléjimas, seksualinis aktas ir oralinis seksas.
Daugiau nei pusé apklaustujy neistikimybe
laikyty buciavimasi ir glamonéjimasi. Apie pusé
apklaustujy priskirty siai kategorijai ir seksa te-
lefonu bei cyber seksa. Ketvirtadalis apklaustuju
ir fantazavima apie kitus seksualinius partnerius
taip pat pavadinty neistikimybe (Frank and
DeLamater 2010).

Tyréjai noréjo suprasti, kaip neistikimybeés

sampraty, skirtumai priklauso nuo to, kokia
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santykiy forma praktikuoja respondentai:
monogamiska, slaptai / nekonsensualiai nemo-
nogamiska (SNN) ar konsensualiai nemono-
gamiska (KN). Nenuostabu, kad monogamija
praktikuojantiems zmonéms su neistikimybe
asocijavosi bene visos 15 isvardyty veikly.
Monogamiski tyrimo dalyviai taip pat buvo
kategoriskesni. Susituoke, bet SNN praktikave
respondentai seksualinj akea, oralinj seksg ir
seksa uz pinigus traktavo kaip neistikimybe,
taciau, palyginti su monogamiskais tyrimo
dalyviais, maziau buvo linke nepenetracines
seksualines praktikas jvardyti kaip neistiki-
mybés apraiskas. Zmonéms, palaikantiems
KN santykius, palyginti su kitomis dviem
grupémis, daugiau situacijy ir veikly buvo po-
tencialiai priimtinos. Siai grupei neistikimybé
buvo labiau kontekstinis dalykas, nes néra
institucionalizuoty socialiniy normu, kurios
palengvinty tokiy situacijuy valdyma (Frank
and Delamater 2010).

Idomu, kad gana daug tyrimo dalyviy neis-
tikimybe laiké tokias veiklas, kurios yra labiau
susijusios su vaizduote ir seksualinémis fantazi-
jomis, o ne tiesiogine scksualine veikla, pavyz-
dziui, seksas telefonu, cyber seksas (52 proc.),
pornografija (20 proc.) ar tiesiog seksualinés
fantazijos apie kitus asmenis (23 proc.). Tai
reiskia, kad suvokimas to, kas yra neistikimybe,
susijes ne tik su abiejy pirminés poros partneriy
fizinés veiklos kontrole, bet ir tam tikra prasme
erotiniy mindiy cenziiravimu.

Kai tyréjai paklausé tyrimo dalyviy, kaip
daznai jie aptaria seksualinj ekskliuzyvuma
santykiuose, daugiau nei tikétasi monogamisky,
individy atsaké, kad jie ,nejaucia poreikio®

tokioms diskusijoms. UZtat atvirai nemonoga-

miskos poros aiskiai ir nuosirdziai kalbédavosi
apie riby nustatyma (Jamieson 2004; Adam
20006), jvardydami atitinkamas elgesio formas,
emocijas ir partneriy tipus kaip priimtinus arba
esancius anapus leistinumo riby. KN praki-
kuojantys individai labiau negu kity grupiy
atstovai minédavo reguliarius pokalbius apie
seksualinj ekskliuzyvuma su savo partneriais.
Kaip ir porose, kurias tyré Richardas de Visseris
ir Dee McDonaldas (2007; 472), diskusijos
ir derybos naudotos issiaiskinti emociskai
brangius santykiy elementus, kurie palickami
ekskliuzyviskiems santykiams, ir tuos pirminiy
santykiy démenis, kurie néra tokie isskirtiniai ir
jais gali buti dalijamasi su kitais. Tad KN atveju
socialiniy ir seksualiniy santykiy ribos gali
bati identifikuojamos ir kontroliuojamos per
atsivérima, diskusijas ir derybas, o ne bréziant
grieztai siauras, konservatyvias, nekvestionuo-
jamas santuokos transgresijos ribas — tam tikra
ysantuokinj izoliavima“ (Frank and DeL.amater
2010).

Monogamiski ir KN individai gali skirtis ir
tuo, kokias reik$mes jie suteikia meilei, seksui ir
santuokai, ka jie labiau vertina santykiuose (pa-
vyzdziui, santykiy ilgaamziskuma ar atviruma),
koks socialinis ir seksualinis elgesys priimtinas, ir
tuo, kiek diskutuojama apie $iy riby nustatyma.
Svarbu pabrézti, kad panasis procesai vyksta
jvairaus tipo romantiniuose santykiuose, kurie
savo seksualinio ekskliuzyvumo prasme gali at-
rodyti labai skirtingi. Riby nustatymo procesas
(ir kai kada atviras riby persvarstymas) siekiant
apibrézti ir apsaugoti intymius santykius yra
tai, kas budinga jvairioms intymumo sferoje
uzgimstancioms praktikoms ir tapatybéms
(ten pat).
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Tyréjai daro i$vada, kad yra poreikis tirti KN
tiek bendrai, tiek siejant ja su tam tikromis tapa-
tybémis ir kategorijomis (poliamorija, svingas,
atviri santykiai), nes tokiy tyrimy tradicinéje
santuokos sociologijoje vis dar triksta. Taciau
tyréjai pabréZia butinuma bati atsargiems ir
nesukurti papildomy binariskumuy ar priesprie-
sinti monogamija kitoms santykiy formoms.
Monogamija néra monolitinis darinys. Ji, kaip
teigia autoriai, gali buti jvairiy individy, jvairiy
pory ar net tos pacios poros metams bégant
iSgyvenama skirtingai (pavyzdziui, kaip ,,saugus
prieglobstis“ arba kaip ,nasta“). Sprendimas
bati monogamiskiems gali bati grindZiamas
jvairiais motyvais, pavyzdziui, tikéjimu, kad
rastas ,tas vienintelis“, arba paisant religiniy
normy. Priimtinos elgsenos romantiniuose
santykiuose ribos gali bati nubréztos remiantis
jvairiais kriterijais, pradedant leidZiamo fizinio
kontakto kiekiu ir baigiant labiau vaizduotéje
tarpstanciais emociniais jsitraukimais. Bet ku-
riuo atveju monogamijos kaip mokslinio tyrimo
kategorijos apibrézimas turi biiti sgmoningas ir
tikslus (ten pat).

3.5. Konsensualinés nemonogamijos
demografija

Nors mokslininkai vis labiau domisi KN
santykiais, beveik néra tyrimuy, kurie pateikty
tiksly KN santykiy (svingo, poliamorijos ir atvi-
ry santykiy) paplitima (Rubin et al. 2014). Visgi
kai kuriy tyrimy duomenys leidzia mazdaug
isivaizduoti paplitimo mastus. XX a. aStuntame
desimtmetyje atliktame tyrime Philipas Blums-
teinas ir Pepperis Schwartzas (1983) paklausé
daugiau nei 6 000 poru, ar jie yra susitare dél
sekso uz santykiy riby. Tyrimas parodé, kad

15-28 proc. heteroseksualiy susituokusiy pory
tarpusavyje sutaré, kad seksas anapus santuokos
leistinas ir pateisinamas. Kalbant apie LGBT
asmenis, 65 proc. géju ir 29 proc. lesbieciy
poru, kurios dalyvavo tyrime, taip pat susitaré
tarpusavyje dél tokiy santykiy. Sie P. Blumsteino
ir P Schwartzo pateikti skaiciai vis délto yra
gerokai didesni nei pateikti kity mokslininky,.
Desimtmeciu anks¢iau atliktas tyrimas (Cole
and Spaniard 1974) parodé¢, kad, nors 7 proc.
susituokusiy heteroseksualiy pory masto apie
KN santykius, tik 1,7 proc. teigé palaikantys
atvirus santykius.

2002 m. JAV Ligy kontrolés ir prevencijos
centro atliktas reprezentatyvus suaugusiujy
tyrimas National Survey of Family Growth
(NSEG) parodé, kad mazdaug 18 proc. mote-
ry ir 23 proc. vyry praktikavo nemonogamija
(Aral and Leichliter 2010). Sie procentai rodo,
kad mazdaug 19 milijony amerikieciy palaiké
nemonogaminius santykius. Ta¢iau problema
ta, kad Siame tyrime nemonogamijos savoka
buvo operacionalizuota gana neprofesionaliai.
Nemonogamija reiské bent vieno seksualinio
partnerio per pastaruosius vienerius metus
turéjima anapus pirminiy santykiy. NeaiSku,
ar tyrimo dalyvio partneris Zinojo apie $iuos
santykius. Dél to $is apibréZimas netinka
jvertinti KN, kai abu partneriai atvirai sutaria
dél seksualiniy ir / arba romantiniy santykiy
su kitais individais (Rubin et al. 2014). Nau-
jausi JAV atlikti tyrimai parod¢, kad mazdaug
3,5-5 proc. zmoniy $iuo metu palaiko KN
santykius (Conley et al. 2017).

Kalbant apie kitas socialines tapatybes,
kurios budingos KN praktikuojantiems in-

dividams, labai tikétina, kad yra jvairiy ben-
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druomeniuy, besirenkanéiy alternatyvas mo-
nogaminiams santykiams. Taciau empiriniai
tyrimai ir Ziniasklaida sustiprina su KN saisto-
ma gana homogeniska tapatybe (Noel 20006).
KN praktikuojantys Zzmonés dazniausiai yra
baltaodziai, i$silavine, vidurinés klasés atsto-
vai. Kai kurie tyrimai traktuoja KN kaip bet
kuriai socialinei tapatybei efektyvu santykiy
palaikymo stiliy (Haritaworn, Lin and Klesse
2006), taciau visgi akademingje literataroje
ir savigalbos knygose dazniausiai aprasomos
baltujy issilavinusiy heteroseksualiy pirminiy
partneriy patirtys (Sheff and Hammers 2011).
Taigi moksliniai tyrimai atskleidzia KN prakti-
kuojanciyju bendruma rasés, amziaus, pajamy
ir issilavinimo poziariu. Pavyzdziui, 36 tyrimu,
kuriuose nagrinéti nemonogamiski romantiniai
ir seksualiniai santykiai, metaanalizé parodé
gana homogeniska populiacija — tai yra turintys
aukstajj iSsilavinima, baltaodziai, vidurinés ir
aukstesniosios vidurinés klasiy profesionalai
(Sheff and Hammers 2011). Ypac¢ kalbant apie
poliamorines bendruomenes, Elisabeth Sheff
(2005) identifikavo ras¢ kaip dominuojancia
demografing charakteristika — dauguma i§ 40
jos tyrime dalyvavusiy informanty tapatinosi
su baltaodZiais. Jos tyrimo dalyviy amZius buvo
nuo 35 iki 55 mety’. Sios charakeeristikos taip
pat daznai aptinkamos ir svingeriy bendruome-
nése, kur 90 proc. svingeriy yra baltaodziai, turi
didesnes nei vidutines pajamas, aukstajj iSsila-
vinimg ir yra 28-45 mety, (Rubin et al. 2014).

Nors demografinis portretas rodo socialinj
homogeniskuma, minéti tyrimai nebatinai
reprezentuoja individy, praktikuojanciy KN,

jvairove. Dalyviy atranka KN tyrimuose daznai
remiasi sniego gnitiztés principu, kad surinkey
pakankamai dalyviy kokybiniams interviu bei
dalyvaujanciajam stebéjimui (Sheff and Ham-
mers 2011). Tad $ios demografinés charakeeris-
tikos gali bati budingesnés tiems individams,
kurie dalyvauja populiaresnése KN bendruo-
menése, sitraukusiose | platesnius socialinius

tinklus, o ne visai visuomenei.

4. Mononormatyvumo spastuose:
sociologiniai nemonogamijos tyrimai

Nemonogaminiai santykiai, kaip ir apskritai
tarpasmeniniai santykiai, i§ pirmo zvilgsnio
gali atrodyti kaip itin individualizuota ir
privati zmoniy, gyvenimo sfera, labiau susi-
jusi su asmeninémis patirtimis, troskimais ir
sprendimais ir bene nieko bendro neturinti su
platesnio visuomeninio pobtdzio klausimais ar
socialiniais procesais. Ta¢iau net ir tokie i$ $ono
gana individualizuotai atrodantys sprendimai
negimsta socialiniame vakuume. Kaip teigia
Eva Illouz (2012), sociologus domina ne tiek
pavieniai veiksmai ir individy sentimentai, kiek
struktiiros, kurios Siuos veiksmus ir sentimentus
organizuoja ir strukciruoja. | meile E. Illouz
zitri kaip | ,privilegijuotg mikrokosma, j kurj
zvelgiant galima suprasti modernybés procesus®
(Illouz 2012; 7). Tad Zmoniu romantinio ir
seksualinio elgesio trajektorijos ir ju turinys yra
stipriai veikiami vyraujanciy socialiniy strukta-
ry ir socialiniy, kategoriju, kurioms priklauso
tuos sprendimus kuriantys ir jgyvendinantys

individai. Kitaip tariant, sociologiné perspekty-

> Informantai gime apytiksliai 1945-1965 m. JAV.
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va leidzia suprasti socialines jégas, kurios lemia
seksualiniy ir intymiy santykiy struktira bei
budus, kuriais nemonogamija suvokiama ir in-
terpretuojama tiek ja praktikuojanciy individu,
tiek kity visuomenés grupiu,.

Jinos Haritaworn ir jos kolegy (2006)
teigimu, nemonogamijos ir ypa¢ poliamorijos
tyrimai gali suteikti naujy jzvalgy apie artimy
santykiu, namy tkiy, $eimos, seksualiniy tapa-
tybiy ir heteronormatyvumo socialinj konstra-
vima: ,Nemonogamijy tyrimy suteikiami nauji
seksualinio ir emocinio pertekliaus naratyvai gali
suformuoti alternatyvig platformg kapitalisti-
néms ir patriarchalinéms asmeninio savininkis-
kumo ir trikumo ideologijoms® (Haritaworn et
al. 2006; 518-519). Kitaip tariant, nemonoga-
mijos tyrimai gali paskatinti monogamijos kaip
normos kvestionavimo procesa ir taip suteikti
erdvés formuoti kitas intymiy santykiy alter-
natyvas. Maza to, feminizmo teoretikai teigia,
jog nemonogamisky santykiy egzistavimas gali
padéti griauti monogamijos kuriamas nuostatas
dél zmogaus elgsenos prigimties. PavyzdZiui,
tikéjimas, kad mes i$ prigimties esame pavydis
ir savininkiski, gali buti kvestionuotinas, jeigu
mes leistume sau ir kitiems iSgyventi intymius
santykius su daugiau nei vienu Zmogumi (Ro-
binson 1997; 144).

Intymumas ir konkreciai seksualinis inty-
mumas yra subjektyvios individualios tapatybés
karimo budas, susijes su platesniais socialiniais
poky¢iais visuomenéje. Anot Davido Mor-
gano (2004), intymumo erdvéje svarbiau ne
tai, ka Zmonés daro (nors tai irgi svarbu), bet
prasmés, kurios suteikiamos skiriantiems ir
vienijantiems rysiams, o KN kaip alternatyvaus

seksualinio intymumo forma yra svarbi socia-

linio prieraiSumo ir socialiniy rysiy karimo
priemoné. Kitaip tariant, nors zmonés bene
nei$vengiamai apibudina savo romantinius ir
seksualinius santykius giliai individualistiniais
terminais, visgi yra reguliarumy ir bendrumu,
kurie perzengia tiesiogines patirtis ir emocijas
ir nukreipia démesj i bazinius Zmogiskuosius
arba, kitaip tariant, socialinius procesus (ten
pat). Ir nors nemonogamiska gyvenimo buda
pasirinkusiy zmoniy skaicius gali sudaryti
santykinai menka visy modernios visuomenés
gyventojy, dalj, nevertéty $ios Zmoniy grupés
patir¢iy nuradyti kaip neverty mokslininky
démesio. Eksperimentuojanciujy su nemono-
gamija zmoniy patirtys gali praplésti vyraujan-
¢ias santuokos, meilés, seimos ir seksualumo
sampratas, gali leisti socialumo tyrinétojams
zvilgteléti | tendencijas, kurios, galbut, pasireiks
ateityje. Galima teigti, kad nemonogamija siek
tiek praskleidzia $ydq ir padidina supratima
apie platesnes institucijas ir praktikas, tokias
kaip santuoka, seksualumas ir ly¢iy santykiai.
Nemonogamija yra sociologiskai jdomi tiek
individualiu, tiek instituciniu lygmeniu. Taigi
santykinai paprastas i$samiy nemonogamijos
sociologiniy tyrinéjimy pagrindimas yra tas, kad
susiduriame su paplitusiu Zmogisky praktiky
rinkiniu. Jos pasiZymi tam tikrais reguliarumais
ir turi tam tikra reik§me zmoniy santykiams ir
socialinéms institucijoms, t. y. pla¢iau negu tie-
siogiai tame dalyvaujantiems dviem ar daugiau
zmoniy (ten pat). Per nemonogaminiy santykiy
prizme galima tirti sudétingg ly¢iy tvarkos ir
seksualiniy politiky veikima vélyvosios moder-
nybés visuomenéje (ten pat).

Nemonogamija jvairiomis formomis — ar

tai bty neistikimybeé, ar svingo vakaréliai, ar

116



(Online) ISSN 2335-8890
Sociologija. Mintis ir veiksmas 2018/1 (42), ISSN 1392-3358

Ly¢iy ir intymumo sociologija

santuokos instituto poligaminiy ypatumy, pra-
nas$umai ir trikumai musulmoniskose salyse —
yra populiari tema moderniose visuomenése,
iskylanti tiek oficialiojoje ziniasklaidoje, tiek
kultariniuose tekstuose (literataroje, vaizdo
klipuose). Kitaip tariant, nemonogamija néra
svetima kasdieniam socialiniam ir Zzmogiskajam
patyrimui. Taciau, kaip jau teigta, monogamijos
norma yra taip stipriai jsigaléjusi moderniose
visuomenése, jog nenuostabu, kad daznam
netgi akademinio pasaulio atstovui gali kilti
klausimas, kam ir kodél apskritai kvestionuoti
$ia norma. V. Robinson (1997) i sj klausima
atsako teigdama, kad monogamijos normos
kritika leidZia mums nauju badu analizuoti
siuolaikinius socialinius ir politinius reiskinius,
tokius kaip vienisa motinysté, kylantis skyryby
skaicius, $eimos ,irimas“ ir jvairios vaiky augi-
nimo praktikos (ten pat; 144). Kritiné monoga-
mijos analizé leidzia mums karybingai pazvelgti
i besikeiciancia socialine tikrove, o vadinamasis
Seimos instituto irimas gali suteikti mums
proga permastyti socialinius susitarimus, jeigu
pabandytume kvestionuoti monogamija kaip
svarbiausig prielaida romantiniams santykiams
kurti. Mononormatyvumo Zalg V. Robinson
apibudina taip:
Monogamijos ideologija leidzia politikos kire-
jams priskirti mus tvarkingoms, aiSkiai apibréz-
toms kategorijoms, kurios neleidzia atsiskleisti
jvairiy Zmoniy santykiy bady sudétingumui ir
tikrovéms. Tie, kurie nepakliista stereotipams,
pavyzdziui, lesbie¢iy Seimos ar vieniSos motinos,
gali buti diskriminuojami socialiniy i$mokuy,
stereotipizavimo Zziniasklaidoje ar teisinéje siste-
moje atzvilgiu. Mes neturime buti nemonoga-
miski, kad batume paveikti monogamijos idea-

lo, kuris ramsto socialine ir ekonomine sistema.

(Robinson 1997; 145)

Jeigu nemonogamija taip daznai alsuoja
monogamijai | nugara, kodél sociologiskai $is
klausimas santykinai mazai tyrinétas? Nemo-
nogamija gali atrodyti priklausanti psicholo-
gijos sferai arba, kaip daznai buna su sekso ir
seksualumo temomis, $i tema gali bati laikoma
santykinai gédinga ir diskredituojanti moksli-
ninkg (Plummer 2002) (juolab — mokslininke).
Taip pat jvairios nemonogamijos formos gali
likti tyrimy ir tolerancijos periferijoje dél to,
kad jos kelia pavojy kultariniam jvaizdZiui to,
kaip santuoka turéty atrodyti. Tad akademinéje
literattiroje akj rézia $aliskumas monogamijos
ir branduolinés $eimos naudai. Visgi galima
daryti prielaida, kad nemonogamijos tyrimy
dél jau minéty socialiniy ir kuleariniy poky¢iy
moderniose visuomenése dauges. Pavyzdziui,
dabartiniai debatai apie vienalytes santuokas
ruosia dirva platesnéms diskusijoms apie tai,
kokie santykiai turéty bati pripazjstami teisiskai.
Kitaip tariant, kalbama apie potencialy teisinio
diskurso i$plétima naujomis kategorijomis.
Netgi keliamas klausimas, ar legali poligamija
nebus kitas Zingsnis po vienaly¢iy santuoky
(Bailey 2015).

Kalbant apie sociologinius (ne)monogami-
jos tyrimus ir institucinj lygmenj nejmanoma
i$vengti mononormatyvumo savokos. Sis ter-
minas apibidina dominuojancias prielaidas
dél monogamijos normalumo ir natiralumo
(Farvid and Braun 2013). Paprastai tariant,
mononormatyvumas reiSkia monogamijos
normos hegemonija: politiniai, populiaris
ir psichologiniai diskursai linke vaizduoti
monogaming pora kaip vienintele nataralia
ir / arba moralés atzvilgiu teisinga zmoniy

santykiy forma. Absoliuti dauguma savigalbos
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literattiros apie santykiy karima ir palaikyma
apraso visa gyvenima trunkancia monogamija
kaip natiraly Zmoniy buvimo kartu buda,
heteroseksualiy sajungu kulminacija, trokstama
susitikinéjimy rezultata (Barker and Landridge
2010; Jackson and Scott 2004; Robinson
1997). Toks mononormatyvumo diskursas yra
dominuojantis moderniose visuomenése. Jis
iSkelia romantinius meilés santykius vir§ kity
santykiy (pavyzdziui, draugystés) (Jackson and
Scott 2004; Robinson 1997).
Mononormatyvumas taip pat nurodo
Lgalios santykius, kurie kyla i§ jsitikinimo, kad
monogaminé diada yra nataralus, moraliai
teisingas ir esminis santykiy turéjimo ir bu-
vimo zmogumi aspektas® (Finn 2012; 124).
Normatyvinis reik§mingumas suteikiamas
visg gyvenimg trunkanc¢ioms romantine meile
pagristoms heteroseksualioms sajungoms. Jis
yra socialiai bei kultiriskai konstruojamas,
ynataralizuojamas® heteroseksualumo institu-
cijoje (Rich 1980). Biologinés antropologijos
ir evoliucinés psichologijos teorijos skelbia
ynatiraly® zmogaus vystymasi kaip procesa,
kurio metu siekiama sukurti monogamiska
partneryste su kitos lyties Zzmogumi ir — to
padarinys — pradéti ,,biologine Seima (Barker
2005; 77). Pavyzdziui, Desmondas Morrisas
savo knygoje Plikoji Zmogbezdzioné teigia, kad
ytarp Zzmoniy seksualinis elgesys vyksta isskir-
tinai tik porose® ir kad ,,svetimavimas atspindi
poravimosi mechanizmo netobuluma“ (Morris
1967; 79). Kitaip tariant, nemonogamija su-
vokiama ne kaip tam tikra alternatyva esanciai
sporavimosi“ formai, ta¢iau kaip anomalija,
defektas. Monogamijos idealizavimo pamatas

yra biologiskai esencialistinis jsitikinimas, kad

vyrai yra nataraliai labiau seksualas negu mo-
terys, todél monogamija tarnauja visuomenés
interesams. Kita vertus, moterys ,,i§ prigimties”
tariamai yra labiau monogamiskos. Dél savo
reprodukciniy savybiy ir dél poreikio jgyti
finansing ir fizing apsauga jos reikalauja is
partnerio monogamijos sau ir savo vaikams
(Robinson 1997; 147).

E. Emens (2004) studija apie monogamijos
normga taip pat parodé, kiek stipriai monoga-
mijos vaizdinys yra persmelkes masy kasdie-
nybe, kokios yra monogamijos nesékmés, jos
formos. Tyréja apibendrino, kad monogamija
yra saugoma ir palaikoma jstatymy ir normuy;:
»~Monogamijos, kaip patenkinancios ir troks-
tamos, vienintelio tikrosios meilés kelio, ir
pavydo, kaip batino, netgi apibréziancio meile,
idealai yra tokie paplite ir jtikinantys, kad
veikia mus tarsi jstatymai“ (Emens 2004; 20).

Kitas labai tikslus monogamijos hegemo-
nijos pavyzdys yra kognityvus disonansas, su
kuriuo susidiré E. Andersono (2010) tyrime
dalyvave jauni vyrai. Santykiy pradzioje, kai
romantikos ir seksualinés aistros dar apstu,
tyrimo dalyviai nebuvo linke | neistikimybe.
N¢ vienas i$ dalyviy neapgaudinéjo savo par-
tnerés pirmuosius tris susitikinéjimo ménesius.
Neistikimi paprastai jie tapdavo po Sesiy ar
daugiau ménesiy. Tyrime dalyvave vyrai ven-
gé viesai save jvardyti kaip nemonogamiskus
zmones net ir tada, kai pripazindavo esantys
neistikimi savo partneréms. E. Andersonas
teigia, kad monogamija tikrovéje neatitiko
ju lukesciy, bet siekis iSlaikyti monogamijos
iliuzija vis vien badavo labai stiprus. Monoga-
mija jiems badavo sinonimiska ,moralumui®,

o heteroseksualumas — ,Seimos vertybéms*
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netgi tada, kai abi kategorijos budavo kons-
truojamos ant nepagristy prielaidy. Siame
tyrime dalyvave vyrai, nors ir suvokdami mo-
nogamijos apibrézimo jvairove (vieniems vien
jau seksualinés fantazijos reiské nusizengima
monogamijai, kitiems — ir oralinis seksas dar
islikty monogaminiy santykiy ribose), vis vien
pripazino monogaminés normos hegemonija
ir sieké visuomenés akivaizdoje buti laikomi
monogamiskais (ten pat).

E. Andersonas, atlikes vyry neistikimybeés
tyrima, perteikia idéja, kad jo informanty pa-
tirtys leidZia kalbéti apie sudétingesnj neistiki-
mybés vaizda negu sialo mononormatyvumas
(pats E. Andersonas vartoja terming ,mono-
gamizmas®). VieSajame diskurse vyraujantys
stereotipai, kad nemonogamiski Zmonés yra
silpnavaliai ar apskritai turintys asmenybés
sutrikimuy, i$§ esmés uzmaskuoja struktarinius
galios santykius, persmelkiancius visuomenés
dorove, natiralius (ar natiralizuotus) sek-
sualinius troskimus ir seksualing rekreacija
(Haritaworn et al. 2006). Struktariniy galios
santykiy analize galima atlikti tik su labiau de-
konstruojantj potenciala turinéia sociologine
vaizduote apie seksualiniy ir sulytinty tapaty-
biy ir elgesiy struktiira. Todél individai, kurie
yra nei$tikimi (o $io darbo atveju galime tai tai-
kyti ir visiems nemonogamiskiems Zzmonéms),
negali bati traktuojami kaip stokojantys
valios ar pasizymintys dorovés trakumu, tarsi
jiems neuztekey ty savybiu, kurios batinos
sékmingai monogamijos praktikai. E. Ander-
sono (2010) tyrimas rodo, kad neistikimybe
atsiranda tokioje kultarinéje aplinkoje, kuri
nepasitilo jokiy socialiai priimtiny alternatyvy

seksualiniame gyvenime jsigalin¢iai rutinai ir

frustracijai, kurias jauni vyrai patiria badami
ilgalaikiuose monogaminiuose santykiuose
(Glass and Wright 1985; Treas and Giesen
2000). Dominuojancios kultarinés, politi-
nés, religinés ir Ziniasklaidos Zinutés, kurios
palaiko monogamiska kultiira, demonizuoja
visas nemonogamiskas seksualines prakrtikas
ir tapatybes (Rubin 1984). To padarinys —
monogaminé mantra, kad ,nei$tikimybé
yra dingusios meilés ar psichologinés ligos
produktas®, automatiskai uzkerta individams
kelig svarstyti kitas santykiy alternatyvas (An-
derson 2010).

E. Andersono tyrime iSryskéjo tam tikra
monogamijos dilema, kuri iskyla vyrams,
esantiems ilgalaikiuose santykiuose. Viena
vertus, tyrimo dalyviai save apibidino mono-
gamiskais Zzmonémis ir monogamija apskritai
laiké viena svarbiausiy vertybiy intymiuose
santykiuose. Kita vertus, jie palaiké biologiskai
deterministing pasauléziara, kuria remiantis
vyrai ,i§ prigimties“ yra nemonogamiski ir
noréti rekreacinio sekso su kitomis moterimis
yra natiiralu. Cia ir i$ry$kéja minétas monoga-
misko mastymo lazis, kuris pasireiskia tuo, kad
monogamija kaip monolitiska savoka sueizéja
i kelis tipus. Pavyzdziui, daugeliui vyry fiziné
monogamija yra svarbesné santykiuose negu
geismo monogamija. Bet vyrai taip pat sulygina
monogamija su ,natiraliu® aukstesnés meilés —
idealios poravimosi formos — padariniu, nors jie
kartu tiki, kad jy rekreacinio sekso troskimas
yra vedamas biologiniy impulsy. Tad vyrams
tenka laviruoti tarp dviejy kontrastuojanciy ir
stipriai nataralizuoty jsitikinimuy;: 1) kad trokst
monogamijos yra ,tikros“ meilés rezultatas

ir 2) kad vyrai nataraliai troksta rekreacinio
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sekso netgi tada, kai myli. Tai ir yra Sio kogni-
tyvaus disonanso esmé. Nors vyrai rodo didele
pagarbg monogamijai, daugelis aiskiai pasako,
kad monogamija jiems nesiklosto natiraliai ar
lengvai. Jie gyvena besivarzanciuose ir kontras-
tuojanciuose seksualinés aistros ekstradiadiniam
seksui ir emocinio monogamijos troskimo socia-
liniuose scenarijuose. E. Andersonas (2010) §j
laviravima, kognityvy disonansa, monogamisko

mastymo lazj jvardijo ,,monogamijos spraga“.

Is$vados

Monogamijos ir nemonogamijos savokos
yra gana artimos, nors ir semantiskai paneigia
viena kita. Monogamisko elgesio savokos turi-
nys turi biti nuolatos kvestionuojamas tiek in-
dividy tarpusavio santykiuose, tick moksliniuo-
se tyrimuose, nes jis néra aiskus ir vis kinta. Tai,
kas vieniems yra monogamijos normos ribose,
kitiems gali bati akivaizdi normos transgresija.

Kadangi monogamijos ir nemonogamijos
ribas tampa vis sunkiau nustatyti, galbat ver-
téty, nutolti nuo siekiy apibrézti jas ir pereiti
prie svarstymu, kokius klausimus apie zmoniy
tarpusavio santykius apskritai turétume kelti.
Uzuot kalbéjus apie (ne)monogamija ir ban-
dzius atsakyti j klausima ,,Ar a§ monogamiskas,
ar ne?“, galima bty vartoti santykines savokas,
tarkime, emocinio artumo (ar norima turéti
tik vieng emociskai artima rysj, ar daugiau
negu viena), seksualinio artumo (seksualiniai
santykiai tik su vienu Zmogumi ar su daugiau
negu vienu).

Moderniame pasaulyje socialiniy pokyciy
stimuliuojamas individy poreikis bati laisviems,
bet ir sykiu bati intymiy santykiy struktirose,
sukelia jtampas, kurios ir formuoja skirtingas

(ne)monogamijos formas. Tad, galbat, vertéty
vengti problemiskos klausimo formuluotés
apie tai, kuo skiriasi nemonogamiski Zmonés
nuo monogamisky zmoniu, nes toks klausimas
kuria papildoma skirtj tarp individy. Uzuot taip
formulavus klausima reikéty teirautis, kokiy
ziniy apie zmoniy socialinio ir romantinio
gyvenimo formas gali suteikti gilinimasis |
intymiy santykiy normos paribiais vaikstanciy
Zmoniy patirtis.

Nemonogamijos tyrimai papildo monoga-
mijos supratimg. Negalima absoliuciai teigti,
kad nemonogamija priestarauja monogamijos
normai. Siuo atveju reikéty gilintis j atskiras
KN formas ir galimybes dekonstruoti ju mo-
nonormatyvuma. Poliamorija turi daugiausia
potencialo dekonstruoti monogamijos norma
ir nedvejojant gali buti laikoma nesuderinama
su monogamijos savoka. O $tai svingas ar atviri
santykiai rodo, kad tam tikros nemonogamijos
formos gali buti pasitelkiamos sickiant uzpil-
dyti dél mononormatyvumo atsirandancia
»monogamijos spraga“ — antriniai partneriai
reikalingi tam, kad bty islaikytas ir sutvirtintas
pirminis rySys, o tai makrolygmeniu reiskia
monogamiskos poros kaip romantiniy santykiy
etalono status quo.

Taigi atrodyty, kad monogamijos formas
galima gana lengvai atskirti nuo nemonogami-
jos formu, taciau Sios savokos grei¢iau primena
priesingus polius negu diskretiskas kategorijas.
Ribos, kur baigiasi monogamija ir prasideda
nemonogamija, yra labai takios ir priklauso
nuo socialinio konteksto bei paciy individy
suvokimo. Galima teigti, kad, apmastant
santuokos institutg ir romantinius santykius,

nemonogamija svarbi bent jau dviem atzvilgiais.
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Viena vertus, tam tikros nemonogamijos formos
destabilizuoja tradicing $iy visuomenés instituty
sampratg ir dél to veria juos kvestionuoti. Kita
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ABSTRACT
NONMONOGAMY: CHANGING INTIMACY AND SOCIOLOGICAL RESEARCH

This article discusses the concepts of monogamy, nonmonogamy and consensual nonmonogamy
(swinging, polyamory and open relationships). The cultural forces questioning the perspectives of the nor-
mativity of monogamy are similarly being argued. In addition, issues regarding the mono-normative posi-
tion of monogamy, its legitimacy and relationship with the concepts of monogamy and nonmonogamy are
also explored.
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