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Santrauka. Pritaikant filosofo A. Mickiino fenomenologing ,laiko gelmés“ samprata, analizuojami ir lyginami
du skirtingi Klaipédos miesto erdvélaikio pasisavinimo modeliai. Vienam atstovauja mokslinis metodologinis
diskursas, nagrinéjantis istorines, poetines ir filosofines ar publicistines Klaipédos naracijy interpretacijas.
Antram modeliui priskiriamos ir nagrinéjamos poetinés es¢ apie Klaipéda, iSreiskiancios meninj estetinj
miesto erdvélaikio (re)prezentavima. Palyginimas leidZia daryti i$vada, kad meniné naracija, kilusi i§ betar-
piskos juslinés miesto erdvélaikio patirties, pasirodo kaip jtaigesné pasisavinimo forma, nes geba autentiskai
integruoti skirtingas, istoriniy laZiy atskirtas (ir supriesintas) erdvélaiko dimensijas. Dél savo jsisamoninto
subjektyvumo ji, skirtingai nuo akademiniu diskursu besiremiancios interpretacijos, nepretenduoja j ,,privi-
legijuota® Zinojima apie miesta ir taip prisideda prie miesto tapatybiy kirimo pliuraliskumo.

Pagrindiniai ZodZiai: Klaipéda, miesto tapatybé, erdvélaikis, estetiné patirtis, laiko gelme.

The Time-Space and Identity Discourse of a City — or How to Appropriate Klaipéda?

Abstract. In this article, two different models of Klaipéda city’s time-space appropriation are analyzed and
compared by applying the phenomenological concept of “depth of time,” coined by philosopher A. Mickanas.
One is represented by a scientific-methodological discourse, examining the poetic and philosophical/pub-
licist interpretations of the narrated city of Klaipéda; the second model includes and analyzes poetic essays
on Klaipéda, which convey the artistic-aesthetic (re)presentation of the city’s time-space. This comparison
allows one to draw a conclusion that artistic narration, arising from an immediate experience of the city’s
time-space, appears to be a more effective form of appropriation, for it makes possible an authentic integra-
tion of different time-space dimensions, divided (and contrapositioned) by historic turning-points. Because
it contains a kind of developed subjectivity, artistic narration, contrary to an approach based on academic
discourse, it also has no claims to some “privileged” knowledge of the city and as such contributes to the
plurality of the construction of the city’s identities.
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1. Jvadas: miesto (ne)tapatybé kaip pasisavinimo prielaida

Pats skaudZiausias miesto identiteto pakeitimas, kurio pasekmés persekioja Klaipéda iki Siol, zi-
noma, jvyko 1945 m. Didziuliai sugriovimai buvo tik iSorinis ir, galima sakyti, menkas tapatybés
praradimo Zenklas. Per keletg savai¢iy miesta palieka jo bendruomené su savo patirtimi ir meile
Klaipédai, su savo paprodiais ir prisiminimais, su savo gebéjimais ir darbo jgudziais. Nieko pana-
$aus Klaipéda nepatyré per visus beveik 700 savo istorijos metu. Miesto tapatybé pasikeité i§ esmés.
Liko tik krastovaizdis, uostas ir tas pats totalitarinés valstybés diktatas. (Andrijauskas 2011; 43)

Dél savo istoriniy XX a. kataklizmy, ir politiniy bei ideologiniy laziy Klaipéda, po 1945 m.
netekusi beveik visy vietiniu gyventoju, tapo ,suvaziavéliy miestu®, neturin¢iu bendra patirti-
mi pagristy atsiminimu, siekian¢iy ikikarinius laikus. Toks likimas nevienodu svoriu uzgulé ir
daugiau Ryty Europos miesty (ir ne tik Europos), kartu atverdamas istisa teminj klausimy ir
problemy spektra (plg. Nikzentaitis 2013). Viena i§ aktualiausiy problemy — tai miesto kaip
svetimos teritorijos, svetimo palikimo ir paveldo vadinamasis ,,pasisavinimo uzdavinys, su kuriuo
nei$vengiamai susiduria naujieji miesto gyventojai.

Bendriausia prasme ,,pasisavinimas* nurodo santykio kairimg ir (ar) performavima, kai tai, kas
»svetima®, paver¢iama ,sava“. Toks apibudinimas yra gana abstraktus, todél norédiau jj Siek tieck
patikslinti. Kadangi termino reik$mé ir vartojimo kontekstas mokslinéje literatiiroje néra grieztai
apibrézti, trumpai jj aptarsime. ,Pasisavinimo® terminas pirmiausia vartojamas istoriniy tyrimy
kontekste kaip tam tikry kitos ar svetimos $alies teritorijy administracinis, politinis, ckonominis
isisavinimas, visokeriopas ju apgyvendinimas, jas pritaikant savo reikméms. Taciau , pasisavinimas®
apima ne tik iSorinius veiksmus, susijusius su esamos padéties pritaikymu eksploatacijai, taip
atliepiant racionalia analiting erdvés iraiskos suvokimo plotme. Toks pasisavinimas taip pat gali
bati vadinamas simboliniu uzvaldymu ir iSreiskia iSorinés — svetimos vieSosios erdvés ideologinj
pavertima ,sava“. Gilesnéje plotméje ,,pasisavinimas® prisiliecia ir prie atminties dimensijos, taigi
prie laiko ir istorijos, kurios suvokimas nei$vengiamai yra individualus ir subjektyvus, todél negali
buti redukuotas iki objektyviy visiems vienodai priimtiny pasakojimu, nes ir patys atminimo
kultary subjekeai priklauso skirtingoms ideologinéms, socialinéms grupéms (daugiau $ia tema
#r. Safronovas 2011; 22-51; Sutiniené 2013; 385-387).

Pasisavinimo veiksma galima diferencijuoti pagal skirtingas kategorijas: reiskiniy sritis (kas),
pasisavinimo formas ir (ar) modaluma (kaip), priezastis (kodél), tikslus (kam) ir t. t. Visi $ie veiks-
niai egzistuoja daugiskaita ir gali, vykstant procesams, dalyvauti jvairiausiomis konsteliacijomis ir
jvairiais lygmenimis (Sutiniené 2013; 387-389). Masy klausimy kontekste svarbiausias dalykas
yra kas ir kaip, todél jj panagrinésime detaliau.

Laiko gelmé ir miesto erdvélaikis: metodologinés pastabos

Universaliausia prasme, jei kalbame apie miesta, pasisavinimo turinys ir forma koreliuoja su
miesto kaip erdvélaikio struktira: tai, kas egzistuoja fizinéje erdvéje (architektira, urbanistinés
struktiiros ir pan.), ir tai, kaip tos fizinés struktiros reiskiasi ir kinta lzike. Miesto erdvélaikis
pasisavinimo procese iSkyla kaip savinimosi objektas, taciau kaip toks jis mums reiskiasi laiko
forma, taigi pasirodo suvokiancio ir (ar) besisavinancio subjekto samongje.
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Misy svarstymuose apie miesto erdvélaikj laiko ir erdvés savokos suprastinos ne kantiska
prasme kaip apriorinés patirties salygos, taciau, kaip atskleidé Edmundo Husserlio fenomeno-
logija ir vélesni laiko fenomeno tyrimai (M. Heideggeris, E. Levinas ir kt.), padios yra patirties
israiskos. Fenomenologas Algis Mickiinas, kalbédamas apie erdvélaikio suvokimo problematika,
pradéjo vartoti laiko gelmés savoka. Sia savoka jis prie$priesino europietidkai / vakarietiskai laika
i dabarties taska objektinanciai sampratai, ontologiskai padaranciai nereik§mingga praeitj ir ateitj
kaip neegzistuojancias: ,Nors daiktai yra dabar, bet, Zitrint j juos tam tikru badu, jie pavirsta
Sifrais ir parodo, kad praeitis dar yra, kad praeities laikas néra praéjes. Praeitis yra ne tai, kas
jau praéjo, bet gelmé, Sifruojama jvykiy“ (Mickanas 2004; 30). Laiko gelmé nusako tam tikrg
samonéje patiriama erdvélaikio iSraiska: pavyzdziui, Zvelgdami j sena Simtametj medj ar vidur-
amziy bazny¢ios pastatqg matome ne tik momentinj ir (ar) dabartiskq matomo objekto pavidala,
bet per t4 momentinj ir (ar) dabartiska objekto pavidalg jzvelgiame laiko gelmés israiska, kitais
zodziais tariant, pamatome istorijos raidoje iSgyventus jvykius, materialiai jsirézusius ju zenklus ir
pédsakus. Zvelgdami { seno zmogaus veida, jo rauksles, pamatome kur kas daugiau nei, tarkime,
i veida po plastinés operacijos, nors ir jis gali buti ,,perskaitytas® kaip laiko gelmés, Siuo atveju
kaip seklios, israiska. Svarbu atkreipti démesj | tai, kad laiko gelmé ne atskiria dabartj, praeitj
ir ateit], — $i atskirtis apskritai tapo laiko mastymo prielaida nuo Aristotelio ir $v. Augustino iki
XX a. laiky!, — bet sujungia: , Daiktai yra pracities gelméje. Mes tyrinéjame galaktikas ir laukiame,
kad pasirodyty kokios bangos, laukiame i ateities. Bet kartu tos bangos ateina i§ praeities. Tarp
praeities ir ateities néra plysio, yra dimensinis laikas, nesupaprastinamas  kryptinj“ (Mickiinas
2004; 155). Taigi miesto erdvélaikyje pasirodo laiko gelmé, Sifruojama istorijos jvykiu, kurioje
susipina praeitis, dabartis ir ateitis, panasiai kaip zmogaus gyvenime, kuris irgi i$sidésto praeityje,
dabartyje ir ateityje, $ioms laiko dimensijoms sistemiskai jsipinant vienai j kita. Sis jsipynimas,
anot istorikos teoretiko Jorno Riiseno, ,néra tiesiog faktas, — tam reikia skirti daugiau démesio.
Kasdiené gyvenimo praktika laiko atzvilgiu lemiama patir¢iy ir likesciy. Praeitis prisimenant, o
ateitis laukiant tampa dabartimi, ir kiekviena i§ ju yra kaskart viena j kita jsipynusios dabartiniame
gyvenimo vyksme“ (Riisen 2012; 111)2.

Klasikinis ir placiausiai paplites tokios filosofinés laiko analizés pavyzdys bity Aurelijaus Au-
gustino laiko apmastymai knygoje [$pazinimai. Issamiau laiko suvokimo problematika Vakary
Europos filosofijos istorijoje esu aptargs straipsnyje ,,Ka reiskia mastyti laika“ (Kiauka 2012).

Kaip laiko gelméje susipina praeitis, dabartis ir ateitis, $ifruodama istorijos jvykius, parodo Sv.
Jono bazny¢ios Klaipédoje atvejis. 2010 m. dienras¢io Vakary ekspresas atliktame zurnalistinia-
me tyrime, kokiy yra de$imt svarbiausiy lankytiny Klaipédos vietu, ketvirtaja vieta skaitytojai
isrinko Sv. Jono bazny¢ia, kurios realiai fiziskai jau néra, nes po karo ji buvo nugriauta (Klaipédos
diskursai 2012; 47-55). Sis Jono baznycios sunaikinimas isreiské aktyvy tam tikro erdvélaikio
objekto (ne)pasisavinima, nes jis buvo svetimos, priesiskos kultiiros artefaktas, reprezentuojantis
nepriimtinas reik§mes, tad jo iSsaugojimas buvo sunkiai suderinamas su tuo metu vyraujancia
ideologija (Safronovas 2011; 297; Klaipédos diskursai 2012; 79). Atkarus Nepriklausomybe, pa-
sikeitus ideologijai ir kartu vokiskos kultaros Zenkly vertinimui, buvo nuspresta Jono baznycia
atstatyti, ir $iuo metu buvusios baznycios vietoje stovi atminimo Zenklai, i$reiskiantys naujuosius
miesto ketinimus. Matome, kaip laiko gelméje susipina praeitis, dabartis ir ateitis, parodydama,
kad nejmanoma jos turinio sutalpinti j vien tik dabartj: nors dabar $i vieta stovi tus¢ia, fiziskai
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Santykis kaip jsipynimas j laiko gelmés apraiskas néra pasyvus: aplinkiné miesto erdvé nuo-
latos kinta ne vien dél natraliy (gamtiniu) veiksniu, daug labiau ja keicia jvairiausios Zmogaus
veiklos. Miesto erdvélaikis gali bati suvokiamas kaip aktyvi laiko gelmés struktira, kurioje auga,
gyvena, bina miesto gyventojai ir kuri daro jtaka miestie¢iams, o miestieciai, savo ruoztu, taip pat
atsako jvairiais veiksmais, kurdami, formuodami, naikindami, keisdami, ignoruodami ar kitaip
veikdami fizines miesto erdves®. Miesto erdvélaikyje transparentiskas tampa laiko daugiasluoksnis-
kumas, daznai nusakomas miesto kaip palimpsesto savoka (Assmann 2013; 20-21). Taigi miesto
erdvélaikis gali buti traktuojamas kaip miesto tapatybés kirimo ,zaliava®, socializuojanti erdve
ir besiformuojanti dialektiskai: ,,Socialiné grupeé, prisiriSdama prie savo erdvés, transformuojasi
(dinamika) ir adaptuojasi (statika). Erdvé tampa socialine duotybe, kuri sukuria mane ir yra pati
kuriama“ (Maffesoli 1996; 133). Dél Sios priezasties miesto tapatybés kaip psichofizinio reiskinio
nejmanoma ,,objektyviai“ apibrézti, nes jj sudaro ne vien fiziniai objektai, bet ir ty fiziniy objekty
suvokimas ir vienaip ar kitaip isreiskiamas santykis su jais: ,,<...> miesto tapatybé yra aktyviai
formuojama kaip kalbiné tikrové, o $ios tapatybés ideologinés konstrukcijos dialektiskai susijusios
su miesto socialiniais procesais. Tapatybés apibtidinimai néra tik pasyvios miesto reprezentacijos
(empirinio pasaulio suvokimo vaizdiniai ar atspindziai), bet ir urbanistinius procesus aktyvuojan-
tys modeliai (Klaipédos diskursai 2012; 12). Kadangi $iuolaikiniam miestui budinga socialiniy
grupiy daugis ir jvairové, suprantama, kad ir minéty ,kalbiniy tikroviy® bus atitinkamai daug.
Kaip formuojasi jy tarpusavio santykiai (jskaitant klausima, koks yra santykis tarp kolektyvinés
ir individualios tapatybeés raiskos) ir koks turéty buti vienos ar kitos tokios kalbinés tikrovés (na-
racijos) statusas viena kitos atzvilgiu — jau kitas, gerokai platesnio tyrimo reikalaujantis klausimas.

Ne tik recipientai kaip kalbiniy tikroviy karéjai negali bati redukuojami j vienalytj subjekta.
Santyki su erdvélaikiu formuoja jo (erdvélaikio) individuali ir (ar) kolektyviné pairtis, priklau-
symas socialinei grupei ir jos presuponuojamos intencijos bei daugelis kity veiksniy. Taip pat
erdvélaikio patirties formy, ir budy gali bati gana daug. Kaip pavyzdziu ¢ia galime pasiremti
prancizy filosofo Michelio de Certeau socialiniy grupiy perskyra tarp ,stebinc¢iy“ — galia turin-
¢iu, planuojanciy ir kontroliuojan¢iy miesto vystymosi procesus, ir ,vaiks¢iojanciy“, apriboty
kasdieniy praktiky ir neturin¢iy tokios galios (de Certeau 1984; 92-93); arba sociologo Pierre’o
Bourdieu skonio tipologijomis besiremianti perskyra tarp juslinés estetikos ir refleksija gristo sko-
nio (Bordieu 1984; 54); arba perskyra tarp masés ir individo, kuri savo ruoztu nurodo situacijoje
(pavyzdziui, Klaipédos Jaros $ventéje) uzgimstancias kolektyvines tapatybes ir ju poveikj miesto
tapatybiniams procesams (Kraniauskas 2011; 179); arba nuo kity skiriantj priklausyma kokiai
nors tapatybiu ideologijos kultarai (Safronovas 2011) ir t. t. Misy tyrimo kontekste nejmanoma,
o ir néra prasmés apzvelgti kiekviena $io polimorfinio erdvélaikio lauko patirties forma, jas kaip

nematomu budu suvokéjo samonéje, inspiruoti dabartyje matomy atminties ir ketinimy Zenkly,
Sioje vietoje egzistuoja ir buvusios, ir busimos baznycios vaizdiniai. Laiko gelmé neredukuojama
i kokj nors viena dabarties veida ir visada iSlicka daugiareik§mé bei daugiaveidé. Buvusi Jono
baznycios vieta néra tuscia abstrakti erdvé, baznycios reiksmé joje isreiSkia butent Klaipédos
miesto tapatybés bruoza (plg. Assmann 2013; 20).

3 Plg. pirmiau i$nasoje paminéta Sv. Jono baznycios atveji.
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nors sisteminant, todél juy nenagrinésime atskirai. Svarbu atkreipti démesj j tai, kad kiekvienu
erdvélaikio patyrimo atveju vienu ar kitu badu $ie veiksniai dalyvauja, kurdami bei formuodami
santykj su miestu — su tuo, ka galiausiai vadiname miesto tapatybe. Taigi interpretacing zitra |
erdvélaikio suvokima lemia daugelis veiksniy: viena vertus, subjekty socialinés, ideologinés, inte-
lektinés ir kitos savybés ir priklausomybeés, kita vertus, interpretacijos intencijy nulemtos patirtys.

Akademinis diskursas ir meniné naracija: tekstas kaip pasisavinimo medija?

Masy tikslas, atsizvelgiant  santykio su erdvélaikiu daugialypuma, yra issiaiskinti, kaip skirtinga
erdvélaikio patirties ir santykio forma pasireiskia skirtingy konteksty pasakojimuose (naracijose)
apie miesta ir kaip jos formuoja bei (re) prezentuoja miesto tapatybe. I$ to kyla ir klausimas, kiek
ir kuo jos svarbios miesto pasisavinimo problematikos supratimui ir jveikimui.

Tam tikslui mes analizuosime dvi skirtingas santykio su erdvélaikiu modeliy israiskas, salygiskai
ir apibendrintai galimas apibudinti kaip 1) akademinj analitinj diskurso modelj, besiremiantj
$altiniy ir suvokiniu, t. y. kity autoriy teksty, analize, refleksija bei interpretacija. Siam mode-
liui atstovauja filosofo AldZio Geducio analitiniai tekstai Klaipédos universiteto mokslininky
parengtoje monografijoje Klaipédos diskursai, kuriuos véliau panagrinésime i$samiau (Gedutis
2012; 29-46), ir 2) meninj ir (ar) literatarinj santykio modelj, isreiskiantj tiesiogines betarpiskas
patirtis, besiremiancias jusliniu estetiniu erdvélaikio i$gyvenimu ir subjektyviu interpretavimu.
Ji, masy manymu, tinkamiausiai reprezentuoja Klaipédos rasytojo, poeto, dramaturgo, eseisto
Gintaro Grajausko meniniai eseistiniai tekstai apie Klaipéda: ,,Kaip apeiti Klaipeda“ (Grajauskas
2010a), ,Mano miestas“ (Grajauskas 2010a) ir ,Klaipéda: vietos, kuriose bunasi (Grajauskas
2010b). I§ jvairiy galimybiy mes renkamés batent Sias dvi miesto tapatybés karimo paradigmas,
nes jos aiskiausiai iSreiskia interpretacinius erdvélaikio fenomeno skirtumus: akademinis diskursas
salygotas iSankstiniu, institucijai privalomy, taisykliy ir normu, tam tikry ideologiniy nuostaty
ir moksliniy tiksly, negali iSvengti apibrézty referenciniy rému, o meninis ir (ar) literatarinis
pasakojimas yra laisvas nuo bet kokiy instituciskai salygoty suvarzymy ir remiasi betarpisku,
individualiu ir subjektyviu iSgyvenimu bei menine iSmone.

Pries pereidami prie $iy modeliy aptarimo, turime atsakyti | vieng esminj klausima: ar gali
vienoks ar kitoks tekstas ,,tapti“ miesto erdvélaikio pasisavinimo medija ir buti kaip toks nagriné-
jamas? Juk patys savaime pasirinkti tekstai nesiekia buti pasisavinimo jrankiu — vienas priklauso
mobkslo sriciai ir atliepia akademinius tikslus bei sprendzia akademines uzduotis, kitas — grozinés
literatairos karinys, kuriam didaktinés ar ideologinés intencijos i$ principo yra svetimos, o rapi tik
meniné estetiné karinio verté. Galy gale, kokiu pagrindu juos galime lyginti, turédami omenyje
ju skirtybes? Visgi esama bendry elementu, kurie, maisy manymu, leidZia sugretinti ju analizes:
abu jie kalba apie Klaipéda. Vienas analizuoja autorizuotus pasakojimus apie Klaipédos kultara
1990-2010 m., siekiant rekonstruoti miesto tapatybés artikuliacijas (Klaipédos diskursai 2012; 28),
iSreiskiancias miesto savastj. Mokslinis A. Geducio tekstas aiskiai jvardija, kad neturi tikslo jver-
tinti, kiek jame nagrinéjami autorizuoti pasakojimai yra pagristi ir atitinkantys tikrove, jj domina
turinio ir struktiiros analizé, o ne siekis juos atmesti ar demaskuoti (ten pat; 28). G. Grajauskas
meninés esé tekstus suguldo asmeninius iSgyvenimus ir patirtis, susijusius su Klaipéda, taigi irgi
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nesiekia objektyvumo, veikiau jau priesingai, kaip véliau matysime i§ teksty analizés. Todél ir masy
tikslas néra vertinti $iy teksty mokslinj pagristuma ar mening verte. Mes j juos Zvelgsime kaip |
potencialias pasisavinimo medijas, o tokiomis tapti juos jgalina juose gladintys du imanentiski
dalykai: viena vertus — jy turinys susijes su Klaipéda, jos tapatybés problematika. Jei kalbama apie
tapatybe —ji atveria tapatinimosi galimybe, tai reiskia, kad skaitydamas ne tik kazka naujo suzinau,
bet ir suprantu skaitomg turinj bei jam pritariu (arba ne). Kitaip tariant, bet kuriuo atveju jeinu
i santykj su skaitomu turiniu ir tai, kas buvo svetima ir nezinoma, tampa ,,sava“, priimtina (arba
netampa ir atmetama). Sis tapatinimosi procesas remiasi klasikine hermeneutikos samprata, kad
supratimas implikuoja pritarima (Gadamer 1999). Kitas dalykas — tai tapatinimosi efektyvumas
ir intensyvumas: jis priklauso ne tik ir ne tiek nuo suzinomos informacijos patikimumo, kiek nuo
jtaigos, nuo perduodamo ir priimamo emocinio kravio ir jo potencijos jtraukti j santykj. Abu
Sie dalykai — turinys ir forma — sudaro prielaidas j masy pasirinktus tekstus, kuriuos traktuojame
kaip dvi skirtingas santykio su erdvélaikiu israiskos formas, Zvelgti kaip | potencialius pasisavini-
mo modelius. Tik tuo aspektu — kiek vienas ir kitas yra paveikesné ir efektyvesné pasisavinimo
priemoné — juos bandysime palyginti.

Kadangi pasirinkty modeliy tiek patys tekstai, tiek juy referenciniai rémai gerokai skiriasi,
tai $i aplinkybé padiktuoja ir skirtingg masy zitra bei analizés pobudj: akademinj A. Geducio
diskursa analizuosime ir reflektuosime analitiskai, apsiribodami tik informatyvia ir verifikacine
argumenty plotme. G. Grajausko menines naracijas reflektuosime bei interpretuosime laisviau
ir subjektyviau, ¢ia jau nevengsime leistis ir | spekuliatyviy asociacijy bei interpretacijy lauka.

Toliau i$nagrinésime A. Gedutj dominantj Klaipédos tapatybés diskursa, kuris remiasi trijy,
skirtingy konteksty autoriy teksty rekonstrukeija. Analizuodami sio diskurso strukeara ir logika,
bandysime issiaiskinti, kokie metodologiniai veiksniai ir zvilgsnio sutelkimo ypatumai lemia
diskurso i$vadas ir kaip jos koreliuoja su musy keliamais miesto kaip erdvélaikio pasisavinimo
klausimais. Labiausiai mus dominantis klausimas — kaip ir kodeél $is diskursas tampa Klaipedos
kaip ,nematomo miesto® tapatybés reprezentacija. Tre¢iame skyriuje susitelksime | meniniy
G. Grajausko esé apie Klaipédos erdvelaikio patirtis ypatumus, o pabaigoje aptarsime $iy modeliy
pranasumus ir trikumus masy issikelty miesto pasisavinimo klausimy lauke.

2. Nematomi miestai ir antikvarinés istorijos kritika: Aldis Gedutis
Naracijy pasirinkimas ir metodologinés interpretacijos prielaidos

Filosofas A. Gedutis Klaipédos tapatybés diskursa, apimantj 1990-2010 m., aptaria trimis
metodologiniais aspektais. Atsirinkdamas tekstus nagrinéti jis remiasi Aristotelio istorijos, poezijos
ir filosofijos klasifikacija ir ju gebéjimu abstrahuoti jvykius ir bendruosius désningumus. Kitas
svarbus metodologinis jrankis — trejopas Friedricho Nietzsche'és pozitris f istorijg kaip | monu-
mentalia, antikvaring ir kriting, nes jgalina diferencijuotai pazvelgti j santykio su istorija pobud;.
Galiausiai remiamasi italy rasytojo Italo Calvino knygos Nematomi miestai metafora. Pagrindiné
sios knygos idéja apie pasakojamus realiai neegzistuojancius miestus A. Geducio Klaipédos na-
racijy analizéje jgauna hermeneutinio rakto funkcija. J aptarsime placiau, nes visais pasirinkty
trijy naracijy atvejais A. Gedutis jose atranda ,,nematomo miesto” iSraiska.
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»Nematomo miesto metafora romano autorius vartoja kaip reguliatyviaja idéja, leidZiancia
pamatyti tiek dabarties pranasumus, tiek tritkumus. I. Calvino knygos herojai kalbasi apie neeg-
zistuojancius miestus, taip formuodami kritinj ir symoninga santykj su realybe. Anot A. Geducio,

»2Nematomy miesty metafora padeda parodyti, kad ne visos miestietiSkos naracijos pasakoja
apie realius miestus ir tikroviskus jy fragmentus. Kartais paveikiis pasakojimai nieko bendro
neturi su tikrais ar ,matomais“ miesto aspektais, taciau tokios naracijos leidzia jzvelgti ne tik
subjektyvias prasmes, bet ir trukstamga, taciau akivaizdziai trok$tama, simboling miesto . tikro-
ve®. (Gedutis 2012; 29)

Pristatydamas savo metodologines prielaidas, A. Gedutis kritiskai pazymi, kad miesty
jvaizdZiai dazniausiai kuriami remiantis ju praeitimi — akcentuojant paminklus, mitus arba
tuose miestuose kazkada gyvenusias iSskirtines, juos garsinusias asmenybes (pavyzdziui, ,Katkos
miestas, Joyse’o miestas, Gavelio miestas®), kartais miestams suteikiant emociskai nuspalvintus
predikatus, i$skiriancius juos i§ kity — ,amZinas miestas, meilés miestas, niekada nemiegantis
miestas”, arba eksploatuojant is stygiaus kylancia ambicija, miesta pozicionuojant kaip tesiantj
arba reprezentuojantj kokia nors istoring misijg arba kultirinj isskirtinuma, kai, pavyzdziui,
,Vilnius ir Dublinas pozicionuojami kaip Siaurés Aténai, Vilnius — dar ir kaip Siaures Jeruzalé,
Sankt Peterburgas — kaip Siaurés Venecija, Maskva — kaip Trecioji Roma ir t. t.“ (ten pat; 30).
Sios projekcijos i praeitj, ateitj arba fikcija yra I. Calvino pasakojimais apie neegzistuojancius
miestus sckmingai atkoduojamos. Kadangi naracijos apie miestus dazniausiai kuriamos intelek-
tualu, menininky ir istoriky, A. Gedutis nagrinéti 1990-2010 m. Klaipédos diskursg pasirenka
tris minéty sri¢iy atstovus — istorika Vasiliju Safronova, filosofa Leonidq Donskj ir rasytoja
menininka Gintara Grajauska. Siy autoriy pasirinkima A. Gedutis motyvuoja tuo, kad ,minéti
miesto tapatybés pasakotojai (ir uzkalbétojai) <...>, lyginant su savo kolegomis, <...> daugiausiai
ir i$samiausiai reflektavo posovietinés Klaipédos kulttira ir jos poky¢ius® (ten pat; 31). Kita ver-
tus, istorijos, poezijos ir filosofijos atstovai pasirinkti siekiant platesnio reprezentavimo spektro,
remiantis Aristotelio metodologiniu modeliu, rodanciu, , kaip naracijos ir kalbéjimo rezimai susije
su konkretaus Zzmogaus socialiniu vaidmeniu, profesiniu Zinojimu ir tapatybe® (ten pat; 30).

Toliau, nepretenduodami j iSsamuma, trumpai apzvelgsime trijy filosofo A. Geducio pasirinkty
autoriy naracijy rekonstrukcijas, zvilgsnj sutelkdami j ju kaip ,,nematomo miesto“ interpretacijos
pobudj ir argumentavima. Erdvélaikio savoka Siame etape dar néra eksplikuojama, todél nena-
grinéjama — jos svarba pasirodys véliau — apibendrinant akademinio diskurso modelio ypatumus
Klaipédos tapatybés rekonstrukeijos kontekste.

Istoriné naracija: pagyvenusiy Zmoniy memorialai versus ,,profesionaly“ istorija

(Vasilijus Safronovas)

Apibendrindamas istoriko V. Safronovo darby jZvalgas, susijusias su miesto tapatybés klau-
simais, A. Gedutis konstatuoja, kad Klaipédos istorinis naratyvas néra vienodas, ir dél to esa
atsakingi ne istorikai, bet skirtingos atminimo kultiiry grupés (ten pat; 33). A. Gedutis antrina
V. Safronovo teiginiui, kad daugiausia tai ,,pagyvenusiy zmoniy, (Antrojo pasaulinio karo veteranu,
tremtiniy, lietuvininky, klaipediskiy iSeivijos Vokietijoje) atsiminimy jprasminimas <...>“ (ten
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pat; 34). Sios atminimo kultiira puoseléjancios grupés, anot A. Geducio, vercia ,visus prisiminti,
kad Klaipédoje kazkada gyveno, kentéjo ir miré tam tikros zmoniy grupés ir individai“ (ten pat;
34). Kadangi ,tai byloja apie praeitj, kurios nebéra, todél didesné minéty grupiy dalis“, pasak
A. Geducio, ,,primena Calvino Maurilijos gyventojus ir reprezentuoja Klaipéda kaip nematoma
miesta, kurj privalu ,jamzinti atvirutése, paminkluose, memorialinése lentose, antkapiuose ir
t. t.“ Tai ne daugiau nei maurilie¢iy pastangy atveju, nei noras demonstruoti miesto tapatybe ir
testinuma, kurio i$ tiesy nebéra. Toks praeities aktualizavimas netapatintinas su moksline istorija,
mano istorikas, o jam pritaria ir filosofas (ten pat; 34). Vis délto A. Gedutis atkreipia démesj |
tai, kad $ios atminimo kultary tendencijos atsirado ne be pagrindo. Istoriniai V. Safronovo tyri-
mai atskleidé (Safronovas 2011), kad skirtingos tapatybiy ideologijos XX a. formavo tarpusavio
konkurencija kovojant uz Klaipédos jvairialypj miesto uzvaldyma ir kad batent $iuo pagrindu
susidaré jau minétos dabartinés skirtingas atminimo kultiiras reprezentuojancios grupés. Istorikas
parodé, kad pastaraisiais deSimtmediais vietoj tapatybiy ideologijos konkurencijos jsivyravo ju
koegzistencija, nes, pasikeitus politinéms aplinkybéms, politines ideologijy kovas pakeité pragma-
tiska vartojimo kultara (ten pat; 35). Tai dar viena priezastis, anot A. Geducio, kodél vieSumoje
labiau pastebimi praeities reliktai, o ne su dabartimi susijusios naracijos.

Sios dvi istoriko V. Safronovo jzvalgos apie Klaipédos istorinj diskursa — istorinio pasakojimo
nevienodumas ir vieSujy atminimo kultary praktikos, nukreiptos | dingusios praeities aktualizavi-
ma, tampa A. Geduciui pagrindu teigti, kad istorinio diskurso kontekste Klaipéda reprezentuojama
kaip nematomas miestas I. Calvino prasme. Aptariant istorinj diskursa nesvarstomas klausimas,
ar tai istorinio diskurso pasyvumo israiska, ar dabartinés Klaipédos tapatybés problema, kad

dabartyje miestui stinga gyvybés.

Literatiariné naracija: tikro miesto ilgesys ir dabarties trithumas
(Gintaras Grajauskas)

Jzangoje apie rasytojo G. Grajausko literatarinj miesto tapatybés karima A. Gedutis kritiskai
pazymi, kad jj galima vertinti dvejopai: tekstai lyg ir apraso realybe, bet gali neatitikti tikrovés.
Viena vertus, prisimenant garsiy miesty atvejus, tai gali biti ir pranasumas, kita vertus — esama
pavojaus, kad literattriné , fikcija gali uzgozti tikrajj miestg ir klastoti Zinias apie ji“ (ten pat; 36).
Taigi filosofas j literata jau i$ anksto zvelgia su metodologiniu jtarimu, jj jstatydamas i ,,tikrovés®
referencinius rémus, sykiu suponuodamas ir dvejopa poeto naracijos vertinimo galimybe.

Pasiremdamas keletu literatariniy G. Grajausko teksty, kalbanéiy apie miesta, A. Gedutis
susumuoja svarbiausius raytojo pozitrio elementus: Klaipéda esanti apsnidusi, neskubanti, tai
naujoviy vengiantis miestas, — ji atspindi apskritai skeptiska poeto miestietiskos kulttros Lietuvoje
vertinima. Kalbédamas apie Klaipédos specifika, filosofas rasytojo pozicija apibendrina kaip tikro
miesto ilgesio israiska. Sis tikslas — tapti tikru miestu — anot poeto, kol kas dar néra jgyvendintas,
nes Klaipédai stinga skirtybiu, tolerancijos, naujoviy ir dinamiskumo, esa dar per daug dominuoja
valstietiskas mentalitetas (ten pat; 37). Nagrinédamas asmeninj G. Grajausko santykj su Klaipéda
A. Gedutis pazymi, kad dauguma rasytojo pasakojimu — apie savo praeitj, jaunystés patirtis bei
prisiminimus. Net ir raSydamas apie $iandiena, poetas, filosofo manymu, atvirai nekalba apie
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»dabartinj save dabartinéje Klaipédoje“ (ten pat; 38). Aptardamas ilgesnj raytojo pasaza, kuriame
G. Grajauskas pristato savo Klaipédos ,.savinimosi“ strategija (kuria mes irgi analizuosime kitame
skyriuje), A. Gedutis prieina prie i$vados, kad ,,<...> kriteriju, kurie leisty atskirti tikrove nuo
pramano, jo tekstuose néra. Beje, tai, kg pasakoja poetas®, anot A. Geducio, ,galéjo nutikti bet
kuriame kitame mieste, Klaipéda téra tik atsitiktinis vardas®. Todél ir ¢ia, pasiremdamas rasytojo
interpretacijos subjektyvumu ir , tikrove“ verifikuojanciy kriterijy stoka, filosofas konstatuoja, kad
»G. Grajauskas taip pat pateikia vizija miesto, kuris néra matomas I. Calvino prasme® (ten pag
38). Tadiau, skirtingai nuo istorinés samonés atstovu, rasytojas, anot filosofo, ,,puikiai suvokia
Maurilijos istorijos testinumo iliuziskuma® ir , pripazjsta Klaipédos tapatybiy pliuralizma®, kad
Klaipéda sudaro ,skirtingy miestu, besidalinanciy ta pacia erdve ir tuo paciu vardu, rinkinys®

(ten pat; 38-39).

Publicistiné naracija: testinumo stoka ir kasdienés tapatybés improvizacijos

(Leonidas Donskis)

Filosofui ir populiariam publicistui Leonidui Donskiui, kaip garsiausiam su Klaipéda susi-
jusiam intelektualui, skiriama daugiausia démesio, i§ karto pabréziant kitokia L. Donskio nei
G. Grajausko miesto sampratg, kurios i$skirtiniai tapatybés bruozai — samoningumas, orientacija
j intelektualuma ir kultaros lygio reiksmeé. L. Donskiui miestas — tiesiog istorijos erdvé ir laikas, —
taigi erdvélaikio sqvoka ¢ia yra pamatiné miesto tapatybés prielaida, taciau analitinio diskurso
kontekste ji kaip tokia necksplikuojama.

Analizuodamas L. Donskio naracijas, filosofas A. Gedutis akcentuoja L. Donskio skirtingy
laikotarpiy tekstuose pasireiskiancius skirtingus pozitrius j Klaipédos vystymosi etapus atkarus
Nepriklausomybe. Tai i$ryskéja lyginant sovieting Klaipéda su posovietinémis realijomis ir po-
zityviomis tendencijomis bei su laisve atsivérusiomis naujomis galimybémis. Anot A. Geducio,
»L. Donskio tekstuose miesto savasties apmastymai kinta kartu su laiku® (ten pat; 41). Rekons-
truodamas filosofo poziarj j dabarting Klaipéda, autorius isskiria keleta L. Donskio tekstuose
besikartojanciy leitmotyvy: ,laisvé ir suvarzymy nebuvimas; modernas, naujovés ir jaunatvis-
kumas; atrandamas, improvizuojamas ir sau pritaikomas miestas; kitoniskumas ir rizika®. Jie ir
sudaro L. Donskio pasakojimy apie dabarting Klaipéda branduolj, teigia A. Gedutis (ten pat;
41). Atkreiptinas démesys | tai, kad kaip viena L. Donskio akcentuojamy, svarbiausiy Klaipedos
bruozy — laisvumag ir atviruma ateiciai, — filosofo kildinama i§ testinumo ir tradicijos stokos
Klaipédoje, A. Gedutis traktuoja kaip badinga L. Donskio Klaipédos interpretacijai:

Taigi L. Donskis reprezentuoja Klaipéda kaip miesta, kurio ,praeitis nebedalyvauja misy dabar-
tyje, joje nebeliko vokiskos pracities ir vokieciy kulttros pédsaku, todél megzkime su ja kirybinj
intelektualinj ir meninj, o ne suvenyrinj ir imitacinj santykj®. (ten pat; 41)

Sioje L. Donskio mintyje A. Gedutis jzvelgia ,antikvarinés istorijos kritika“ ir artuma . Calvino
»nematomo miesto” apraSymui, kuriame Maurilijos miesto groZis atsiskleidzia tik atvirukuose,
vaizduojanciuose tai, ko nebéra. Butent praeities trakumas, tradicijy ir tgstinumo nebuvimas
tampa ne miesto tapatybés formavimosi problema, bet i$skirtiniu Sansu pradéti viska i$ pradziu,
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nuolatos kurti savo tapatybe, improvizuoti, nepatirti kultrinio nuovargio ir t. t. Uztai Klaipéda
esanti patraukli novatoriams, nuotykiy ie$kotojams, drasiems menininkams: ,Miestas, kasdien
vis i§ naujo kuriantis savo gyvenimo formas, yra tobula vieta ne tik ambicingiems novatoriams
ar nuotykiy ieSkotojams, bet ir improvizuojantiems menininkams. Klaipédos gyvenimas yra
it dziaziné improvizacija. Ne veltui dZiazas jau tapo Klaipédos tapatybés skiriamuoju bruozu®
(Donskis 2009; 6), vienas filosofas akcentuoja kito filosofo pastabas (ten pat; 42).

Skaitant A. Geducio pateikiama L. Donskio tekstu apie Klaipéda interpretacija, susidaro
ispudis, kad tam tikri Klaipédos miesto bruozai, tradiciskai suvokiami kaip miesto tapatybés
problemos (plg. Assmann 2013), Klaipédos tapatybés diskurse pavirsta j isskirtinai teigiama Klai-
pédos potenciala. Ar i tiesy filosofas L. Donskis taip supranta miesto tapatybés reik$mes, kaip jas
interpretuoja A. Gedutis? Ar kai kuriuose L. Donskio tekstuose spinduliuojama patetika Klaipédos
galimybiy atzvilgiu veikiau turi performatyvios, siekiancios inspiruoti kalbos bruozu, kai j realiai
egzistuojancia problema bandoma pazvelgti visiskai kitu kampu, ieskant iSeiciy i§ susidariusios
probleminés situacijos? Sioje filosofinés L. Donskio naracijos rekonstrukcijoje nekeliamas klau-
simas, kiek pateikta miesto interpretacija ,atitinka tikrove“ (kiek jo atskiri pasisakymai apskritai
atitinka realybe). Toks klausimas, nuoseklumo délei, visgi galéty buti keliamas, nes viena ar kita
forma dalyvauja aptariant V. Safronovo ir G. Grajausko pasakojimus. Jis taip pat neatsiejamas
nuo I. Calvino ,,nematomo miesto“ metaforos metodologinés funkcijos, pabréziancios skirtuma
tarp trokStamos ir esamos realybés. Antai, kokiais veiksniais pasireiskia L. Donskio minima Klai-
pédos ,protestantiska orientacija, turinti pritraukti ,liberalios galvosenos, nonkonformistinés
laikysenos“ Zmones, jam pac¢iam konstatuojant, kad senujy miesto gyventojy protestanty po karo
neliko ir pabréziant tradicijy ir testinumo Klaipédoje nebuvima, nesvarstoma. Nereflektuojama
ir kita akivaizdziai kontrastuojanti analogija, nurodanti skirtuma tarp filosofo L. Donskio ver-
tybiniy paZiiiry sistemos ir situatyvios, ideologiskai motyvuotos kalbos patetikos. Palyginkime:
sovietinio laikotarpio Klaipéda L. Donskis vertino kaip miesta, kuris yra ,iSmestas i§ istorijos,
dekontekstualizuotas ir blokstas j sovietinio achroniskumo erdve, kurioje viskas yra ¢ia ir dabar
<..>" (ten pag; 40). Akivaizdu, kad $iame kontekste tradicijos ir tgstinumo nebuvimas nepriski-
riami prie Klaipédos tapatybés stipriuju savybiu, kaip gali pasirodyti L. Donskio tekstuose apie
posovietinés Klaipédos prepozicijas dél trokstamos $viesios ateities. Dar akivaizdesnis skirtumas
tarp ideologiniy zanrinés publicistikos intencijy ir epistemologinio ju statuso, jgaunantis grotesko
bruozu, — jei ja vertintume be konteksto — baty L. Donskio pastaba apie modernia Klaipédos
miesto architekeiira, esg ji ,tobulai persipina su jautriu fiziskai iSnykusios praeities fiksavimu ir
pasakojimu apie ja“ (ten pat; 42)%.

Publicistinio pasakojimo analizés kontekste $ios L. Donskio pasisakymuy apie Klaipédos
tapatybés specifika ypatybés, neatitikimai ir kontrastai neuzklitva. Tik atkreipiamas démesys |
tai, kad L. Donskio geidziama ateities tapatybé neturi realizacijos plano, taip pat kritiskai jver-

Sis pasazas, turint omenyje jautry ir iflavinta meninj — architektirinj L. Donskio skonj, kon-
trastuoja tiek su paties L. Donskio Klaipédos architektiros vertinimu, tiek su maisy nagrinéjamos
monografijos Klaipédos diskursai skyriaus jzvalgomis, iSsakytomis nagrinéjant posovietinés
Klaipédos urbanistinius poky¢ius (Klaipédos diskursai 2012; 71-110).
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tinamas filosofo stiliaus paveikumas (ten pat; 43). Poky¢ius L. Donskio naracijose A. Gedutis
aiskina ne siekdamas issiaiskinti, kiek jie atitinka pokycius empirinéje Klaipédos realybéje (gal
i$skyrus universiteto atvejj), bet sieja su filosofo gyvenimo aplinkybiy kaita — jo pasitraukimu is
Klaipédos (ten pat; 46).

Nesunku atpazinti, kad A. Geducio pateikiamuose L. Donskio tekstuose filosofas daug kur
kalba kaip ideologiskai angazuotas pilietis politikas. Jam rapi ne tiek esama, kiek trokstama,
isivaizduojama tikrové. Taigi filosofas veikiau jzvelgia Klaipédos realijy nulemta galimybe, o ne
apraso fakting duotybe. Tai ypa¢ rysku i§ A. Geducio cituojamy jvadiniy L. Donskio pasazy zodziu,
tokiy kaip ,, Tikiu, kad...“; ,, Labai noréciau, kad“; ,Baciau laimingas, jei (ten pat; 44-45). Taigi
filosofas neslepia, kad jis kalba apie jsivaizduojama miest tariamaja nuosaka, apie tokj, koki jis
noréty jj matyti ateityje, o ne tokj, koks yra dabartyje. Todél nenuostabu ir $iuo aspekeu visiskai
logiska, kad A. Gedutis, apibendrindamas L. Donskio Klaipédos naracijas, jas irgi priskiria prie
»hematomy miesty" pavyzdZio.

Apibendrinimas: metodologinis tapatybés diskurso rekonstravimas versus
Klaipédos tapatybés reprezentavimas?

Sumuodamas triju autoriy naracijy apzvalga A. Gedutis konstatuoja, ,kad istoring, literatariné
ir filosofiné interpretacijos pasiduoda pagundai reprezentuoti Klaipéda kaip nematoma miesta .
Taip nutinka todél, kad istorikams esg rupi konkrecios ,senienos®, o aktualia dabartj neva siekia
fiksuoti ,,pseudoistorinés samonés ir vieSosios atminties kultiros skleidéjai®, neatspindédami
tikrosios Siandieninés Klaipédos. Nors poetiné G. Grajausko naracija esanti parankesné negu
istoring, nes ,mégina nusakyti, kas yra miestas®, visgi ji, anot A. Geducio, ,netampa nuoseklia
ir nepriestaringa teiginiy visuma®“, o L. Donskis, savo ruoztu, kultarinio lauko konkretuma
aukojas teorinio zvilgsnio totalumui (ten pat; 46). Isvada apie Klaipédos naracijas, reprezentuo-
jancias Klaipéda kaip ,nematoma miesta“, A. Gedutis grindzia naracijy nebendramatiskumu,
konkurencija, negalimybe vieng naracija redukuoti  kita. Taip pat tyréjas pasigenda vienintelés
kulttiring miesto tapatybe reprezentuojancios ideologijos, ,gebancios konstruoti didesnei daliai
kultaros lauko Zmoniy priimting tapatybe®, todél esa lieka neaisku, kam gi ,tenka privilegijuotas
zinojimas apie Klaipéda ir kultara?“ (ten pat; 76).

Kaip vertinti tokias Klaipédos tapatybiy diskursa rekonstruojandias naracijy tyrimo i$vadas
miesto pasisavinimo problematikos kontekste? Viena vertus, filosofo A. Geducio triju Klaipédos
naracijy interpretacija, pritaikant I. Calvino literatiirinj ,nematomo miesto“ modelj, i§ tiesy
sugeba apciuopti giluminj Klaipédos tapatybés nerva, kas kartg vis kitu budu parodydama rea-
lios dabartinés Klaipédos (ne)reprezentavima kiekvienoje i naraciju: istorinei naracijai traksta
dabarties reprezentacijos, poetinei — nuoseklumo ir pagristumo, kas tikra, o kas isgalvota, filoso-
finei — konkretumo. Kita vertus, Klaipédos kaip ,,nematomo miesto® versija nei$vengia tam tikro
dviprasmiskumo, jei prisiminsime A. Geducio nagrinéty naracijy diskursy kontekstus. Filosofo
analize lyg ir nesiekia eksplicitiskai jvertinti, kiek nagrinétos naracijos atitinka , tikrove®, nes ne toks
buvo svarbiausias tyrimo tikslas. Jei Klaipédos tapatybiy rekonstrukcija sieké isryskinti naracijy
skirtumus ir nebendramatiskuma, taip pat ap¢iuopti dabartinés Klaipédos kaip miesto deficitus,
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pasitelkiant ,,nematomo miesto“ jvaizdj, tada tikslg galime laikyti pasiektu. Ta¢iau mums rapi ir
klausimas, kiek ir kaip $iy naracijy rekonstrukeija ir jy pasitelkimas Klaipédos kaip ,,nematomo
miesto“ jvaizdziui kurti reprezentuoja miesto erdvélaikio struktara, kuria jau aptaréme anksciau.
Jeigu A. Geducio ,,nematoma miesta“ suprasime kaip adekvacia ir pagrista Klaipédos tapatybés
israiska, tai tokiu atveju kyla klausimas, ar referenciniai ,nematomo miesto metaforos rémai
nepasistiméja i§ tapatybes rekonstruoti padedancios heuristinés funkcijos | empirine tikrove
reprezentuojantj konteksta, o dél to ir metafora pati nejudia ima pretenduoti | tapatybe (re)
prezentuojandia ir sykiu ja formuojancia savoka?

Nors A. Gedutis metodologijoje akcentuoja, kad reprezentacijos yra ,veikiau subjektyvios*, ir
akivaizdu, néra bendramatés, teigia, kad sunku nubrézti riba tarp realiy ir jsivaizduojamy miestu,
nes miestai neatskiriami nuo savo reprezentaciju, ta¢iau néra nei joms identiski, nei redukuotini
i jas. Visa tai kelia sudétinius klausimus, ,kaip reprezentacijos juda tarp fizinés ir mentalinés
tikrovés® (ten pat; 14). Atsizvelgiant | tai galima konstatuoti, kad neturime aiskiy ir apibrézey
priemoniy naracijy, ,objektyvumui® ju reprezentuojamos ,tikroves“ atzvilgiu vertinti, taigi ir ne-
galime i$matuoti, kiek A. Geducio Klaipédos kaip ,,nematomo miesto® interpretacija yra teisinga
tikrovés atzvilgiu. Kita vertus, Klaipédos kaip ,,nematomo miesto“ vertinimas implikuoja tam
tikra dabartiniy nagrinéty Klaipédos naracijy kritika. Ja suprasime geriau, jei atsizvelgsime j dar
vieng A. Geducio pasirinkta metodologing priemong — filosofo F. Nietzsche'és pozitirj j istorija.
Jis skiria tris istorijos rasis — monumentaliaja, antikvaring ir kriting, jos visos turincios trikumuy,.
Nagrinétuose pasakojimuose Klaipédos atveju A. Gedutis aptinka tik ,antikvaring istorija®, o
jos negatyvumas esas tas, kad ji ignoruojanti pazanga, nes vergauja praeiciai, jai budingas siauras
akiratis ir perdétas atskirybiy sureik$minimas, nejgalumas pradéti nauja, jvertinti pokycius ir laZius.
Galiausiai ,,antikvariné istorija“ bando gaivinti mirusias tradicijas (ten pat; 31-32). Pritardamas
E Nietzsche'ei, A. Gedutis kritikuoja antikvarinés istorijos pertekliy ir pateikia, i§vesdamas pa-
ralele su I. Calvino pasakojimu apie dingusia ir atvirukuose vaizduojama Maurilija, Klaipédos
istorinés samonés sureik§minimo atvejj:

Lygiai kaip E Nietzsche’es antikvarinés istorijos atveju, Klaipédos istorinés samonés atstovai

neretai pernelyg Zavisi (vokiska) praeitimi, kurios liko tik antriniy pédsaky, bando atgaivinti

mirusias tradicijas. [domig sasaja tarp E Nietzsche’s antikvarinés istorijos, I. Calvino Maurilijos
ir Klaipédos sitlo didelio populiarumo susilaukes klaipédiecio Kestu¢io Demerecko leidinys

Klaipéda senuose atvirukuose (2007), kuriame nemaza dalis atviruky reprezentuoja tai, ko jau

n(eb)éra. Albumo pristatymo metu susidaré jspudis, kad autoriui Klaipéda senuose atvirukuose

svarbesné uz dabartinj miesta. Be to, dabartiné Klaipéda ir Klaipéda senuose atvirukuose ne(be)-
turi nieko bendro, tadiau, kad nenuvilty autoriaus ir kity klaipédieiy, ,keliauninkas privalo

girti miestg, kurj mato atviruke, ir juo Zavétis labiau nei dabartiniu miestu (Calvino 2006:

37-38). Deja, anot I Calvino, ,tie senieji atvirukai vaizduoja ne Maurilija (ar Klaipéda — aut.

past.), kokia ji buvo, o kita miesta, kuris atsitiktinai vadinosi Maurilija (arba Memelis, ar Klai-
péda — aut. pastaba), kaip Sitas”. (Gedutis 2012; 33)

Sis pasazas parodo ne tik A. Geducio neigiama poziurj j vadinamaja ,antikvaring istorija
su visomis jos dabartj uzurpuojanciomis savybémis. Cia atsiskleidzia, masy manymu, esminis
filosofo pozitrj j praeitj ir istorija lemiantis dalykas — tai A. Mickano kritikuojama jau minéta
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filosofiné laiko samprata, kuria vadovaujantis praeitis (ir ateitis) yra tai, ko (jau arba dar) néra,
todél nereikia sureik$minti to, ko néra. Taciau A. Mickanas teigia, kad praeitis niekada néra tik
pragjusi, ji yra esminé dabarties kaip tokios suvokimo salyga:

Pasaulis randasi, kuriasi, formuojasi ir deformuojasi, sudaro savo laika. Kiekviena deformacija
yra formacijos $ifras, be kurio deformacijos nematyti. Tokiame judesyje praeitis néra praéjusi,
ji priklauso dabarciai. Kad suprastume Zmogaus Sypsena, turime suprasti ja kaip ramaus veido
deformacija. Ramaus veido kaip Sifro, kuris dar jzvelgiamas Sypsnyje. Taip ir pracitas judesys
néra praeitis, jis dar matomas, Sifruojamas dabartyje. Sypsnys turi gelme; ne praeitj, o gelme.
(Mickiinas 2004; 34)

Viena vertus, seni Klaipédos atvirukai, parodydami, kokia kazkada buvo (vokiska) Klaipéda,
mazai ka turi bendro su dabartimi, nes didelé dalis to, ka jie reprezentuoja, yra dingusi. Kita vertus,
batent $ie atvirukai tampa Klaipédos istorijos Sifrais, parodanéiais fizinio miesto deformacijas. Per
jas matyti ne tik miesto architekeiiriniai pokyciai, $ie Sifrai netiesiogiai byloja ir apie sudétinga
santykj su miesto paveldu, miestieciy atminties ilgj ir tampa ,urbicido ir mnemocido® Zenklais
(Assmann 2013; 21-22), bylojanciais apie dabartinés miesto tapatybés problemas.

Apibendrinant §j skyriy galima pazyméti keleta dalyky: kadangi rekonstruojant ir anali-
zuojant trijy autoriy tekstus per daug nesigilinama, kiek jie pagristi objektyviai ar empiriskai,
o kreipiamas démesys | ju turinj ir strukeira, tai erdvélaikis kaip psichofizinis miesto tapatybés
démuo ¢ia nukeliauja | antra plana. Ji pakeicia teksty analizé, i§ kurios sukuriamas Klaipédos
kaip ,,nematomo miesto“ tapatybinis jvaizdis. Sis, biidamas tik pagalbiné techniné savoka, neturi
jokio atitikmens fiziniame, realiame miesto erdvélaikyje, taciau, nepaisant to, vis délto negatyviai
nurodo — kaip tam tikrus trikumus ar stokas — fizinj, realy miesto erdvélaikj ir sykiu pretenduoja
| reprezentacinj miesto tapatybés statusa. Atkreiptinas démesys, kad tokj vertinimg padiktavo
ne realaus miesto erdvélaikio ypatumy analizé, bet antriniy Saltiniy — teksty apie Klaipéda re-
konstrukcija, kurios eigg ir pobudj implicitiskai veiké kultirinés bei ideologinés preferencijos
(lietuviska versus vokiska), tam tikra filosofiné laiko ir istorijos samprata (dabartis versus praeitis)
bei akademinio diskurso metodologija ir konvencijos, leidziancios legitimiai spekuliuoti ir ma-
nipuliuoti tiriamaja medziaga (plg. Donskio teksty rekonstrukcija). Taigi, akademinis analitinis
diskursas siekia argumentuotai (re)konstruoti Klaipédos tapatybe (pretenzija i objektyvuma),
atskleisti specifines jos problemas (antikvarinés istorijos kritika) ir Sitaip netiesiogiai pretenduoti
i privilegijuota zinojima apie Klaipéda. Kiek akademinio diskurso isvados apie Klaipeda kaip apie
LNematoma miestg” pasiteisina ir kiek kritikuotinos masy keliamy klausimy kontekste, aptarsime
i$nagrinéje G. Grajausko tekstais paremtg poetinés naracijos apie Klaipéda modelj, artikuliuotg
visai kitokiu — betarpisku, esteze paremtu santykiu su miesto erdvélaikiu.
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3. Intymios sueities trajektorijos ir meilés iSpazinimas:
Gintaro Grajausko Klaipédos erdvélaikio erotika

Erdvélaikio stebéjimas kaip asmeninés tapatybés kirimo zaliava

Pirmai pazinciai su G. Grajausko Klaipéda yra parankus dél savo lakoniskumo autobiografinis
esé pavadinimu ,,Vietos, kuriose biinasi“ (Grajauskas 2010b; 76-80). Pirmasis $io teksto sakinys,
netiesiogiai nurodantis impliciting tapatybés karimo ir , pasisavinimo® problematika, pasako, kad
Klaipédoje autorius negimé, o atsikélé ¢ia gyventi nuo septyneriy mety. Toliau G. Grajauskas
diskretiskai atskleidZia savo beveik intymy santykj su miestu, pasireiskiantj isskirtiniu, nors ir
santiriai deklaruojamu panasumu: ,Sitas miestas man tinka. Kartais pagalvoju, kad ir a$ jam
visai tinku. Mes netgi mazuméle panasis.“ Miestas autoriui ne $iaip anonimiskas, formalus ur-
banistiniy strukeiiry darinys, bet personalizuota, paslaptinga, ne visiems ir ne i$ karto atsiverianti
butybeé, su kuria poetas jauciasi lyg koks suokalbininkas, iek tiek i$ auksto tyrinéjantis visokio
plauko atvykélius: ,Mudu visada islaikome distancija: stebime efektingai pasirodancius ir patylom
pradingstancius peréjunus, jvertinamai nuzvelgiame krantan issilaipinancius sve¢iy Saliy jurinin-
kus, Syptelim i§ dryzuotais marskinéliais besipuikuojanciy poilsiautoju. Dryzuoti marskinéliai
(liaudiskai — relniaské) — kaip zinoma, jureiviskas atributas. Savo ironiska pastaba autorius leidZia
suprasti, kad puikavimasis tokiais marskinéliais, demonstruojant meile ir lojaluma jirai ir uos-
tui, kitaip tariant, Klaipédai, jo neerzina, bet kartu ir nejtikina: ,Mudu nelengvai prijaukinami,
negreiti svetimuosius pavadinti savais.” Sis tariamas ,,bido $altumas® néra kokia nors autoriaus
poza, bet veikiau, skirtingai nuo besiblaskan¢iy, upiu, ,rimtis ir svarumas, perimtas i$ jaros®.
Nes ,jura tiesiog biina“. Jei $io paaiskinimo jsizeidusiam ,dryZuotamarskiniam poilsiautojui®
nepakanka, visada galima, anot poeto, kreiptis | jura ir jai priekaiStauti, kad ji ,,pernelyg isdidi ir
nekreipia  jus né menkiausio démesio. Cia autorius savo tapatuma grindia jiiros ,savybémis,
t. y. tik Klaipédai budinga gamtine aplinka. Sykiu jauciamas ir tam tikras i$ $io tapatinimosi
su vieta ,jgytas“ imunitetas prie$ (potencialiai) nepatenkintus nevietinius, leidZiantis pasijusti
pranasesniam: uz mangs juk ,,stovi jira!

Visgi svarbiausias Klaipédos isskirtinumas — ne jira, ne uostas ar dar koks nors gamtinés ar
istorinés kilmeés i$skirtinis miesto tapatybés bruozas, bet visiskai subjektyvus, racionaliais argu-
mentais nepagrindZiamas jausmas — tai vieta, kurioje tiesiog biinasi. Ar §i vietos savybé atsitiktinai
sutampa su jiros savybe, kuri irgi — tiesiog buna? Sis tiesiog buvimas idreiskia laisve nuo socialinio,
politinio, ekonominio ar dar kokio kito interesais pagristo spaudimo. Tokiy viety autoriaus pa-
saulyje esama vos keleto, jos keistos ir autonomiskos, kaip kantiski ,daiktai savyje“ — ,lyg buty
pacios sau prasmé ir tikslas“ — ir tai pajunti i§ karto. Dar vienas vietos isskirtinumas — ji neleidzia
meluoti, nes ir pati nemeluoja. Ir vél G. Grajauskas tai grindZia ne racionaliais argumentais, bet
metafiziniu pojidiu, transcendentine nuojauta, ,,<...> lyg i tave zvelgty Dievo akis, vienu metu
ir jdémi, ir abejinga“. Neracionalus, o jausminis rasytojo santykis ir su girdimuoju, tik Klaipédai
budingu pasauliu: nezinia ir nesvarbu, kas skleidzia tuos uosto garsus, bet jie gyvi ir artimi: ,, Tarsi
kazkas lindnas, geras ir milZiniSkas groty stiklo armonika.*

Po trumpucdio prozisko prisiminimo i§ vaikystés apie pirmaja pazintj su Klaipéda, G. Grajauskas
prabyla apie miesto ,,jaukinimosi® ypatumus jau atvykus ¢ia gyventi. Kultarinis Sokas dél nesu-
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sikalbéjimo, mustynés ginant savo rajony teritorijas, mamos isterija dél kaimyny bei tarakony ir
sulauZyta nosis — tokie lakoniski $io proceso akcentai. Skirtingai nuo akademinio diskurso —jokiy
ideologiniu, istoriniy ar dar kaip nors kitaip racionaliai motyvuoty, kartais patetiskai angazuoty
analiziu. Poetui svarbesné estetiné stebésena: ,,Apskritai tuometiné Klaipéda buvo gana spalvinga“:
kadangi senujy gyventoju nebeliko, ,atkiléliams® teko ,ieskoti savo vietos po saule®. Publikos
margumas ir jvairové apibréziama ne per ideologines prizmes, o tai Klaipédos atveju buty visai
suprantama, bet per egzistenciskai nuspalvintg skirtingy sociumy atstovy, personaziskuma — ta-
tuiruoti banditai, ,stropiai savo kilme slepiancios tikry tikriausios grafienés®, ,gerklingos rusy
karininky Zmonos®, ,,plaukais plevésuojantys pogrindiniai hipiai ir susilaizg komjaunimo lyderiai®.
Skirtingu, netgi priesingy stovykly atstovus rasytojas savaip suvienodina, pabrézdamas vizualaus
ispadZio pirmumag prie§ sociologizuotas kategorijas: ,Saugumieciai iSpuoselétomis rankomis.
KiSenvagiai i$puoselétomis rankomis.“ Visus $Siuos margus ir skirtingus personazus vienijo viena
esminé aplinkybé — batinybé iSgyventi, o ,kad iSgyventum, reikéjo sugyventi®.

Teksto pabaigoje G. Grajauskas tarsi apibendrina vietinio klaipédiecio iSskirtinuma — jie
igunda buti szebérojais. Vartojama daugiskaita nurodo bendrg tapatybe, skiriancia nuo kity ir su-
teikiancia isskirtinj jvykiy ir tiesos liudytojo statusa: ,,<...> kas, jei ne jie, stebétojai, kas gi daugiau
papasakotu, kaip i§ tiesy viskas buvo®. Jie, stebétojai, o visy pirma, suprantama, pats rasytojas,
yra privilegijuoti uzfiksuoti , tas akimirkas, kai staiga pajunti ore tvyrant kazka $varaus ir tikro,
kazka stipraus ir grésmingo, ir tuomet akimirksniu nutvilksta visas kinas, pasisiausia plaukai,
pasiurpsta oda“. Tai yra tiesos atverties akimirka, epifanija, savotiskas apreiSkimas, steigiantis
laikinuma transcenduojantj jvietint tapatumg ir likimo bendruma su kitais stebétojais: ,,<...> ir
supranti, jog ka tik prisilietei prie savo paties gyvenimo, ir nuo dabar jau esi sutuoktas su juo, ir su
$ita vietove ir su $itais Zmonémis ir dZiaugsme, ir varge, kol mirtis mus iSskirs“. Taigi Siame tekste
autorius su miestu tapatinasi per stebéjima, erdvélaikio esteze, taip savindamasis svetima miesta.

Nuo stebéjimo link autorefleksijos: subjektyvios miesto tapatybés kirimas

Kituose tekstuose apie Klaipéda G. Grajauskas atsiskleidZia ne vien kaip santarus ir ironiskas
stebétojas, drovus jsimyléjélis, kaip kg tik minétame tekste, bet kaip jdémiai jsizitirintis ir samo-
ningai subjektyviai reflektuojantis ,,objektyviam® Zvilgsniui neprieinama laiko gelmés audinj.
Reikia pasakyti, kad G. Grajauskas j laiko gelme neria jusliskai ir netgi intymiai, tai tarsi sueities
su savo miestu aktas. Betarpiskas salytis ir estetiné patirtis, judéjimas miesto erdve yra batina
salyga, kad jvykey $i sueitis — ji yra, anot G. Grajausko, miesto ir jo biografijy ,lemtingas suta-
pimas® tam tikru tarpsniu, kurj, kaip jau aptartos esé atveju, galime suprasti kaip tapatinimosi
procesa. Taciau, skirtingai nuo ano, ¢ia poetas kalba ne tik apie erdvélaikio patirtis, bet kritiskai
reflektuoja ir detalizuoja savo santykj su juo, savaip sukonstruodamas apmastyta subjektyvaus
santykio struktiir.

Tai yra saly¢io taskai, kuriantys ta vienintelj, subjektyvy miesto vaizdinj. Es¢ ,Mano miestas*
poctas raso:

Taip, a$ ji savinuosi. Tokj, kokj matau tik a$ vienas — vienintelj miesta, kuriame leidziu vienintelj
ir nepakartojama savo gyvenimg — vieng i§ nesuskaic¢iuojamos daugybés vieninteliy ir nepa-
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kartojamy gyvenimu, vykstanciy aplinkui mane. Be abejo, mano apraSomas miestas gerokai
skiriasi ne tik nuo to oficialiojo, apibtudinto kronikose ir istorinése monografijose, bet ir nuo
to, kurj savu vadina, vadino ir vadins bet kuris jo gyventojas, kasdien vaik$tinéjantis savo paties
susikurtomis trajektorijomis. AS taip pat judu savo susikurta trajektorija savo paties susikurtame
mieste — todél net tikimybé, kad mes kada nors susitiksime akis j akj savo paciy istorijose, gané-
tinai menka. Bet kuris toks susitikimas yra retas ir nepakartojamas nuotykis. Batent todél mano
pasakojimas ir jgyja Siokios tokios vertés: jei ji pasakoty kitas panasus vaikstinétojas — su savo
asmeninémis trajekeorijomis ir savo susitikimais, jis kalbéty apie visai kitokj miesta. ISdéstyty
jums savaja versija apie savo susikurta miesto modelj. (Grajauskas 2010b; 120-121)

Sioje jzangoje subjektyvus santykis su miesto erdvélaikiu koncentruota forma igskleistas
padiais svarbiausiais aspektais. Pirma, kad erdvé, kurioje gyvename, vienaip ar kitaip yra ,savina-
masi®, t. y. mes j3 bandome prisijaukinti, padaryti sava. Antra, kad $ioje bendroje miesto erdvéje
mano gyvenimas yra tik mano — jis vienintelis ir nepakartojamas, kartu suvokiant, kad visy kity
gyvenimai irgi yra vieninteliai ir nepakartojami. Jo nepakartojamumas, kaip matéme pries tai
nagrinétame tekste, yra neatsiejamas nuo vietos. Sia pastaba konstatuojami du dalykai: suvokimo
subjektyvumas ir intersubjektyvumas. Jie abu atveria komunikacinj lauka, kuriame savo unikaly
miesto matyma galima gretinti su kitokiais, irgi unikaliais matymais ir jj jiems prieSprieinti, Sitaip
koreguojant ir prapleciant savajj. Trecia, tai suvokimas, kad esama paradigminiy, tam tikruose
kontekstuose legitimuoty miesto naracijy ir naratyvy — kronikose ir istorinése monografijose,
kurie irgi nei$vengiamai skiriasi nuo savo susikurto miesto jvaizdzio. Prie $io punkto galétume
prideéti dar ir oficialiy miesto institucijy — politiku, kultaros darbuotojy ir verslininky — kuriama
miesto kaip komercinés ar kokios kitokios funkcinés erdvés jvaizdj. Prie $iy jvaizdziy kirimo
prisideda ir atskiri menininkai, pateikdami savo miesto matymo vizijas. G. Grajausko tekstai apie
Klaipéda galéty buti drasiai prie tokiy priskirti. Antai A. Gedutis G. Grajauska vadina ,.savotisku
kultaros veidu ar net viena jo ikony,  ,.kurios Zodzius Klaipédos kulttirininkai atidziai jsiklauso®
(Gedutis 2012; 36). Ketvirta, tai G. Grajausko pastaba, kad susitikimas su kitokia miesto matymo
ir judéjimo trajektorija yra ,retas ir nepakartojamas nuotykis®, — ¢ia uzsimenama jau ne apie
formalig, bet konkrecia Klaipédos miesto tapatybés ypatybg, jos sudétinguma ir daugj — tai, kad
skirtingi matymai menkai arba visai nekomunikuoja. Ir penkta, kad pasakojimo apie Klaipédos
miesta, tiksliau, apie santykj su juo verté yra butent pasakojimo intersubjektyvumas, nes — nors
Sito eseistas tiesiogiai ir nejvardija — kiekvienas miestietis gali kalbéti tik apie ,savo susikurtg
miesto modelj“. Taigi teigiama, kad néra jokio vienintelio, privilegijuoto miesto matymo ir (ar)
suvokimo budo, kurj galéty savintis kokia nors viena, instituciskai legitimuota naracija, bet esama
daugelio lygiaver¢iy naraciju, kurios neprivalo ir negali sutapti, nes batent jy pliuraliskumas, taip
sakyty G. Grajauskas, ir sudaro sudéting miesto tapatybe.

Isblukes miesto erdvélaikis ir negatyvumo ontologija: ,, Beveik nieko néra“
Ese¢ ,Kaip apeiti Klaipéda® Grajauskas raso:
Klaipédoje beveik néra nicko, net istorijos — isskyrus ta visur esantj juros jausma. Néra nei geo-

grafijos, nei architektiros. Masu, ¢ia gyvenandiy ir gyvenusiy, taip pat néra. Tik baltaptkiai
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vokiediy pensininkai, kasmet uzplistantys ieSkoti ¢ia savo praeities. <...> O tikriausias dalykas
Klaipédoje yra tai, kas nuolat islenda i$ visur: i§ po sovietmecio dazu, i§ seny nuotrauky, i§ po
naujujy dangoraiziy. Seni i$bluke uzrasai ant namy sieny. <...> Dazyk kiek nori: pats maciau,
savo akimis: Anzelaic¢io kolonijiné krautuvé. Gerai, gal ir sapne, bet tikrai maciau. <...> Berods
kolonijiniais prieskoniais anuomet prekiavome. (Grajauskas 2010b; 99-100)

Kaip suprasti $ig ,nicko néra“ negatyvumo ontologija? Kodél misy, empiriskai egzistuo-
janciu, ¢ia gyvenanciy ir gyvenusiu, néra? Objektyviam empiriniam faktiskumui G. Grajauskas
priespriesina savo subjektyvia interpretacija, paremta miesto erdvelaikio esteze. Erdve kaip iSorinj
miesto pavidala G. Grajauskui reprezentuoja ,,visur esantis jiiros jausmas“ (taigi net ne pati jira),
nes autoriui néra nei geografijos, nei architektiros, kurios paprastai traktuojamos kaip pamati-
niai miesto tapatuma ir savituma charakterizuojantys dalykai. Laikui kaip vidinei miesto raiskos
formai rasytojo samonéje irgi atstovauja ne jprastinés sios formos turinio kategorijos — istorija ir
ja menantys dabartiniai miesto gyventojai, nes ju irgi néra. Siam dabartiniy gyventojy nesanéiam
buvimui G. Grajauskas tarsi prieSpriesina buvusiy gyventojy esanti nebuvimg — vokiecius, kurie
iesko to, ko néra — praeities.

Cia G. Grajauskas apvercia aukstyn kojom europinéje filosofijoje jprasta, A. Mickino
kritikuojama ontologing dabarties jéga kaip vienintele realiai egzistuojancia praeities ir ateities
atzvilgiu. Rasytojas niekur nebando pagristi tokio savo nesiskaitymo su ,nustatyta dalyky, tvarka“.
Tac¢iau mums gali padéti kontekstas — tiek teksto, tiek Klaipédos istorijos, nors, anot G. Gra-
jausko, jos ¢ia irgi ,néra“, nors kaip tik batent ji — paradoksas — vienintelé ir tegali papasakoti,
kodél dabartyje yra taip, kaip yra. Siuo eiliniu paradoksu G. Grajauskas netiesiogiai pasako, kad
istorija neegzistuoja savaime, nors ir buty kompetentingai surasyta ir stovéty knygy lentynose.
Istorija tampa istorija tada, kai ja samoningai suvokiame ir kai $is suvokimas jgyja ap¢iuopiamas
israiskos formas, ko butent Klaipédai, stebint jos sudarkyta istorinj architekeirin veida ir kitas
tapatybés traumas, tritksta. [gije samoningg santykj su istorija jgysime teis¢ biti, nes be jos, t. y.
be santykio su ja, ,miisy néra“. Be jos realiai egzistuojantys objektai — geografija ir architeketiira —
neegzistuoja, jie kaip kokie ,daiktai savyje* masy samonei nepasirodo arba jeigu ir pasirodo, tai
ilieka nepazinas, nes pasaulis mums duotas ne betarpiskai, o butent samonéje. Rasytojas tokiu
budu netiesiogiai pasako, kad be samoningo, jausmu pagristo santykio su savo gyvenamaja
aplinka, kitaip tariant, miesto erdvélaikiu, mes i§ esmés nebiiname, miasy buvimas yra netikras,
iliuzinis ir, galbat, netgi neteisétas. Sia negatyvia erdvélaikio ontologija G. Grajauskas pateikia
dvi tarpusavyje nesusisickiancias realybes, kuriy skirtis neleidzia miesto kanui kaip erdvelaikiui
grynakraujiskai egzistuoti, nes jutiminis klodas nedalyvauja kiino gyvenime, nes toks kiinas neturi
sielos, jis tarsi zombis, nesuvokiantis, kas esgs.

Giliau suvoktas santykis su istorija nebatinai randasi studijuojant vadovélius ar kitus Ziniy,
saltinius. G. Grajauskas apskritai niekur nebando uZuominomis moralizuoti ar aiskinti, ka reikéty
daryti, kad situacija istorijos klausimu pasikeisty. Jis i$sako savo santykj, pojutj, mintis ir jomis
dalijasi, nenorédamas nicko jpirsti. Rasytojui istorija atsiveria per estetines erdvélaikio patirtis,
siejamas su negatyvia dabarties ontologija. Ja ypa¢ isryskina pateiktas atsakymas, kas Klaipédoje
yra ,tikriausias dalykas®, ,kas nuolat iSlenda i§ visur® — tai ,seni i$bluke uzrasai ant namo sieny”.
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Sios pastabos semantinis svoris pasiZymi ,kontraprezentine* (dabardiai priestaraujancia) logika,
kuriai badingas ontologinis paradoksas: kaip tikriausias dalykas yra patiriama tai, kas faktiskai yra
maziausiai tikra, tiksliau, kas dabartyje symoningai bandoma sunaikinti (,,dazyk kiek nori“) — seni
uzra$ai ant sieny i$ tos anos, nebesancios realybés. Uzrasai nurodo tai, ko jau seniai nebéra, kas
seniai nebeegzistuoja. Ju ,tikruma“ Grajauskas pagrindzia dviem erdvélaikj transcenduojanciais
aspektais: pirma, $ie uzrasai ,nuolat i$lenda i§ visur — tai reiskia, jie, skirtingai nuo kity erdviniy
miesto elementy, yra nuolat ir visur pastebimi, ir, antra, jy tikrumas perzengia fizing tikrove,
jgauna metafizinj matmenj ir tampa nesunaikinamas: ,<...> pats maciau, savo akimis: Anzelaicio
kolonijiné krautuvé. Gerai, gal ir sapne, bet tikrai maciau. Uzra$y tikruma, negalimybe juos su-
naikinti poetas uztikrina iskeldamas juos uz empirinés tikrovés riby, jkurdindamas savo samonés
ir pasamongés lauke, sapne. Batent jy jkélimas j subjekto samong ir garantuoja jiems auksciausia
tikrumo praba. Tac¢iau dar jdomesnis dalykas yra tarsi visai nereik$mingas kitas sakinys. Ta ne-
egzistuojanti praeitis, kuria nurodo seni uZrasai ant sienu, néra vien praeitis, ji yra tai, kas poetg
susieja kaip prisimenantj subjekta, nors kaip ir savaime suprantama, kad tai negali biiti jo asmeninis
prisiminimas, tai yra susitapatinimas su veiksmu, kurio pats i§ tikro nickada neatlikai: ,,Berods
kolonijiniais prieskoniais anuomet prekiavome.“ , Prekiavome* — $is menamas kolektyvinis Mes,
susiejantis kazkada gyvenusius, bet nepazinotus miestiecius su dabartyje Klaipédoje gyvenanciu
poetu, atliekanciu jsivaizduojama prisiminimo judesj, nutiesia gija per praraja, skirian¢ia ikikaring
ir pokaring Klaipéda, praeitj ir dabartj, ir taip, per savo susikurta prisiminima, savo samonéje
simboliskai sujungia miesto kiing ir siela. Taigi savo fiktyviai konstruojamoje atmintyje sujung-
damas istorijos atskirtus, dabartinéje fizinéje miesto realybéje netgi savaip konfrontuojancius
miesto jvaizdzius (plg. L. Donskio interpretacija), G. Grajauskas ,pasisavina“ svetima miesto

erdvelaikj, paversdamas jj savo atminties erdve.

Apibendrinimas: miesto erdvélaikio ir asmenybés tapatinimas(is)

Miesto tapatybé rasytojo tekste kuriama kaip aktyviai i$gyvenama dalyvavimo erdvé, kurioje
susisieja dalykai, perzengiantys empirikos ribas: ji susideda ne i§ empiriniy objekty ir reiskiniy
sumos, ne i vadovéliuose pateikty antriniy Saltiniy studiju, bet i$ labai subjektyvaus, juslinio,
intymaus ir empirinj erdvélaikj transcenduojancio santykio su tuo, kg poetas, gyvendamas Sioje
miesto erdvéje, atranda, i$gyvena ir ,pasisavina®. Tas suvokimas tampa poeto asmeninés biogra-
fijos pamatu, tiksliau, miestas, jo erdvélaikis ir asmeniné biografija virsta nedaloma visuma, kuria
G. Grajauskas ir pats aiskiai kaip tokia suvokia: ,<...> privaléjau parasyti apie Klaipéda, o tai, kg
uzrasiau, kazkaip labai jau jtartinai panési j mano paties autobiografija”“ (Grajauskas 2010; 134).
Visgi $is susitapatinimas néra baigtinis karta nutikes jvykis, o atviras, nuolatos kintantis procesas,
iSreigkiantis vis stipréjantj rysi: ,Sitas buvimo kartu akras laikui bégant virsta susitapatinimu,
kasdien jgaunanciu vis didesnio intymumo atspalvi“ (Grajauskas 2010a; 199). G. Grajausko
autobiografinis susitapatinimas su estetiskai i$gyvenamu miesto erdvélaikiu patvirtina M. Maffesoli
mintj apie erdvés ir laiko neatskiriamuma: ,,Erdvéje kristalizuojasi laikas; o vietos istorija tampa
asmenine istorija“ (Maffesoli 1998; 123).
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Toks autobiografijos ir vietos istorijos su(si)tapatinimas iSreiskia esminj $ios patirties statu-
so pokytj, isskiriantj ja i§ kity patir¢iy. Poetui ji atsiskleidzia kaip religinis apreiskimas — kaip
Jascinozum ir tremendum pasirodymas, kuris suvokima pakyléja j kokybiskai nauja lygmeni,
igyjantj lemtingumo ir nei$vengiamybés bruozuy:

<...>, kai staiga pajunti ore tvyrant kazka $varaus ir tikro, kazka stipraus ir grésmingo, ir tuomet

akimirksniu nutvilksta visas kanas, pasiSiausia plaukai, pasiurpsta oda, ir supranti, jog ka tik

prisilietei prie savo paties gyvenimo, ir nuo dabar jau esi surakintas su juo, ir su Sita vietove, su
Sitais Zmonémis ir dZiaugsme, ir varge, kol mirtis mus iSskirs. (Grajauskas 2010b; 80)

Sis ,nuo dabar® ir »dZiaugsme ir varge, kol mirtis mus iSskirs tiesiogiai atkartoja liturginius
santuokos sakramento Zodzius, reiskian¢ius esminj santykio pasikeitima, neatsiejama nuo sakra-
lumo, kuris artikuliuojamas ir i$sakomas Dievo akivaizdoje ir isreiskia tam tikra galutinuma bei
absoliutuma.

Per erdvélaikio stebéjima, santykio su juo refleksija bei atrasta laiko gelmés transparentiskuma
fiziniuose miesto zenkluose poetiné naracija atstovauja Klaipédos tapatybés diskursui. Pasirinkty
teksty apzvalga atskleidé ryskia, savitg ir atpazistama poeto Klaipédos miesto pajauta, pasizy-
mindia jtaiga ir tapatinimosi potencialu. G. Grajausko tekstai mums atsivéré visai kitaip negu
analitinio diskurso kontekste, kur teigta, kad ,,tai, kg pasakoja poetas, galéjo nutikti bet kuriame
kitame mieste, Klaipéda téra tik atsitikeinis vardas“ (Gedutis 2012; 38). Nes miesto ir poeto
tapatybg formuoja ne empirinis nutikimy pobudis ir ne faktinis jy fiksavimas, o nepakartojamas
ir autentiskas, estetinis jy i$gyvenimas ir interpretavimas tam tikroje vietoje, tam tikru laiku ir
tam tikru badu. Masy manymu, teigdamas dabarties netikrumg ir iliuziskuma, G. Grajauskas
nesiilgi antikvarinés istorijos, veikiau jau priesingai. Negatyvumo ontologija pabrézia dabarties
priklausomybe nuo praeities A. Mickiino laiko gelmés prasme: nepripazinta, nejsisgmoninta
praeitis“ negali tapti visaverciu Sifru, iSryskinan¢iu permatomumg skirtingy Klaipédos laiku,
be kuriy negali egzistuoti dabartis.

Isvados: nematomas miestas versus permatyta laiko gelmé

Masy tyrimas parodé keleta dalyku, kuriuos ¢ia trumpai apibendrinsime. Pirma, straipsnyje
atkreipéme démesj j erdvélaikio savokos fundamentaluma miesto tapatybés diskurse. Si savoka
sudaro pamatinj miesto kaip svetimos teritorijos pasisavinimo struktiirinj démenj, aiskiau nusa-
kantj ne tik objekta kaip reiskinj, bet ir jo kaip nedalomos visumos formaly pobud;. Erdvélaikio
vientisuma ir nedalomuma j laika ir erdve aiskiai atskleidZia A. Mickano laiko gelmés samprata,
per kuria atsiveria skirtingi, kartais konkuruojantys ar konfliktuojantys laiko klodai. Analitinio
miesto tapatybés (re)konstravimo modelio analizé parodé¢, kad erdvélaikio i$skaidymas j praeitj,
dabartj ir ateitj atveria galimybes manipuliuoti arba tendencingai operuoti miesto realijomis, kai
kritikuojama ,,antikvariné istorija“, vieni kitiems priespriesinami kultarinés atminties jprasminimo
zenklai, arba tapatybés testinumo nebuvimas pateikiamas kaip laisvé, be kurios nejsivaizduojama
miesto dabartis ir ateitis. Nors tokia ideologema eksplicitiskai ir neatstovaujama, remiantis aka-
deminiu diskursu, gretinant labai skirtingus L. Donskio tekstus ir juos pateikiant kaip viena i
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miesto tapatybés reprezentaciju, toks jspudis susidaryti gali. Tokia prepozicija atveria nesunkiai
iveikiama kelig iki politiniy galios kontekstu, kuriuose uzgimsta konkretais miesta formuojantys
sprendimai. Tada ,nekaltas“ miesto tapatybés diskursas i§ akademinio konteksto persikelia |
sociopolitinj, ir bet kada gali tapti Siurkscios invazijos legitimavimo jrankiu, kaip tai ne karta yra
nutike Klaipédos istorijoje.

Antra, akademiniame miesto tapatybés diskurse pateiktas Klaipedos kaip ,,nematomo miesto®
jvaizdis neisvengia tam tikro dviprasmiskumo: viena vertus, jo funkcija yra iSryskinti dabartinés
Klaipédos tapatybés problemas bei trikumus. Kita vertus, $is jvaizdis nejudia i$ metodologinés
priemonés tampa teigiamu turiniu — batent Klaipéda kaip miestas yra ,,nematoma®, neturi vienos
aiskios tapatybés, nes jg reprezentuojantys tekstai | pirma vietg iskelia tai, ko néra, kas nematoma
arba ko tritksta. Poetinéje Klaipédos naracijoje parodéme, kad tai, ko ontologiskai zitrint néra —
praeitis, — gali tapti skirtingus laikotarpius vienijanc¢iu miesto tapatybés Sifru. Praeitis pasirodo
kaip niekuo nepakei¢iama miesto tapatybés formavimosi medija, per kuria isryskéja laiky skir-
tumai, kuri leidZia formuotis erdvélaikio transparentiskumui. Paradoksaliu badu G. Grajausko
es¢ apie Klaipéda parodé, kad be pracities dimensijos masy samonei negali atsiverti ir dabartis,
nes jos dabartiskumas implikuoja aktyvy praeities dalyvavima laiko modusu tarpusavio santykiy
formacijose. Anot A. Mickiino,

dabartj a$§ matau per praeitj ir ateitj kaip skirtingus dalykus. Matau savo padétj kaip ¢ia per kito
padeétj ten. Tas permatomumas vieno per kitg yra samoné, kuri néra nei 45, nei kas kitas. Tai
samoné, kuri veikia parodydama skircumus ir kaip tie skirtumai nei$vengiamai susije. (Mickiinas
2004; 184)

,Pracities” terminas, atsietas nuo miesto erdvélaikio kaip tiriamo objekto konteksto, pasirodo
kaip galinti klaidinti sqvoka, jei ja vartosime kaip ontologing kategorija europinés filosofijos apie
laikq prasme. Pavojus kyla i§ to, kad , praeities savoka eliminuoja esming laiko gelmés perma-
tomumo struktiira ir tendencingai redukuoja dabartj j abstrakcija be verifikuojamo turinio ir
taip atveria kelia menkai pagristoms, kartais ideologiskai motyvuotoms manipuliacijoms sickiant
vieny ar kity politiskai motyvuoty interesy.

Tredia, jei nagrinétus miesto tapatybés kirrimo modelius, nepaisant labai skirtingo teksty,
pobudzio, traktuosime kaip dvi potencialias Klaipédos pasisavinimo paradigmas, tada turime
pagrindo teigti, kad erdvélaikio interpretacijos pobudis lemia ir pasisavinimo potenciala. Poetiné
G. Grajausko naracija, nepaisant subjektyvumo ir meninés fikcijos, pasirodo kaip jtaigesné ir
patikimesné, nes jos verté priklauso ne nuo turinio pagristumo ir verifikuojamumo ,tikrovés*
atzvilgiu, bet nuo santykio i svetima j sava performavimo efektyvumo. Si paradigma nepretenduoja
{ objektyvuma, nes meniné naracija yatleista“ nuo prievolés teisintis prie$ tikrovés faktologija. Si
aplinkybé i$vaduoja skaitytoja nejpareigojanciam santykiui, kuris visada bus patrauklesnis uz neva
»teisinga®, todél privaloma tikéti tapatybés rekonstrukcija. Fiktyviai integruodamas ideologiskai
supriesintus Klaipédos laikotarpius, G. Grajausko meninis pasakojimas misy Zvilgsniui atveria
laiko gelme, | kuria sugeba emociskai jtraukdi ir savo skaitytoja. Kalbant apie Klaipédos tapatybe

kaip ,nepasisavinta” erdvélaikj, pasireiskiancia visy pirma bendra patirtimi pagristy atsiminimy
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stoka, testinumo pertriikiais, praeities ir ateities atsiribojimu ir t. t.,  retorinj A. Geducio klausima,
»ar i$vis jmanoma prisiminti miesto viding gyvastj, jei ji iSkeliavo su ,Simtmeciais miesta karusiais“?
(Klaipédos diskursai 2012; 102, 108), remdamiesi G. Grajausko naracijos interpretacija, galime
atsakyti teigiamai. Emociné dimensija tapatybés formavimuisi yra nei$vengiama, nes pasizymi
jtaiga kaip tapatinimosi potencialu. Taigi meniné erdvélaikio estezé pajégi sujungti ir suvienyti
tai, kas mokslinéje analizéje neapsaugota nuo manipuliacijos ir supriesinimo.

Meniné naracija, kilusi i§ betarpiskos juslinés miesto erdvélaikio patirties, gebanti integruoti
skirtingas laiko dimensijas, palyginti su moksliniu akademiniu diskursu, kuriame naracijos
linkusios tarpusavyje kovoti dél tikrovés apibrézimy (Valantiejus 2013; 284), pasirodo kaip
kitokia — patikimesné ir jtaigesné Zinojimo forma, galinti iSreiksti gilesne tiesa apie tikrove
jos nekopijuodama. Dél savo jsisamoninto subjektyvumo ji sykiu imunizuoja nuo pagundos
pretenduoti | ,privilegijuota® Zinojimg apie miesta ir sukuria miesto tapatybiy konstravimo
pliuraliskumo prielaidas.
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