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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjamas Amerikos lietuviy visuomenés ir mokslo veikéjo Vytauto Kavolio po-
ziuris | liberalizmo ir metafizikos, suprantamos kaip buties teorija, santyki. [rodinéjama, kad bégant laikui
V. Kavolio pozitris $iuo klausimu keitési. Iki XX a. a$tuntojo desimemecio lietuviy iSeiviy mastytojas gina
pozicija, kad grynasis liberalizmas nesuponuoja jokios iSankstinés ir visiems jo sekéjams privalomos metafi-
zikos. Jis nenurodo, nei ka galvoti apie Dieva (pripazinti jo egzistavima ar ne), nei kaip traktuoti tikrove kaip
visuma. Dievo ir tikrovés kaip visumos atzvilgiu grynasis liberalizmas yra neutralus. Metafizine prasme jis yra
tus¢ia forma®. Kokio metafizinio turinio pripildyti ,forma", grynajame liberalizme teisé¢ spresti palickama
konkretiems individams. Nuo XX a. aStuntojo desimtmecio V. Kavolio pozicija liberalizmo ir metafizikos
santykiy atzvilgiu susvelnéja. Jis pripazjsta, kad vis délto ir grynasis liberalizmas remiasi tam tikromis me-
tafizinémis prielaidomis — biitent metafizine tvarkos samprata. Daug démesio straipsnyje taip pat skiriama
pirminiam V. Kavolio poziirio i liberalizmo ir metafizikos santykj susiformavimo kontekstui — pokario
iSeivijoje 1947-1957 m. vykusiam vadinamajam gincui dél liberalizmo.

Pagrindiniai ZodZiai: Vytautas Kavolis, politiné teorija, liberalizmas, metafizika, pokario lietuviy iseivija.

Vytautas Kavolis: Liberalism and Metaphysics

Abstract. The article deals with the Lithuanian-American political scholar Vytautas Kavolis’s approach to the
metaphysical foundations of liberalism. It is argued that the scholar’s position in regard to this question has
changed as time passed. Until the 1970s, Kavolis defended the position that pure (philosophical) liberalism
does not presuppose any a priori metaphysics. It doesn't dictate to its partisans in a normative way what
they have to think about God, to accept His existence or not, or how they ought to treat reality as a whole.
According to Kavolis, pure liberalism is neutral with regard to God and reality as a whole. It is an empty
form in the metaphysical sense. The right to fill up an empty form with a metaphysical content is delegated
to an individual in pure liberalism. From the 1970s, Kavolis took a much more moderate position regarding
the metaphysical foundations of liberalism. In his view, pure liberalism is founded on some metaphysical
presuppositions — namely, the metaphysical conception of order. Inquiring Kavolis’ approach to the meta-
physical foundations of liberalism, wide attention is paid to its context of origin as well.
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Ivadas

Vienas i$ ryskiausiy dabartiniy Lietuvos politiniy filosofy Algirdas Degutis viename is
savo straipsniy, plétoja mintj apie tai, kad liberalizmas, nepaisant jo tariamo neutralumo ar
netgi atviro priesiskumo metafizikos atzvilgiu, vis délto remiasi tam tikromis i$ankstinémis
prielaidomis apie fizinés (gamtinés) tikroves pobudj ir Zmogiskaja prigimtj (Degutis 2013).
Filosofas nurodo du pagrindinius liberalizmo metafizikos principus — tai teleologinés pasaulio
sampratos atmetima bei fakto ir vertybés dichotomijos pripazinima. I§ $iy principy A. Degutis
kildina voliuntaristing Zmogaus samprata, pagal kurig Zmogus gali rinktis savo vertybes ne-
varzomas jokiy objektyviy kriteriju, o i§ jos — visas $iuolaikinio liberalizmo ir juo grindziamo
modernaus gyvenimo ,negeroves".

A. Degucio iskeltas klausimas dél metafiziniy liberalizmo prielaidy yra aktualus tiek li-
beralizmo teorijos, tiek bendrosios politinés teorijos poziariu. Jei liberalizme i§ tikrujy slypi
kokia nors metafizika, tai tada kyla rimty abejoniu, kaip jis gali pretenduoti j moderatoriaus
vaidmenj visuomeng¢ skaldanciy pasauléziariniy konflikty kontekste. Kaip tas, kuris pats
remiasi specifinémis pasaulio ir Zmogaus sampratomis, gali pasitlyti principus, kurie leisty
organizuoti vie$aji gyvenimg taip, kad nebiity proteguojama jokia metafiziné koncepcija? Jei
liberalizmas negali tokiy principu pasialyti, tai kas tada galéty? Jei tokiy doktriny néra, tai ka
daryti su pasauléZitiry pliuralizmu ir visuomenés integracija? Ar vienos vienintelés pasaulézitiros
isigaléjimas visuomenéje yra geriausia iseitis i$ susidariusios padéties?

Batina pazyméti, kad lietuviy politinés minties kontekste A. Degutis ne pirmasis iskelia
klausima dél metafiziniy liberalizmo prielaidy. Apie jas 1947-1957 m. diskutavo | Vakarus nuo
sovietinio teroro pasitrauke lietuviy visuomenés ir kultaros veikéjai: Henrikas Blazas, Juozas
Girnius, Julius Algirdas Greimas, Jonas Grinius, Stasys Yla, Julius Kaupas, Vytautas Kavolis,
Antanas Maceina, Bronys Raila, Vincas Trumpa ir daugelis kity. Diskusija yra zinoma kaip gincéas
dél liberalizmo. Tai, kad daugiau nei po pussim¢io mety sugrjZztama prie tos pacios problemos,
tik jrodo, jog ,gincas dél liberalizmo® neprarado aktualumo ir masy dienomis. Todél jj privalu
i$nagrinéti ir jo metu issikristalizavusias idéjas jtraukti j dabarties politinés minties svarstymus.

Straipsnyje i$sikeliami du uZdaviniai. Pirma, siekiama issiaiskinti, kokia pozicijq liberaliz-
mo ir metafizikos santykiy atzvilgiu gin¢o metu uzémé V. Kavolis. Tokj pasirinkima lémé tai,
kad V. Kavolio liberalizmo koncepcija yra suvaidinusi, ir tebevaidina, reik§mingg vaidmenj
lietuviy iseivijos ir nepriklausomos Lietuvos visuomeniniame bei politiniame gyvenime. Sie-
kiant jgyvendinti §j uzdavinj, bus gilinamasi ir  patj gin¢a dél liberalizmo — jo iStakas ir jo
metu i$ryskéjusias pagrindines pozicijas dél metafiziniy liberaliosios pasauléziaros prielaidy,.
Taip ketinama parodyti platesnj V. Kavolio paZitry konteksta ir nustatyti, ka naujo V. Kavolis
pasaké minétu klausimu. Antra, norima jvertinti, a ir kiek V. Kavolio pozicija metafizikos ir
liberalizmo santykiy atzvilgiu keitési laikui bégant.

1. Gindas dél liberalizmo

Gindg dél liberalizmo jziebé 1947 m. pasirodgs Vinco Ramono romanas Kryziai (1992
[1947]). Romanas skaitytoja nukelia j 1939-1941 m. Suvalkija. Ten, ,tarp Marijampolés ir
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Liudvinavo®, gyvena stambus tkininkas Kreivénas. Kaip Zmogus, jis yra paprasto $iurkstoko
btdo, mégstantis puikuotis, vengiantis dirbti tikyje, nepraleidziantis progos skaniai pavalgyti ir
nespjaunantis | meilés nuotykius. Nepaisant to, Kreivéno gyvenimas neapsiriboja fiziologiniy
poreikiy lygmeniu. Jis turi ir aiskiai ireik$tg pasauléziara. Kreivénas yra symoningas ateistas,
nepakencia kunigy ir paprasty tikin¢iujy (pavyzdziui, Zmonos, giliai tikin¢ios katalikés, ir kai-
myno Grusto) ir atmeta kriks¢ioniska morale. Neigiama poziarj j religija jis grindzia tikéjimu
mokslu ir pazanga, o moralés srityje iSpazjsta nauda. Savo pazitras tkininkas yra jdieges ir
dviem savo stinums, Petrui ir GiruZiui, i§ kuriy antrasis yra nesantuokinis.

Prasidéjusi sovietiné okupacija Kreivéna ir jo sinus paveikia skirtingai. I pradziy dziauggsis
soviety valdzios jsigaléjimu, jai nurézus dalj jo Zemés ir sujzaléjus jo samdiniams, Kreivénas ja
viduje nusivilia. Siinus Petras, pasibaiséjes bolseviky nusikaltimais, ne tik liaujasi jais zavétis, bet
ir iSsizada savo tévo jdiegtos pasauléZitiros, atsiverdia j katalikybe ir rengiasi kovoti su okupantais,
tadiau, kilus suémimo grésmei, pabéga i$ Lietuvos. Giruzis radikalizuojasi ir tampa bolseviku
bei aktyviu NKVD talkininku. Nuo jo nukendia ir pats Kreivénas. Suzinojes, kad Kreivénas
yra jo tikrasis tévas, o kartu ir varzovas dél mylimos merginos palankumo, Giruzis jskundzia ji
nuo vokieciy besitraukiantiems enkavedistams, kurie tikininkg prikala prie kryziaus ir susaudo.

Dabartiniams skaitytojams gali pasirodyti, kad pagrindinis Kryziy taikinys — bolSevizmas
ir bolSeviky jvykdyta Lietuvos okupacija 1940 m. Tadiau, kaip rodo karinio recepcijos isei-
vijos spaudoje apzvalga!, pirmieji skaitytojai KryZius priémé kaip negailestingg liberalizmo
kritika. 1947 m., tais padiais metais, kai pasirodé ir pats romanas, Jonas Grinius, prisidenges
J. Miliusio slapyvardziu, raso: ,Kryziy“ romano keliama problema — idéjiné-psichologiné —
liberalistinio materializmo suduzimas jo paties sukurtose gyvenimo aplinkybése. Mums tai
labai svarbi, aktuali ir tiesiog tragiskai pastatyta problema“ (Grinius 1947; 420). Zvelgiant i
Sios perspektyvos, romane teigiama, kad liberalizmas yra bolSevizmo tévas, Zustas nuo savojo
nesantuokinio vaiko, o vienintelé tikra alternatyva bolSevizmui — katalikybé. Kad tokia karinio
interpretacija ne be pagrindo, bene geriausiai atsiskleidzia keliuose dialoguose. Viename i$ ju
DPetras sako vienai i§ romano veikéjy Elziutei:

— Sitie zmonés panasas j kraminés varytojus. Gavo grida duonai, o varo degtine. Jie dirba
sutemus — bijosi saulés. Sity Zmoniy meilé irgi — ne vynas, tik kriminé. A§ ne per seniausiai pra-
déjau galvoti, bet jau priéjau i$vada, kad bolSevizmas, visokio netikéjimo vainikas, liberalizmo
iSpera, yra ne tik valstybés ir visuomenés gyvenimo santvarka. Tai tobulas materializmo jsikaniji-
mas visose gyvenimo srityse, mokslo suzalojimas, dorovés sugriovimas, meno sutersimas, visokio
zmoniSkumo bankrotas. Viskas per gyvulj ir tik gyvuliui. AS nenoriu pateke j ta kiauliy tvartg ir
ieskau kelio kitur, o todél pirmiausia atsisakau nuo... kairés. Kelias po kairei — j bolSevizma. Ar
a$ mokésiu Zengt desiniaja — nezinau, bet viena man aisku: jei a$ norésiu sukurti $eima, tai mano
zmonai turés bt viskas aisku. Ir gyvenimo prasmé, ir meilés prasmé... Egoistu vadinsit mane?
Vadinkit, bet ¢ia yra tik noras... na... nenorédiau, kad vaikai augty kiauliy tvarte, nes paskui ne
visiems pasiseka i$ jo iSeiti.

I Platiau apie ja zitiréti Vlada Kulboka (1982; 161-164).
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— Tai jus jau nenorit... eit kairén?

— Ne, nes tas kelias veda | bol$evizma, o bolseviku gali bii tik kvailys arba nusikaltélis.
— O radg kit kelia... eisit juo?

— Dar nezinau, ar pajégsiu per tvarto slenkstj perlipti. (Ramonas 1992 [1947]; 125)

Ne ka maziau iskalbingas ir Kreivéno pokalbis su Petru:

— Nesuprantu, ar tu dar varpininkas, kairysis, ar jau bolSevikas. Ne, tu ne bolsevikas. Nekal-
bétum taip pats apie save. Tu meluotum. Ar tik ne | Roma suki?

— Ar dar kairysis a$? Kiekvieno kairiojo nuoseklus kelias eina j bol$evizma. Ko sustot pakely
prie nuosavo namo, prie tarno ir tarnaités? O gal | Roma suku, klausiat?

<>

— Dar nenuéjai? Vadinasi, kely sustojai?

— AS tik nuo bolSevizmo nusisukau. AS pries darbo dziaugsmo — laisvés — atémima. AS pries
pavertima gyvuliu. A$ uz tai, kad Zmogus pats lenktysi akmenio paimti. Man viena aisku — arba
su bolSevizmu, arba su Dievu. Vidurio kelio néra. O jei su Dievu, tai reikia priimti visus Jo
isakymus. AS ieskau kelio. Nenoréciau likti toks, kaip dabar — né nuryt, né i$spjaut. | Roma ar |
Meka — man kol kas vis tiek, bet viena jau aiSku — eiti reikia! (ten pat; 134-135)

Visi, kurie vienaip ar kitaip tapatinosi su liberalizmu, — valstie¢iai liaudininkai, tautininkai
ir kity panasiy grupiy bei organizacijy atstovai — pasijauté KryZiy uzgauti. Ir neliko skolingi —
parasé grieztas, pilnas ironijos ir neretai sarkazmo recenzijas. Jos pasizymi tuo, kad nukreiptos
ne tiek j idéjing, kiek | mening Kry£iy puse. Nepaisant kai kuriy komplimenty kalbai ir stiliui,
romanas jose jvertintas kaip Zemo meninio lygio kirinys. Bene didZiausias, liberaliy kritiky
pozitriu, romano trikumas — tai jo ir jame vaizduojamy personazy nejtikinamumas. Antanas
Rikas raso: ,Yra priezodis — meluok, bet ir saika Zinok. Pasirodo, tas priezodis tinka ne tik
melagiams, bet ir literatams. Galima ir literatui meluoti, bet reikia saikas Zinoti. Kai pertempi,
skaitytojas nebetiki, ir visas tavo kirinys nustoja veikiamosios galios“ (Rukas 1947; 4). KryZiai
liberaliy kritiky nejtikina tuo, kad juose piesiamas vaizdas né kiek neprimena tikrovés. Tad,
remdamiesi minétais sumetimais, liberalas kritikai paskelbia Kryziams rasty nuosprendj: karinys
neatitinka romanui keliamy reikalavimy. A. Rikas raso: ,,Dél to saiko jausmo pritrikimo jo
centrinis, smogiamasis, personazas pasidaré nebe romano personazu, o pamﬂeto. Sita negrazi
démé krinta ant visos knygos, ir vargu, ar begalima ja pavadinti romanu® (Rakas 1947; 4).
A. Rikui pritaria ir Balys Grazulis: ,,Autoriaus talentg jrodo simtai smulkmenu, kurios i$nesa
romang ant savo peciy. Taciau smulkmenos nepadaro romano. Jam tritksta tvirto ir sveiko
nugarkaulio. Be jo ,,KryZiai“ atrodo kaip Silkais papuosta luosa moteris. Taip, net labai i$puosta,
kad net gaila, kad taip prabangiai autorius ja parédé (Grazulis 1947; 3).

Gindamas KryZius nuo liberalu, J. Grinius gindija ju pozitrj, kad romanas iskraipas tikro-
ve ir dél to esas nejtikinamas. Viena vertus, meno kirinys neprivalo atspindéti tikrovés; esa
realistiné meno samprata yra pasenusi estetiné pazitira. Antra vertus, net ir sutikus su minéta
samprata, Kryziai vis tick nebuity melagingi ir dél to nejtikinami. Genetinius bolSevizmo ir

liberalizmo rySius esg jrodo istoriniai faktai. J. Grinius raso:

Ar i§ tikro V. Ramonas melavo, parodydamas liberalistinio pozityvizmo ir materializmo aukléti-
nj Giruzj nueinantj pas bolSevikus ir leisdamas studentui Petrui pasakyti: ,Bol$evizmas, visokio
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netikéjimo vainikas, liberalizmo i$pera... Kelias po kairei — j bolSevizma“? — I8 tikruju, Europoje,
taip. Id¢jinis liberalizmas per Voltaire ir J.J. Rousseau, per A. Comte’o ir H. Taine’o pozityviz-
ma, per Feuerbacho bei Biichnerio materializmg ir K. Markso istorinj materializma nuosekliai
nuveda j Lenino ir Stalino bol3evikinj komunizma. (Grinius 1948; 75-76)

Tadiau vien europine ideologijy raida krikdemy atstovas nepasitenkina. Jis teigia, kad
panasiu keliu nueina ir lietuviskasis liberalizmas. Lietuviskojo liberalizmo lopsyje Vinco
Kudirkos redaguotame Varpe kartu su pozityvistiskai ir antireligiskai nusiteikusiais liberalais
bendradarbiavo ir socialistai (socialdemokratai). Veliau pastarieji i§ Varpo pasitrauke ir jsteigé
savo laikrastj Darbininky balsas. Netrukus ir socialistai skilo. Vieni ju (Vincas Mickevicius-
Kapsukas, Zigmas Aleksa-Angarietis, Stasys Matulaitis) tapo bolSevikais. Batent jie iki logi-
nio galo isskleidé ir jgyvendino ateizmo, pozityvizmo ir materializmo idéjas, o to nedrjso ar
nepajégé padaryti liberalai. Daliai liberaly per socializma mutuojant link bolevizmo, likusieji
sustabar¢jo, tapo nekarybiski ir daugiau reiskési ne pozityviai, plétodami ir tobulindami savo
pasauléziura, bet negatyviai, kritikuodami katalikybe. Tesdamas J. Grinius teigia, kad butent
liberaly nenuoseklumas ir jy idéjinis panasumas j bolsevikus dalj ju jaunosios kartos ir réméjy

pirmosios sovietinés okupacijos metu suklaidino ir jie pasidavé bolseviky jtakai:

Todeél nenuostabu, kad pereinamasis Lictuvos ministeriy kabinetas, kuris turéjo masy tévyng
nuvesti j Soviety Sajunga, buvo sudarytas i$ vadinamujy, pazangiujy ir kairiuju, kuriy kairiausi
buvo komunistai. Lietuvos prezidentu tada tapo ne kas kitas, o buves liaudininky partijos centro
komiteto narys J. Paleckis, o vyriausybés oficiozo ,Darbo Lietuvos“ vyriausiu redaktorium — bu-
ves ,Lietuvos Ziniu® redakcijos narys J. Simkus, kuris 1941 m. birZelio mén. 14—17 dienomis
padéjo NKVD operacijoms deportuoti lietuvius i Sibira. Tiesa, ne tik $is, bet ir kiti panasus
ankstybesni reiskiniai daug kam atvére akis, taciau licka negincijamas faktas, kad daugelis libe-
raliniy pozityvisty ir kairiujy $viesuoliy uzémé svarbias vietas subolsevikinamoj Lietuvoj. <...>
Panasis reiskimai buvo ir kaime. Zymi dalis ateisty ir laisvamaniy, kurie néjo j baznycia, kokie
nors neramaus btdo triuk$madariai i§ amatininky ir darbininky tarpo su palankumu zitir¢jo |
bolseviky invazija Lietuvon ir bolSeviky viliojami, lengvai tapo jy bedradarbiais, panasiai, kaip
LKryziy“ Giruzis. (Grinius 1948; 76)

Polemika dél Kryziy tapo vienu didziausiy literatariniy, ir ne tik, jvykiy pokario lietuviy,
iSeivijoje. Jos reik$me liudija ir tai, kad prie $ios temos ]. Grinius sugrjzta dar karta praéjus
keliems desimtmeciams. Jai jis paskiria didesng dalj teksto, kuriame apzvelgia ir vertina visa
V. Ramono kiirybinj kelia, —,,Vincas Ramonas — impresionistinis romanistas“ (Grinius 1977;
333-394). Prabége metai ne tik nepakeité J. Griniaus nuomonés apie romana, bet dar labiau
ja sustiprino. Penktajame desimtmetyje pasakytus dalykus jis tik dar labiau iSplété bei papildé.

Siuolaikiniam skaitytojui, gerai nesusipazinusiam su XX a. pirmosios pusés lietuviy par-
tinémis peripetijomis, J. Griniaus ,,Vincas Ramonas — impresionistinis romanistas“ kartu su
kitais dviem jo tekstais — ,Duztancio liberalizmo romanas® ir ,Pasaulézitira ir tautiSkumas
literatiiroje” — yra puikus rakras j politines Kryziy ir ju recepcijos potekstes. Jie ne tik atskleidzia
su krikdemais susijusiy asmeny poziarj  liberalizma, jkiinyta romane, bet ir paaiskina, kodél
liberalai  §j karinj reagavo taip, o ne kitaip. Juos zeidé ne tik tai, kad jiems nepripazjstamas
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savarankiskos politinés ir idéjinés jégos statusas, mat atvirai duodama suprasti, kad yra tik du
keliai — j Maskva arba | Roma, bet ir tai, kad jiems primenama nesena skaudi praeitis — kai kuriy
liberaly ir kairiyjy bendradarbiavimas, kad ir trumpalaikis, su sovietais ir vietiniais komunistais.

Diskusija visai pasikeicia, kai | ja jsitraukia Zymusis filosofas Antanas Maceina. Ji gerokai
atitriksta nuo lietuvisky realijy bei jy meninio pavaizdavimo KryZiuose ir labiau pakrypsta |
universalaus pobudzio teoriniy problemy aptarima. A. Maceina ir kiti ginco dalyviai svarsto, kas
sudaro tikraja liberalizmo esme, ir siekia istorinius liberalizmo ir bolSevizmo santykius apibrézti
pla¢iame Vakary kultaros kontekste. Taip diskusija i§ literatarologinés virsta filosofine istorine.

Aigkinantis, kas budinga liberalizmui, svarstoma ir apie metafizinius jo pagrindus. Meta-
fizika diskusijoje suprantama dvejopai: viena vertus, laikantis René Descarteso ir Immanuelio
Kanto tradicijos, kaip svarstymas apie Dievo egzistavima ir sielos nemirtinguma ir, antra ver-
tus, vadovaujantis Aristoteliu, kaip disciplina, nagrinéjanti padias bendriausias buties savybes.
Apibréziant metafizika pirmuoju budu diskutuojama apie liberalizmo ir religijos santykius, o
apibréziant antruoju budu svarstoma, ar liberalioji pasaulézitra suponuoja kokia nors tikrovés
kaip visumos samprata.

A. Maceina jrodinéja, kad liberalizmas yra antireliginé pasauléziara. Pasak filosofo, libe-
ralizmo priesiskumas religijai iSryskéjes i$ karto, tik jam pradéjus formuotis XVIII a. Religija
savo kariniuose grieztai kritikavo pranctizy $vietéjai Jeanas-Jacque’as Rousseau, Voltaire’as ir
Denis Diderot. Ju zodziai neliko be atgarsio. Didziosios Prancazijos revoliucijos vykdytojai
griebési brutaliy veiksmuy pries tikéjima, Baznycia ir kunigus. A. Maceina rao:

Ar ne assemblée constituante [kursyvas originale — A. N.] akivaizdoje Paryziaus arkivyskupas Go-
belle buvo priverstas issizadéti savos religijos ir uzsidéti raudong [kursyvas originale — A. N.]
respublikoniska kepuraitg? Ar ne Paryziaus miesto tarybos nutarimu 1790 m. lapkricio 10 d.
Notre-Dame katedroje buvo atlikta sataniskoji liturgija ,proto® garbei? Ar ne atsimetéliai ku-
nigai buvo apripinti pensijomis ir privilegijomis? Ar nebuvo uzdaryti vienuolynai, i$niekintos
vienuolés, i$Zudyti $imtai kunigu? <...> Ar visa $i antireliginio nusiteikimo pradzia, liberaliz-
mo pagimdyta, neprimena dabartinio bolSeviky elgesio ir jy skelbiamos tolerancijos? (Maceina
2007a [1948]; 212-213)

A. Maceinos poziurj i liberalizma kaip ateisting pasaulézitra uzgindija J. Kaupas. Jis teigia,
kad liberalizmas ir krik$¢ionybé yra nebendramadiai dalykai: krik$¢ionybé yra pasauléziara, o
liberalizmas — valstybés teorija. Todél tie dalykai, apie kuriuos kalbama kriks¢ionybéje, libera-
lizmui nerapi, o tai reiskia, kad jis néra nei pries, nei uz religija. ]. Kaupas teigia:

Liberalizmo ideologija, kaip Zinoma, néra jokia religija — tai téra valstybés teorija, pastaciusi cen-

tre laisva ir neapspresta zmoguy. Suprantama, kad liberalizmas, skelbiantis valstybés nepasaulé-

ziuriskuma, negaléjo turéti vienokios ar kitokios nuomonés apie Dieva, apie pomirtinj gyvenima
ir apie Zmogaus i$ganyma. Tai yra religijos uzdavinys, ir liberalizmas jj palieka religijai. (Kaupas

1948; 421)

J. Kaupas sulaukia A. Maceinos atsako. A. Maceina jrodinéja, kad net traktuojant libe-
ralizma siauraja prasme — kaip valstybés teorija — jo nejmanoma atsieti nuo pasaulézitros,
suprantamos kaip pazitiry j pasaulj ir zmogaus vieta jame sistemos. Mat , kickviena valstybés
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teorija yra kurios nors pasauléziiiros dalis [kursyvas originale — A. N.J“ (Maceina 2007b [1948];
238). Ne isimtis ir liberalistiné valstybé teorija. Ji yra liberaliosios pasauléziaros dalis. O si
pasauléZitira yra tokia pat pasauléZitira kaip ir kriks¢ionybé. Todél jas abi galima lyginti, tai
jis, A. Maceina, ir yra padarqs.

Diskutuodami, ar liberalizmas yra pasauléziara, A. Maceina ir J. Kaupas pasauléZitra
pirmiausia supranta kaip tam tikrg tikrovés kaip visumos samprata, kuri neabejotinai yra pats
fundamentaliausias teorinis pasauléziaros elementas. Pirmasis teigia, kad liberalizmas suponuoja
tokig samprata, o antrasis tai neigia.

Identifikuodamas liberalizme gladincia tikrovés kaip visumos samprata, A. Maceina nieko
naujo nepasako. Kaip ir V. Ramonas ar J. Grinius, jis nurodo materialisting tikrovés kaip visumos
samprata, pagal kuria viskas, kas egzistuoja, yra sudaryta i§ medziagos. Charakteringa ir tai, kad
A. Maceina nejzvelgia skirtumo tarp materializmo ir fenomenalizmo, budingo A. Comte’ui ir
kitiems pozityvistams, ir materializmo bei pozityvizmo terminus vartoja sinonimiskai.

A. Maceina, kaip ir V. Ramonas ar J. Grinius, i§ materialistinés tikrovés sampratos kildina
ir liberaly ateizma. Tvirtu jo jsitikinimu, nematerialiy esybiy — Dievo, angely, ir zmogiskuju
siely, suprantamy kaip skirtingy nuo kiny — egzistavima liberalai atmeta remdamiesi batent
minéta samprata. Esg Zvelgiant | pasaulj materialistiskai jiems nelieka nieko kito kaip neigti
viska, ka apie pasaulj teigia religija.

J. Kaupo pateiktas angly filosofo Johno Locke’o kaip ,karsto kriks¢ionio® apibadinimas
priver¢ia A. Maceing grizti prie anglosaksiskojo liberalizmo fenomeno, kurj jau buvo nagri-
néjes straipsnyje ,,Gincas dél liberalizmo® (Maceina 2007¢ [1948]; 227-236). Si liberalizmo
atmaina yra ypatinga tuo, kad daugelis jos atstovu, jskaitant ir J. Locke’a, nebuvo nusiteike
pries religija, priesingai, jie buvo giliai tikintys.

A. Maceina jaudiasi galintis be vargo apginti tez¢ apie liberalizma kaip ateisting pasaulézitra.
Jis teigia, kad formuluodamas j3 turéjes mintyje ne anglosaksiskajj, bet kontinentinj liberalizma:

Kad salia $ios srovés [kontinentinio liberalizmo] esama pasaulyje ir jvairiy kity liberaliniy sroviy
(kriks¢ioniskasis, humanistinis, anglosaksiskasis ir t. t.), savaime aisku. Ju niekas neneigia. Ta-
¢iau jos Europos kontinento neformavo ir jam didesnés jtakos netur¢jo. Taip pat musy kairieji
[kursyvas originale — A. N.] liberalai, apie kuriuos savo straipsnyje tekalbéjau, yra, deja, ne
Locke’o, bet Rousseau ir Comte’o pasekéjai. Todél, manau, nebtsiu padares didelés klaidos,
pavadindamas juos pozityvistiniais [kursyvas originale — A. N.] liberalais ir visa sig srove pozity-
vistiniu liberalizmu [kursyvas originale — A. N.], nes pozityvistiné-materialistiné filosofija ¢ia yra
gaivinanti ir apsprendzianti jéga. (Maceina 2007c [1948]; 242)

Tadiau, zenges tokj Zingsnj, A. Maceina susiduria su kita problema. Pripazindamas, kad ne
visas liberalizmas yra antireliginis, filosofas rizikuoja sugriauti pagrinding teze, kad is principo
yra tik du pasaulézitriniai pasirinkimai — arba Maskva (bolSevizmas), arba Roma (kriksc¢ionybé).
Atsiveria galimybeé teigti, kad Salia $iy pasirinkimy yra dar treciasis, vingiuojantis tarp Maskvos
ir Romos. Ir §j pasirinkima sitlas anglosaksiskasis liberalizmas.

Minéta problema A. Maceina siekia iSspresti anglosaksiskajj liberalizma priskirdamas pladiai
suprantamai kriks$¢ionybei. Kreipdamasis j J. Kaupa jis raso:
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Taigi atrodo, mielas Bi¢iuli, kad savo minc¢iy pagrindinémis linijomis mes nesiskiriame. Jas ne-
neigiate Rousseau rysio su Leninu. Jas neneigiate marksizmo rysio su bolSevizmu. Bet apie $ituos
rysius a$ ir esu kalbéjes. Nei lockiskasis liberalizmas, nei utopinis ar kriks¢ioniskasis socializmas
mano nebuvo liesti, nes jie, nors ir vadinasi liberalizmo ir socializmo vardais, savo esméje slepia
krik$¢ioniskaja ideologija. Ju svetimumas bolSevizmui i§ tikro yra kriks¢ionybés svetimumas.
(Maceina 2007c [1948]; 247)

Taigi filosofas siekia uzkirsti kelia bet kokiems bandymams rasti vidurio kelia tarp Maskvos ir
Romos. Jo manymu, néra ir negali biiti nieko panasaus. Visos pasaulézitiros nei$vengiamai gravituoja
arba j krik$¢ionybeg, arba  bolSevizma;: ,, Kas yra nuoseklus ir logiskas, tas yra arba kriks¢ionis, arba
bolSevikas. Vadinamasis vidurio kelias, kuriuo mano eing liberalai, yra pagristas nenuoseklumu ir
nerangumu’ (Maceina 2007a [1948]; 207). Ne i$imtis ir jvairios liberalizmo atmainos.

Idomu, kad straipsnyje ,,Gincas dél liberalizmo® atrandame gerokai kitokj poziirj  anglo-
saksikajj liberalizma nei aptartasis. Siame straipsnyje A. Maceina anglosaksiskaji liberalizma
netikétai apibadina taip, kaip J. Kaupas apibudina visa liberalizma, — kaip neslepiantj savyje
jokios tikrovés kaip visumos sampratos. Jis teigia:

Ir liberalizmas, ir socializmas anglosaksy kraStuose neturi ir niekados néra turéjes tokio astraus
pasauléziurinio bruozo, kurj jis turéjo ir tebeturi Europos kontinente, pirmoje eilé¢je romanis-
kuose krastuose, ypa¢ Prancuzijoje. <...> Angly ir socializmas, ir liberalizmas yra tikzai [kursyvas
originale — A. N.] ekonominés sistemos, riktai [kursyvas originale — A. N.] ekonominiai pa-
sialymai, paskui kuriuos neina pasaulézitiros pakeitimas, kaip tai vyko ir tebevyksta ne vienoje
Europos kontinento valstybéje. (Maceina 2007¢ [1948]; 233-234)

Tokie pozitiriy neatitikimai greiciausiai aiSkintini tuo, kad polemikos verpete A. Maceinai
i$ karto nepavyke tinkamai jvertinti kriks¢ioniskujy anglosaksiskojo liberalizmo elementu...

Kad ir kaip buty traktuojamas anglosaksiskasis liberalizmas, A. Maceinos savoky vartojimas
yra gana neapibréztas ir neprisidedantis prie adekvatesnio jo minciy supratimo. Kai jis kalba
apie santykius su bolSevizmu, jis, paprastai nepatikslindamas, kokig liberalios pasauléZitros
atmaing turi mintyje, tiesiog vartoja bendra liberalizmo pavadinima. Todél valia nevalia gali
susidaryti toks jspudis, koks susidaré J. Kaupui:

Tiesa, Jus pripazjstate, kad liberalizmo savoka yra daugiaprasmé, ir pabréziate, kad kalbésite tik
apie vadinamajj kairjjj liberalizma, tatiau straipsnio gale tas vis délto netrukdo Jums be baimeés
pasmerkti visg liberalizma i$ esmés — net ir ta klasiskajj, kurio nagrinéjimo Jasy straipsnyje as,
net ir gerai jsiskaites, neuztikau — ir teleisti mums eiti tik dviem, neliberaliSkais keliais. (Kaupas

1948; 418)

Daugiau painiavos sukelia ir tai, kad ir pacia kriks¢ionybe A. Maceina laiko viena i libe-
ralizmo atmainy (Maceina 2007a [1948]; 208-209).

Po 1948 m., kai polemika sukosi aplink A. Maceina, jvyko dar du didesni nuomoniy susi-
darimai spaudoje: vienas — 1952 m. tarp Antano Paplausko-Ramiino, S. Senkonio ir Henriko
Blazo, antras — 1956/1957 m. Pastarasis issiskiria tuo, kad pagrindiniai jo veikéjai — Stasys
Yla ir Juozas Girnius — priklausé ne skirtingoms stovykloms, bet atstovavo tai paciai pusei —

krik$¢ionims demokratams.
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Minétuose susidarimuose, sprendziant klausima, ar liberalizmas yra ,,pasauléZitira®, suprask,
ar remiasi tam tikra tikrovés kaip visumos samprata, dalyviai pasidalijo j dvi grupes. Vieni teige,
kad liberalizmas turi savo tikrovés samprata. S. Senkonis metafiziniu liberalizmo pagrindu laiko
materializma (Senkonis 1952). A. Paplauskas-Ramiinas, rasydamas apie pasauling liberalizmo
raida, apie minétus pagrindus kalba diferencijuotai. Jis teigia, kad nattralizmu, empirizmu ir
materializmu remiasi ne visas, o tik kairysis liberalizmas, kurj reprezentuoja dvi revoliucijos —
Didzioji Prancizijos ir bolsevikiné. Desinysis liberalizmas, kurj jkinija 1688 m. Slovingoji
revoliucija ir 1775-1783 m. Jungtiniy Amerikos Valstiju nepriklausomybés karas, pasak jo,
paremtas idealizmu, deizmu ir racionalizmu (Paplauskas-Ramuinas 1952; 206). Antri teigia
priesingai — kad liberalizmas nesuponuoja jokios iSankstinés ir visiems privalomos tikrovés
sampratos. H. Blazas tvirtina, kad $ia prasme liberalizmas, tiesa, jo jvardijamas individualizmu,
yra nedogminé pasauléziara. Toks esas, pasak jo, ir valstie¢iy liaudininky liberalizmas:

Varpininky tikslas nickad néra buves sudaryti vieninga pasauléZiirg visam savo judéjimui ir
visiems to judéjimo dalyviams. Pati individualizmo savoka néra suderinama su visiems privalo-
mos pasaulézitiros sudarymu. Tad Comte su Feuerbach’u niekad negali buti laikomi varpininky
pasauléZitriniai tévai. Varpininko prady reikia ieskoti individo laisvés principe. Individo laisvéje
nuo dogminés metafizikos, nuo dogminio materializmo, bet ir nuo kiekvienos privalomos fi-
losofinés sistemos. Individo laisvéje siekti pazinimo jo paties pasirinktu metodu, pa¢iam filo-
sofuoti, pa¢iam susidaryti savo metafizinio ar fizinio pasaulio vaizda ir nepretenduoti, kad jo
pasaulévaizdis buty privalomas kitiems. (Blazas 2013 [1952]; 235)

S. Yla nepriestarauja H. Blazo pozicijai, tadiau i§ jos padaro kitokias i$vadas nei pastarasis.
H. Blazas tikroves sampratos neturéjima vertina teigiamai, o S. Yla — neigiamai. Pasak jo, ti-
krovés sampratos neturéjimas signalizuoja apie esminj liberalizmo trikuma — beturiniskuma.
Esa, liberalizmas yra tuscia forma be jokio vertybinio ir filosofinio turinio. Kitaip sakant, jis
neturjs jokiy bendrujy teoriniy principu, o dél to — ir esmés. Lygindamas liberalizma ir nacio-
nalizma S. Yla raso:

Tiek liberaly skelbiamas Zmogaus prigimties gerumas, suvestas j individualuma, laisve ir demo-
kratiskuma, nereiskia jokio esminio turinio, tiek ir nacionalistinis Zmogaus prigimties blogumas,
gelbstimas tautiSkumu ir totalistinés valstybés botagu, taip pat dar nieko nepasako apie esming
pasaulézitra. Ir vieno, ir antro turinys bei pasaulézira yra tik formali. Formali ji yra ta prasme,
kad jy i$pazistamos zmogiskosios biisenos pacios savimi dar néra zmogaus siekiniy esmé. Bet
ty buseny délei viena ir kita ,pasauléziara“ atsisako kaip tiktai to, ko zmogus siekey, butent —
esminio, id¢jinio turinio (Yla 2013 [1955]; 49).

Kompromising pozicijg tarp abiejy minéty grupiy uzima J. Girnius. Jis teigia, kad jokios
tikrovés sampratos nesuponuoja tik grynasis liberalizmas. O $tai konkrecios istorinés grynojo
liberalizmo inkarnacijos jau remiasi vienokiomis ar kitokiomis tikrovés sampratomis. Atsaky-
damas savo kritikui Leonardui Dambritinui J. Girnius raso:

Kada a8 akcentavau, kad liberalizmas néra esmiskai susijgs su jokia atskira pasauléziira, L. Dam-
britinas randa mane pamirSusj liberalizmo ,metafizing pus¢” ir tokia puse iskelia racionalizma
(antgamtinio apreiskimo paneigimo prasme). Apgailestauju negaljs ¢ia L. Dambritnui tiesos
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pripazinti. Pirma, jei liberalizmas i§ tiesy savyje slépty ir ,metafizing pus¢®, tai jis bty ir savita
filosofiné sistema, turinti savo vieta filosofijos istorijos vadovéliuose. Juos pavartes, L. Dam-
britinas turés tatiau nustebti neradgs liberalizmo $alia kity metafiziniy sistemy. Taip yra pa-
prasciausiai dél to, kad atskiros liberalinés metafizikos néra. <...> Antra, pati liberalizmo istorija
liudija, kad tuo turiniu, kuriuo jis buvo pripildomas, buvo jvairios pasauléziaros, ir batent ne tik
racionalistine prasme religijai priesingos. Be skirtingy indiferentiniy ar religijai tiesiog priesisky
kryp¢iy, protestantizme sutinkame ir kriks¢ioniskojo liberalizmo kryptj. (Girnius 1957)

Batina pazymeéti, kad retas kuris spaudoje pasisakes liberaliy paZitiry asmuo baty kritikaves
religija kaip tokia. Atvirksciai, daugelis liberaly arba prisipazindavo, kad patys yra tikintys, arba
skelbé tolerancija tikéjimo atzvilgiu. T teko pripazinti net ir patiems diskusijoje dalyvavusiems
krikdemuy atstovams. Pavyzdziui, A. Maceinai tenka tikslinti, kokius liberalus turi mintyje,
kai teigia, kad kelias i$ liberalizmo per socializma veda | bolsevizma (Maceina 2007¢ [1948];
235-236). Todél atrodo keista, kodeél diskutantai i§ krikdemy stovyklos taip jkyriai lietuviy
liberalus kaltino ateizmu? Ar tai buvo vien seny saskaity su ankstesniaja liberaly karta, tarp
kuriy buvo nemaza ateisty, suvedimas? Greiciausiai liberaly kaltinimas ateizmu buvo nulemtas
politiniy partijy santykiy peripetijy. Siekiant atsispirti krikdemy vyravimui ieivijos politiniame
ir kultariniame gyvenime, buvo dedamos pastangos suvienyti liberalus, tautininkus ir valstie-
¢ius liaudininkus (Dapkuté 2002; 180-193). Id¢jiniu vienijimosi pagrindu buvo pasirinktas
liberalizmas. Tadiau, kaip pazymi Daiva Dapkuté, ,daugelio ju liberalizmas buvo dar neryskiai
teoriSkai pagristas. Likes vienintelis ,antiklerikalizmo® motyvas buvo per silpnas ir negaléjo
sujungti partiniy grupuodiy i vieninga sajudj“ (ten pat; 193). Vis délto $is faktas — antikleri-
kalizmas — nepraspriido pro krikdemy akis. Politinés kovos sumetimais liberaliai orientuoty
grupiy antiklerikalizma jie pateikia kaip ateizma ir teigia, kad liberalizmas ir toliau islieka toks,
koks buves — priesiskas religijai.

2. V. Kavolis: liberalizmas, Dievas ir biitis

To meto publicistiniuose straipsniuose V. Kavolis pasisaké daugeliu ginco dél liberaliz-
mo metu skambéjusiy klausimu;: laisvés, pasirinkimo, tolerancijos, netolerancijos, vienybés,
susiskaldymo, tautiskumo, individualizmo, tiesos, liberalizmo ir kitais. Tarp ju, be abejo,
buvo ir klausimai apie tai, ar liberalizmas suponuoja kokig nors tikrovés sampratg ir ar jis yra
antireliginé pasauléZitra.

Pasisakyti minétais klausimais V. Kavolj i$provokavo S. Ylos straipsniai laikrastyje Draugas,
kuriuose, kritikuojant liberalizma, neapeinama ir jaunujy liberaly organizacija Santara (Yla
1954a, 1954b). Krikdemy atstovui uzklitva santarieciy deklaruojama antidogmatiné nuostata.
Pasak jo, bati antidogmatiskam reiskia bati nusista¢iusiam pries tiesa ir prota. S. Yla raso:

Tad, Zodis dogmatizmas [paryskinimas originale — A. N.] apima ir logiSkai palenkta galvojima,
ir to galvojimo rezultatag — mintj, ir tos minties visuotinai pripazinta verte (tiesos prasme), ir
tiesos laikymasi bei taikyma tolimesniame galvojime bei veikime (tiesumo prasme).

Atmesti tokj dogmatizma reiskia atsisakyti minties, nuomongés, tiesos, bent jau ta prasme, kad
tik, gink Dieve, jos nebuty privalomos, o ypa¢ pastoviai. Tai jau reiskia atsisakyti natiralios
tvarkos, kuri atremta  prota. (Yla 1954b; 3)
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V. Kavolis apkaltina S. Yl ,sqvokiniu zonglieravimu®. Esa Zaisdamas etimologijomis S. Yla
priskirias antidogmatizmui kitokia prasme nei santarieciai. Santarietiska antidogmatizmo var-

toseng V. Kavolis apibrézia taip:

Dogmatizmas, prie$ kurj liberaly Zurnalistai (né vienas i$ ju nepateptas kalbéti liberalizmo var-
du) yra pasisake, yra tokia tiesa, principas ar prielaida, kuri yra primetama [kursyvas origina-
le — A. N.] kitiems, kuria kiti privalo [kursyvas originale — A. N.] tikéti. Tiesos, principai ir
prielaidos, kuriomis tikima (nesvarbu, ar jos gali buti matematiskai ar eksperimentiskai jrodytos,
ar ne), ta¢iau kurios neuzurpuoja sau teisés buti privalomos ir tiems, kurie jomis netiki, — libe-
ralizmo nepaneigiamos. (Kavolis 1955b; 4)

I§ santarietiskos antidogmatizmo sampratos kyla liberalizmo supratimas, artimas H. Blazo
ir]. Girniaus plétotiems poziariams. Grindziamas antidogmatizmu, liberalizmas neturi visiems

privalomo tiesy, ir vertybiy rinkinio. Jis esas forma be turinio. V. Kavolis teigia:

Pasakykime sykj ant visados: liberalizmas turi prasme tiktai kaip politiné squoka [kursyvas origina-
le — A. N.], apsprendzianti Zmoniy tarpusavio santykius ir juose uzgindama vieniems skverbtis
i kity sielas. Kaip ideologiné squoka, liberalizmas neturi prasmés [kursyvas originale — A. N.], nes
neturi ir turinio. Tq turinj turi duoti kuri nors ideologija — suprantama, tokia, kuri nepaneigia
sazinés laisvés. (Kavolis 1955a; 4)

Atitinkamai, grynasis liberalizmas nesuponuoja ir jokios iSankstinés tikrovés sampratos.
Kokia metafizika vadovautis, sprendzia pats individas.

Tas, kas pasakyta apie liberalizmo ir metafizikos santykius apskritai, galioja ir jo santykiams
su religija. V. Kavolio jsitikinimu, savo esme liberalizmas néra nei teistinis, nei ateistinis. Re-
ligijos atzvilgiu grynasis liberalizmas yra neutralus. Tikéti ar netiketi liberalioje pasauléZiaroje
paliekama spresti patiems individams. Ir tik nuo jy sprendimy priklauso, koks santykis su
religija susiklostys konkreciose istorinése liberalizmo atmainose.

V. Kavolis jsitikings, kad savo principinémis nuostatomis net ir kontinentinis liberalizmas
néra priesiskas religijai. Esg kontinentinio liberalizmo priesiskumas religijai buvo padiktuotas
ne pagrindiniy teoriniy jo prielaidu, bet istoriniy aplinkybiu. V. Kavolis raso: ,Ateistiniai
nusiteikimai liberalams niekad nebuvo esminis, o tik atsitiktinis bruozas, i$plaukes i papras-
¢iausio savisaugos impulso® (Kavolis 2006a [1954]; 187). Ten, kur esa liberalizmui reikéjo
gintis nuo despotisky religiniy organizaciju puolimo, pasirodé ir visko, kas susije su religija,
neapkentimas, o kur nereikéjo — ten i§ karto susiklosté draugiskas santykis su religija, kaip kad

nutiko anglosaksiskuose krastuose. Lietuviy ieivijos mastytojas teigia:

Kontinentalinis liberalas, kuris turé¢jo pasiprieSinti baznytiniy institucijy politinés masinos mo-
ralinés ar fizinés prievartos Zygiams, kad i§ vis galéty kvépuoti — liko Sios kovos nuteiktas pries
tuometines baznytines institucijas; — o taip pat ir prie§ pacia religija. Tac¢iau dél $io jo nusiteiki-
mo labiausiai kalti tie, kurie naudojo visa savo moraling ir politing galia sukliudyti liberalams
siekti savo esminio tikslo: buti laisvais politikoje, tkyje ir sazinéje. (ten pat; 185)

V. Kavolio supratimu, jvykusi apmaudi klaida: kovodami su savo tikruoju priesu klerikaliz-
mu, liberalai uzpuolé ir niekuo détg religija, neteisingai sutapating ja su vie$patauti siekiandiais
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dvasininkais. Taciau $i klaida néra fataliska. Religinéms organizacijoms priverstinai ar savanoris-
kai atsisakius galios ,,beatodairiskai dominuoti viesajj gyvenima ir zmoniy dvasias, liberalizmas
(ir i$ dalies socializmas) praranda savo antireliginj pobudj“ (ten pat; 186).

Kavolis laikosi nuomonés, kad klerikalizmas yra kenksmingas ir paciai religijai. Jis raso:

Prielaida, kad Zmogaus dvasia, idant ji pasiekty savo Dievs, reikalinga zmogisko vado, o ne tik
pagelbétojo ir pataréjo, yra i§ esmés antikristiska. Ji pakeicia individualaus laisvo Zzmogaus santy-
kiavima su savo Dievu | bandinj profesionaliai paruosto ir paskirto vado valiai palenkty individy
pasyvuma, (ten pat; 186)

Sioje situacijoje, pasak lietuviy mastytojo, religijai, o i tikryjy katalikybei, galintis ir tiesiog
privalantis padéti tas pats liberalizmas.

Véliau, jau pasibaigus gincui dél liberalizmo, reaguodamas | mintj apie katalikybés libera-
lizavima, J. Girnius raso:

Nera kalbos, kad Baznycioje liberalizmas neturi ir negali turéti prasmés [parySkinimas origi-
nale — A. N.]. Liberalizmas suponuoja pliuralizma, nuomoniy skirtybe bei jvairybe. Tuo tarpu
Bazny¢ioje tokiam pliuralizmui néra vietos, nes nuomoniy skirtybg joje iSskiria paties Dievo
apreikstoji tiesa, ta pati visiems ir visam laikui. (Girnius 2008 [1959]; 82)

Be abejo, lietuviy filosofas i$sako ne tik savo asmening, bet ir vyraujancia kataliky pozicija.
Sios pozicijos nesugebéjo esmingai pakeisti ir Vatikano 11 susirinkimas, kuriame buvo Zengtas
nemenkas zingsnis baznytinio gyvenimo liberalizacijos linkme. Siuo atveju tereikia prisiminti
1989 m. Kelno deklaracija, kurioje grupé Vokietijos, Austrijos, Sveicarijos ir Nyderlandy teology
i$reiské nepasitenkinima ,naujuoju Romos centralizmu® formuojant mokyma ir teologiniy
svarstymy laisvés varzymu?.

V. Kavolio nejtikina J. Girniaus mintys ir, nesikei¢iant katalikybei, nesikei¢ia ir jo poZitris
i ja, suformuluotas $estojo desimtmecio pirmoje puséje. Kadangi kitame kontekste V. Kavolis
yra sulaukes kaltinimy $aliSkumu vertinant kartalikybe (Rubavicius 1997 [1992)]; 144; Subacius
1992; 65), butina pazyméti, kad lietuviy liberalo pirmiausia netenkina ne pats katalikiskas
tikéjimas ar jo turinys, bet tai, kokiu bidu jis yra formuojamas bei palaikomas.

Laikui bégant nepasikeicia ir V. Kavolio poziris j liberalizmo santykj su Dievu. Jis nuosekliai
laikési nuostatos, kad grynasis liberalizmas néra nei ateistinis, nei teistinis. Cia galima paklausti,
koks buvo paties V. Kavolio asmeninis santykis su religija. Ar jo liberalizme atsirado vietos
Dievui, ar ne? Tiesioginio atsakymo j §j klausima negalime rasti. Jokiame tekste V. Kavolis néra
atvirai i$déstes savo asmeniniy religiniy jsitikinimuy. Apie juos galime spresti tik netiesiogiai,
remdamiesi jo studija Nugemintyjy generacija (Kavolis 1994 [1968]).

Nuemintyjy generacijoje analizuojama Algimanto Mackaus, Litinés Sutemos, Antano Ske-
mos ir Jono Meko karyba. Ji traktuojama kaip iSreiskianti jaunosios iSeiviy kartos pasauléjauta.
Siai kartai V. Kavolis priskiria ir save. Todél kai jis kalba apie visa karta, kartu kalba ir apie save.

2 Placiau apie Kelno deklaracija zr. Alana Ridinga (1989) ir ,,Editorial®, National Catholic Repor-

ter (January 15, 1999).
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Tarp jvairiy Nugemintyjy generacijos temy yra ir tikéjimo tema. Tikéjimo temos reiks-
minguma liudija tai, kad jai skirtas atskiras skyrius — , Dievas egzilyje“ (Kavolis 1994 [1968];
85-95). Sis skyrius pradedamas radikaliu pareiskimu: ,Egzilis — tikéjimo mirtis (ten pat; 85).
Sis pareidkimas siejasi su kitu garsiuoju pasakymu ,Dievas miré“. Abu reiskia ta patj — tikéjimo
netekima. Tadiau skiriasi tonas, kuriuo i$tariama. Friedricho Nietzsche’és beprotis, Saukdamas
»Dievas miré®, iSgyvena siaubg ir kalte: ,Mes jj nuzudéme — jus ir as! Mes visi jo Zudikai! Bet
kaip mes tai padaréme? Kaip sugebéjome iSgerti jara? Kas davé kemping, kad nutrintume visa
horizonta? Ka padaréme, atplésdami sig Zeme nuo jos saulés? (Nietzsche 1995; 151-152).
V. Kavolio pasakymas — negailestinga konstatacija. Ji sunki, bet ne pati sunkiausia. Juk tikéjimo
mirtis téra ,viena i§ mirties formu®. Taciau konstatacijos nelydi joks kaltés jausmas. Tiesiog
po to, ka teko isgyventi, — priversting Tévynés netektj, ,istorijos neteisingumo pajutima® ir
zmogaus lemties (gyvenimo pabaigoje laukiancios mirties) suvokima, — nebejmanoma kaip
anksciau tiketi, kad Dievas egzistuoja ir kad jis yra meilé.

Vis délto tikéjimo Dievu praradimas nereiskia tikéjimo apskritai atsisakymo: ,Dievui
likus be zmogaus, zmogui savo ruoztu paliko beviltiska tikéjimo, kuris jau nebéra jmano-
mas, reikalingumo samoné“ (Kavolis 1994 [1968]; 88). Tikéjimas atrandamas i§ naujo.
Taciau $io naujai atrasto tikéjimo pagrindas yra ne Dievas, bet jsipareigojimas kitam Zmo-
gui — draugui, Zmogui ir tautieciui. V. Kavolis raSo: ,Vienintelis dalykas, kurj turime, yra
miisy istikimybé tiems kity egzistencijos fragmentams, kuriais sugebéjome susizeisti. Sios
iStikimybés architektiirg i$saugoti neistrupéjusia savyje — pagrindinis nuzemintujy religijos
reikalavimas® (ten pat; 91).

I$ to, kas pasakyta, galime daryti i$vada, kad, pripazindamas teis¢ liberalizma derinti su
religija, pats $ia teise V. Kavolis nepasinaudoja. Savo atveju bendrosios liberalizmo formos jis
nepildo religijos tradicine prasme praktikavimu.

Vis délto religijos nepraktikavimas nereiskia pastarosios reik§mingumo neigimo. Religija
V. Kavoliui reik$minga ir nusipelnanti démesio dél savo poveikio zmoniy gyvenimui. V. Kavolio
bendradarbis i$ Dickinsono koledzo Ralphas Slottenas prisimena:

Isidarbinant Dickinsone, jam [Kavoliui — A. N. past.] teko pildyti ankets, kurioje prasoma
nurodyti religinius jsitikinimus. UzZsira$é esas ,liuteronas®. Tac¢iau jam nerapéjo teologiniai skir-
tumai ar priklausomybé religijai — svarbesniu laiké kulttrinj patyrima, kurj tos etiketés zenklina.
Katalikai, jo supratimu, laikési pernelyg negatyvaus poziario j kiing — liuteronai esg lankstesni.
Pabrézdavo pagoniskaja lietuviy kulttrinio paveldo gija; pats kartais juokdavosi esas pagonis.
Pripazindamas religijos svarba zmonijos kulttirai, save nusakydavo kaip ,sekuliarig asmenybe* ir
pabrézdavo, kad aukso gradas glidi bet kurioje religijoje. Vengé pernelyg sieti savo tapatybe su
kriks¢ionybe. (Slotten 2000; 314)

Tokj pozitrj j religija V. Kavolis pradeda demonstruoti ne jsidarbings Dickinsono koledze
1964 m., bet jau ginco dél liberalizmo metu. 1955 m. jis publikuoja didelés apimties straipsnj
»Religiniai motyvai lietuviy istorijoje®, kuriame apzvelgia religijos raida Lietuvoje ir $ios raidos
atspindzius lietuviy kultiroje ir charakteryje. RaSydamas $ig apzvalgg V. Kavolis neuzmirsta
aptarti ir religijos bei liberalizmo santykiu. Jis teigia, kad Reformacijos nes¢kmé Lietuvoje ir
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lietuviskos katalikybés ypatybeés, kurias ji perémé i$ senosios pagoniskos religijos, lemé libera-
lizmo jsitvirtinimo Lietuvoje sunkumus ir komplikuotus santykius su religija:

Devynioliktojo amziaus galo lietuviy visuomenés kovas tarp kairiujy ir desiniuju, perdéta ra-
dikaluma i vienos pusés ir konservatyvuma i$ antros, i§ dalies paaiskina tai, kad moderniosios
jtakos neturéjo Lietuvoje pagrindo, j kurj jos galéty nataraliai jaugti — pagrindo, kurj kitose tau-
tose, kaip Anglijoje, kaip tik buvo paruosusi reformacija. Todeél lietuviskasis liberalizmas prigijo
ne kaip tesinys, bet kaip reakcija (pries konservatyvizma) ir buvo panasesnis | ispaniskaji, kur
irgi reformacija nepaliko pédsaku, negu i angliskajj, kuris galéjo remtis reformacijos palikta ir
su angly charakteriu suaugusia laisvés tradicija. Individualizmo ir laisvés ideologijos svetimumas
lietuviy, istorijai liberalizma padaré grésmingu zodziu kiekvienam konservatoriui, ir patj libe-
ralizma visai be reikalo kartais verté uzimti agresyvios kovos pries tradicijas pozicija. (Kavolis

2006b [1954]; 321)

Galima daryti prielaida, kad jei bendraja liberalizmo forma V. Kavolis ir pildé kokiomis
nors religinémis nuostatomis ir vertybémis, tai tik jgijusiomis sekuliarizuota pavidala.

3. V. Kavolis: liberalizmas ir metafiziné tvarkos samprata

Nuostata, kad savo esme liberalizmas yra neutralus Dievo egzistavimo ar neegzistavimo
klausimu ir kad jis yra nesuderinamas ne su religija, bet su klerikalizmu, V. Kavolis islaiko
nepakitusig per visg savo gyvenima. Nepaisant to, jo pozicija liberalizmo ir metafizikos santy-
kiy atzvilgiu susvelnéja. Civilizacijy studijy kontekste besigilindamas j moralines kultiras, jis
prieina prie i$vados, kad liberalizmas, kaip viena i§ moraliniy kultaruy, vis délto remiasi tam
tikromis metafizinémis prielaidomis. V. Kavolis teigia, kad bet kokia pasauléZitira yra paremta
tvarkos samprata, ar ,tvarkos paradigma®:

Tikétina, kad bet kokios vidujai nuoseklios patyrimo interpretacijos pagrinde atrasime prielaida
ar intuicijg — tikriausiai iliuzija, — kad interpretuotojas zvelgia i ,tvarkinga“ universuma, regu-
livojama tam tikros riSies visuma (ar kad atskiros jo ar jos patyrimo lauko dalys yra organizuotos
i ivairiu risiy tvarkas). (Kavolis 1995; 57)

Siuo atzvilgiu liberalizmas, lietuviy mastytojo jsitikinimu, néra jokia i$imtis.

Liberali tvarkos samprata priklauso, pasak V. Kavolio, tvarkos kaip spontaniskos gamtos sam-
praty Seimai. Siai §eimai priklausan¢iose sampratose suponuojamas tikinybinis tikrovés vaizdas.
Daroma prielaida, kad tikrovéje nieko néra amzino — nei nekintamy désniu, nei antlaikiniy
daikty esmiu, nei ta pacdia eiga vykstanciy kaitos procesy, — kad viskas bet kurig akimirka
gali daugiau ar maziau pasikeisti ir kad dél to galima kalbéti tik apie tam tikras tendencijas,
tikimybes ir santykinj esmiy pastovuma. V. Kavolis raso:

Grynai spontaniSkoje gamtoje néra pamato bet kokio pobudzio kategoriskiems sprendimams ar
tikrumui dél pokyc¢iy krypties. Reiskiniai suvokiami kaip nenutrikstamai issibarstg — ne kaip
savaimingos (ir $ia prasme ,dieviskos®) ,substancijos®, bet kaip nematomai mazy dalelyc¢iy at-
sitiktiniai junginiai ar viena j kit prasiskverbiancios ,jégos” ar ,srautai“ — be identifikuojamo
tasko erdvéje ar laike, per kurj baty galima nubréZti grieztai skiriandia riba arba (samoningy
reiskiniy atveju) kuriame reikéry tiketis ,atgimimo®. (Kavolis 1998 [1974)]; 189-190)
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I$ filosofiniy koncepciju V. Kavolio turima mintyje tvarkos kaip spontaniskos gamtos
sampratg bene geriausiai reprezentuoja XVIII a. brity filosofo Davido Hume'o pamastymai
apie priezastinguma. D. Hume’as teigia, kad tikrove sudaro fakty sekos, dél kuriy nuolatinio
kartojimosi negalime buti tikri. Mat ,kiekvieno fakto prieSingybé visada yra galima, nes ji
niekada nesuponuoja priestaravimo ir proto gali buti jsivaizduojama taip pat lengvai ir aiskiai,
tarsi visai atitikty tikrove“ (Hume 1995; 52-53). [sitikinimas, kad negalima mastyti ,fakto
priesingybes®, pavyzdziui, kad saulé rytoj nepatekés, téra musy jprocio laukti po vieno fakto
pasirodant kito fakto pasekmé. [protis ir jsitikinimas yra tuo stipresni, kuo dazniau ta pati fakey
seka pasikartojo. Ta¢iau kadangi besikartojanciy fakty nesieja jokie vidiniai batini rysiai, mes
negalime bati tikri, kad ir ateityje jie kartosis ta pacia seka. Mes negalime atmesti galimybés,
kad ateityje fakty seka gali bati sutrikdyta naujy fakty ar i$ viso pasikeisti.

V. Kavolis pazymi, kad tvarkos samprata vartojama suvokti ne tik fizinés, bet ir bet kokios
kitos — socialinés, psichinés ir kultarinés — tikrovés organizacijai. Tokiu atveju iseina, kad
liberalizme ir visuomenés, ir asmenybés, ir kultros statiné ir dinaminé saranga apibréziama
remiantis tvarkos kaip spontaniskos gamtos samprata. Tadiau tokia prielaida abejoti vercia
liberalioje pasauléZitroje giliai jaugusi prigimtiniy teisiy idéja. Si idéja suponuoja, kad zmogus
turi tam tikras teises, kurios yra jsitvirtinusios jo prigimtyje ir kuriy jis negali netekti nei na-
taraliai, nei priverstiniu badu; nebent visuomené uz nusizengimus gali apriboti naudojimasi
jomis. Nuostata, kad prigimtinés teisés nepajudinamai gladi Zmogaus prigimtyje, kertasi su
tvarkos kaip spontaniskos gamtos samprata, nes, kaip minéta, joje nepripazjstamas absoliutus
pastovumas.

Kad prigimtiniy teisiy idéjos nejmanoma mastyti tvarkos kaip spontaniskos gamtos sam-
pratos kontekste, pripazjsta ir pats V. Kavolis:

Grynai spontaniSkos gamtos paradigmoje néra jokiy negincijamy teisiy, kurias visi, jskaitant ir

empiriSkai bejégius, galéty skelbti teisétai savomis. Spontaniskai nataralaus polinkio egzistavi-

mas neimplikuoja jokiy teisiy jj turéti ar kieno nors kito jsipareigojimo ji gerbti. <...> Sponta-
niskoje gamtoje polinkiai neturi jokios pastovios reik§més, o kartu neturi jokiy teisiy ar jsiparei-

gojimy. (Kavolis 1998 [1974]; 192)

Todél prigimtiniy teisiy idéjos istakas lietuviy liberalas jZvelgia kito tipo tvarkos sampratoje
nei spontaniska gamta — butent tvarkos kaip privalomos prigimties sampratoje.

Tvarkos kaip privalomos prigimties sampratoje atsitiktinumai pripazjstami, taciau trak-
tuojami kaip neatitinkantys tikrosios dalyky padéties, todél nenatiiralas ir baustini. Vietoj
atsitiktinumo | pirmg vietg iSkeliamas batinumas. Tariama, kad tikrove ir visus jos reiskinius
valdo amzini ir nekintami désniai, tiesiog slypintys padioje gamtoje, kaip antikos mastytojo
Herakleito filosofijoje, ar duoti antgamtinés butybés — Dievo, kaip teigiama kriks¢ioniskoje
metafizikoje. Pabréziamas daikty esmiy pastovumas ir kaitos nuspéjamumas. Sioje tvarkos
sampratoje atsiranda salygos etiniu poziariu diferencijuoti esinius. V. Kavolis raso:

Kadangi privaloma prigimtis suponuoja idealaus elgesio specifikacijy rinkinj, kurio jmanoma —
bet néra teiséta — nesilaikyti, atskiry elementy padétis visoje struktiroje yra suvokiama arba
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hierarchizuojant pagal pagrindinio specifikacijy rinkinio laikymosi laipsnj, arba dichotomizuo-
jant | tokias kategorijas kaip , teisumas® ir ,prasizengimas®, ,, tyrumas® ir ,suterStumas®, , sveikas
protas“ ir ,beprotybe”, ,tikroji samone* ir ,iliuzija“. (ten pat; 188-189)

Be abejo, prigimtinés teisés néra vienintelis dalykas, kuris liberalioje pasauléziaroje susijes su
tvarkos kaip privalomos prigimties samprata. Taip Johno Locke’o politinéje teorijoje atrandame
ne tik teis¢ | gyvybe, laisve, savo asmenj ir turta, bet ir kai kurias naudojimosi $iomis teisémis
normas (draudima késintis j gyvybe ne tik kitiems, bet ir paciam (Lokas 1992; 16); nuosa-
vybés dydZio apribojima iki atsirandant pinigams (ten pat; 34-35, 37-40); pareiga rupintis
kitais, kai paties saugumui negresia pavojus (ten pat; 17)). Taip pat liberalizmo klasikas kalba
apie prigimting galia (,teis¢®) bausti uz prigimtinio jstatymo pazeidimus ir reikalauti zalos
atlyginimo (ten pat; 17-18). Kaip taikliai pazymi XX a. amerikieciy filosofas Leo Straussas,
be prigimtinio jstatymo, J. Locke’as pripazista Dieviskgji jstatyma — Apreiskime Dievo duotus
nurodymus zmogui (Strauss 2017; 231).

Tvarkos kaip privalomos prigimties samprata suponuojanciy elementy egzistavima libera-
lizme V. Kavolis aiSkina paprastai. Tvarkos samprata retai kada pasirodo isgrynintu pavidalu.
Iprastai ji biina sumisusi su kity tipy tvarkos sampratomis. Siuo atzvilgiu ne igimtis ir libera-
lizmas. Todél nieko keista, kad jame tvarkos kaip spontaniskos gamtos samprata derinama su
elementais, susijusiais su tvarkos kaip privalomos prigimties samprata.

V. Kavolis nurodo, kad tvarkos sampratos grynumo laipsnis gali jvairuoti. Kalbant apie
tvarkos kaip spontaniskos gamtos samprata, gryniausiu pavidalu ji esa pasirodo Tolimujy
Ryty kultaroje: ,I$ visy istoriniy civilizacijy arciausiai grynojo spontaniskos gamtos tvarkos
tipo savo gamtos teorijomis, tick daosistinémis, tiek konfucianistinémis, turbat buvo kinai®
(Kavolis 1998 [1974]; 192). O kaip yra su Vakarais? Liberalizmu? Ar $iuo atzvilgiu liberalizmo
atmainos tarpusavyje nesiskiria? Ar tos liberalizmo atmainos, kurios nepripazjsta prigimtiniy
teisiy ir panasiy dalyky, — Jeremy’o Benthamo tipo utilitarizmas ir XX a. libertariné laisvosios
rinkos apologetika — nejkinija grynesnio pavidalo tvarkos kaip spontaniskos gamtos sampratos
nei tos, kurios pripazjsta? Tvirtu V. Kavolio jsitikinimu, ne. Jose plétojama tvarkos samprata
tik simuliuoja spontaniskos gamtos tvarka! Turédamas mintyje Friedricha A. Hayeka, vieng i$
libertarizmo jkvépéju, lietuviy liberalizmo teoretikas raso:

Sis konservatoriaus tipas nepajégia suvokti, kad rinka, kuria jis laiko spontanidkos gamtos pa-
sireiSkimu (taciau kuriai jis prieStaringai priskiria batinasias privalomos prigimties savybes),
yra socialiai sukonstruota masina, kuri, kaip ir planavimo mechanizmas, savo operacijomis yra
linkusi sunaikinti [kursyvas originale — A. N.] spontaniska gamtg, transformuodama ja arba |
techniskai kontroliuojama produkta, arba j amzinai skai¢iuojantj vadybininka. (ten pat; 198)

Minéta citata V. Kavolis nori pasakyti, kad bentamiskas utilitarizmas ir laisvosios rinkos
apologetika — libertarizmas — i§ tikrujy remiasi tvarkos kaip fabriko samprata. Siai sampratai
badinga tai, kad joje niekam nepripaZjstama savaiminé verté. Viskas vertinama tik per tai, ar
gali buti panaudota kaip priemoné pasiekti tam tikrus tikslus. Vertinant vadovaujamasi efek-
tyvumo kriterijumi. V. Kavolis nurodo, kad tvarkos kaip fabriko samprata realiame gyvenime
sukelia nevienodus padarinius:
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Kai socialiné veikla orientuota | simboling fabriko schema, ji turi milziniska galimybe pasiekti
uzsibrézty rezultaty <...>. Bet ji tai pasiekia platesnio gamtinio, socialinio ir moralinio konteks-
to, kuriame vyksta pageidaujami poky¢iai, sunaikinimo kaina. Fabriko logika sunaikina ar pa-
ver¢ia neaktualiu veiklos konteksta — prieSingai abiem ,,gamtos“ tvarkos tipams, kurie reikalauja,
kad veiksmas vykey didesniame, o galiausiai universaliame kontekste. (ten pat; 198)

Kaip matome, V. Kavolio jsitikinimu, bentamiskas utilitarizmas, libertarizmas ir panasios
srovés ne tik negali pretenduoti | grynesnio liberalizmo statusa, bet netgi deformuoja liberalios
pasauléziaros esme.

Batina pazyméti, kad, V. Kavolio poziiiriu, tvarkos sampratos negrynumas néra joks libe-
ralizmo, kaip ir kity pasauléZitry, trikumas, bet, atvirkiciai, pranasumas. Kity tipy, tvarkos
sampraty elementai kompensuoja tvarkos kaip spontaniskos gamtos sampratos trakumus. Mat
$i tvarkos samprata, kaip, be abejo, ir kitos, pasizymi tam tikrais trakumais. Ji negali paten-
kinti visy psichologiniy ir socialiniy Zmogaus poreikiy: ,,spontaniska gamta mums nesuteikia
principo, pagal kurj galétume skirti, kas masy patirtyje atmintina, o kas ne“ (ten pat; 190);
»spontaniskoje gamtoje polinkiai neturi jokios pastovios reik$més, o kartu neturi jokiy teisiy
ar jsipareigojimu® (ten pat; 192); ,nerasime spontaniskoje gamtoje ir jokios ,,nepaneigiamos
Proto taisyklés“, kuria reikéty matuoti egzistuojanéias socialines institucijas <...>“ (ten pat);
»grynasis spontaniskos gamtos tipas <...> nesiiilo veiksmy programos, kuri bty pakankamai
aiski ir emociskai jtaigi, kad visuomenés organizacija bty galima gristi vien tik ja“ (ten pat;
193); , teise, regis, galima suvokti tik privalomos prigimties ar fabriko simbolinéje struktaroje®
(ten pat; 208); ,taciau sunku jsivaizduoti, kaip buty galima ja patikimai pagristi socialines
institucijas (ar bet kokio pobudzio socialing veikla, i$skyrus maista pries racionalizacijg)“ (ten
pat; 209-210). Tad, tik derindamas tvarkos kaip spontaniskos gamtos samprata su kity tipy
tvarkos sampraty elementais, liberalizmas i$ tikrujy yra gyvybinga, veiksminga, ,emociskai
jraigi® ir visa apimanti pasaulézitra.

Is$vados

Ginco dél liberalizmo metu (1947-1957 m.) V. Kavolis gina pozicija, kad grynasis libe-
ralizmas nesuponuoja jokios iSankstinés ir visiems jo sekéjams privalomos metafizikos. Jame
nenurodoma, nei ka galvoti apie Dieva (pripazinti jo egzistavimg ar ne), nei kaip traktuoti
tikrove kaip visuma. Religijos ir tikrovés kaip visumos atzvilgiu grynasis liberalizmas yra
neutralus. Metafizine prasme jis yra ,,tus¢ia forma“. Kokio metafizinio turinio pripildyti ,for-
ma", grynajame liberalizme teisé spresti palickama konkretiems individams. Batent nuo jy
pasirinkimo priklauso, koks santykis su Dievu ir tikrove kaip visuma susiklostys konkreciose
istorinése liberalizmo atmainose.

Gindamas minéta pozicijg V. Kavolis yra ne vienisas. Panadiy paziary i liberalizmo ir
metafizikos santykj laikosi ir Julius Kaupas, Henrikas Blazas bei Juozas Girnius. V. Kavolis
daug prisideda prie $iy autoriy pastangy parodyti liberalizmui metamy kaltinimy ateizmu
nepagristuma. Pasitelkes istorine argumentacija, jis jrodinéja, kad liberalizmo ir ateizmo
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sasajos tiek pasaulio, tiek Lietuvos kontekste yra atsitiktinio pobudzio, kad jos atsiradusios
ne tiek dél principinio liberaly priesiskumo religijai, kiek dél ju santykiy su Kataliky Baz-
nycia ypatybiy.

XX a. adtuntajame desimtmetyje V. Kavolio pozicija liberalizmo ir metafizikos atzvilgiu
susvelnéja. Civilizacijy studijy kontekste besigilindamas j moralines kultaras, jis prieina prie
iSvados, kad liberalizmas, kaip viena i$ moraliniy kultary, vis délto remiasi tam tikromis
metafizinémis prielaidomis — batent mezafizine tvarkos samprata. Liberalios tvarkos sampratos
pagrinda sudaro tvarkos kaip spontaniskos gamtos samprata. Laikantis ios sampratos, tikrové
suvokiama tikimybiskai. Daroma prielaida, kad tikrovéje nieko néra amzino — nei nekintamy
désniu, nei antlaikiniy daikety esmiu, nei ta pacia eiga vykstanciy kaitos procesu, — kad viskas
bet kurig akimirka gali daugiau ar maziau pasikeisti ir kad dél to galima kalbeéti tik apie tam
tikras tendencijas, tikimybes ir santykinj esmiy, pastovuma.
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