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Normatyvinis ir funkcinis
karty solidarumas Lietuvoje

Santrauka. Svarstant issivysciusiy valstybiy socialinés politikos prielaidas vis dazniau atkreipiamas
démesys § tai, kad intensyvis visuomenés raidos procesai kelia rizikg karty solidarumui kaip asmens gerovés
aplinkai. Tai vercia dométis tiek funkciniu karty solidarumo aspektu, kaip Seimos viduje organizuojamsi
paramos mainai tarp skirtingy karty, tiek normatyvine sios paramos mainy aplinka, kiek vertybinés nuos-
tatos stiprina tévy ir suaugusiy vaiky atsakomybe uz visapusg vienas kito prieziiirg Seimaoje, kas vadinama
Sfamilizmu, ir kiek tokia atsakomybeé traktuojama kaip valstybeés prievolé, kq galima pavadinti defamili-
zmo nuostatomis. Straipsnyje, remiantis 2009 m. atlikto Karty ir lyciy tyrimo duomenimis, svarstomi
klausimai apie tarpgeneracing funkcing paramq Lietuvos Seimose, normatyving solidarumq ir visuomenéje
isitvirtinusias nuostatas, isreiskiancias visuomenés palankumq konkreciam socialinés gerovés rézimo ti-
pui. Funkciné parama tarp skirtingy karty, jos teikimas ir gavimas apima tris konkrecios pagalbos risis:
emocing paramq, materialing paramgq ir pagalbg priziirint nesavarankiskus Seimos narius — maZamecius
vaikus bei senus ar nejgalius tévus. Tuip pat straipsnyje jvertintas Lietuvoje egzistuojantis normatyvinio
karty solidarumo lygis kity Saliy kontekste, ir kiek visuomenés deklaruojamos nuostatos gali biti laikomos
socialine norma.

Pagrindiniai Zodziai: ‘karty solidarumas, normatyvinis solidarumas, familizmas, defamilizmas,
funkcinis solidarumas.

Key words: intergenerational solidarity, normative solidarity, familism, dafamilism, functional so-

lidarity.

Asmens gerovés tema — aktualus $Siy dieny ~ mainais tarp skirtingus $eiminius vaidmenis
socialinés politikos klausimas, kurio svarsty-  atliekanciy ir skirtingoms Seimos kartoms
me dalyvauja tiek politikos formuotojai, tieck  priklausandiy, $eimos nariy. Moderniose ge-
mokslininkai. Paprastai tokiuose svarsty-  rovés valstybése ripestis nesavarankiskais bei
muose, greta pacios gerovés aptarimo, kelia-  globos reikalaujanciais visuomenés nariais
mas klausimas, kas ir kaip ta gerove turéty  tam tikru budu yra paskirstytas tarp Seimos ir
uztikrinti. Tradiciskai asmens ir Seimos gero-  valstybés. Individo gerove riipinasi ne tik Sei-
vés klausimas buvo sprendziamas ir Seimoje,  ma, bet j §j procesa daugiau ar maziau jsitrau-
ir bendruomenéje. Jo sprendimas $eimos vi-  kia ir valstybé, institucionalizuodama jvairias
duje remdavosi karty solidarumu — paramos  socialinés pagalbos ir rémimo formas.
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Tadiau pagrindiné problema $iuolaiki-
nése visuomenése yra ta, kad atsakomybés
uztikrinant asmens gerove paskirstymas tarp
Seimos ir valstybés daznai netenkina pacios
visuomenés poreikiu, o kintancios strukti-
rinés salygos nepalankiai veikia tokios atsa-
komybés tarp Seimos ir valstybés subalansa-
vima. Vienas i§ esminiy veiksniy kurj Siame
kontekste svarstant gerovés problematika
butina jvertinti yra kintanti demografiné re-
alybé. Ilgéjanti gyventoju amziaus trukmeé,
mazéjantis gimstamumas ir Seimos nariy
skaicius, didéjantis vieni$y zmoniy skaiciaus
pranasauja tai, kad tokio tradicinio gerovés
palaikymo buado kaip karty solidarumas
Seimoje laukia rimti is$ukiai ir visuome-
né turés prisiimti vis didesng atsakomybe
uz savo nariy gerove. Taciau galbut situ-
acija néra tokia grésminga ir vykstanéias
transformacijas lydj pozityvas pokyciai?
Siekiant atsakyti j $iuos klausimus, svarbu
7inoti kokiy nuostaty ir likes¢iu asmens
geroves uztikrinimo atzvilgiu laikosi pati
visuomené, j kokj socialinés politikos rézi-
mo tipg ji orientuojasi — ar linkusi labiau
kliautis valstybés parama $ioje srityje, ar rei-
kalauja didesnés $eimos atsakomybeés. Taip

pat demografiniy, i$$ukiuy kontekste svarbu
jvertinti aktualig karty solidarumo situacija
visuomenéje. | Siuos klausimus bandysime
atsakyti remdamiesi situacijos Lietuvoje ir
kitose analize, prie$ tai apzvelge teorines
diskusijas vykstancias Siais klausimais tarp
sociology ir demografy.

Diskusijos dél geriausio socialinés
politikos modelio

Pastaruosius du desimtmecius netylan-
dios diskusijoms, kas Siuolaikinéje visuome-
néje daugiausia turéty rapintis asmens gero-
ve — visuomené/valstybé ar Seima, inspiravo
ne vieng teoring visuomenés gerovés mode-
liy konceptualizacijg bei analizg. 1990 m.
sociologas Gesta Esping-Andersenas pasitlé
socialinés gerovés rézimuy, klasifikacija, pa-
gristg Seimos ir valstybés investicijuy dydziu
i gerovés uztikrinimo struktara. | §j modelj,
salia Seimos ir valstybés, jis jtrauké ir rinka,
o pacia gerovés rézimy tipologija susiejo su
budingomis solidarumo formomis (1 lent.).

Esping-Anderseno modelis patrauklus
savo aiskia ir paprasta struktiriniy gerovés
karimo komponenty logika, taciau susilau-
ké ir nemazai kritikos dél savo abstraktumo

1 lent. Gerovés rézimy tipologija ir solidarumo formos pagal Esping-Andersena,

P Gerovés teikéjas Solidarumo | Solidarumo | Tipiski
Gerovés rézimai e e o oy . o
pagrindinis | antraeilis | raiskos vieta |forma pavyzdziai
Liberalus Rinka Yalstyb® | pinka Individuali | JAV
Seima
. . . Rinka . . S e
Socialdemokratinis | Valstybé Seima Valstybé Valstybiné Svedija
5 Valstybé 5 5 Vokietija,
Konservatyvus Seima Rinka Seima Seimos Ttalija

Pagal Esping-Andersen (1999) ir Meil (2011).
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ir sudétingo pritaikymo klasifikuojant rea-
lius atvejus. Tai inspiravo ne tik platesnius
empirinius gerovés rezimy ir solidarumo
tyrimus, bet ir teoriniy idéjy plétra. Siame
kontekste ypac svarbi sociology Chiaros Sa-
raceno ir Wolfgango Kecko familializmo/
defamilializacijos teorija! (Saraceno and
Keck 2010).

Saraceno ir Keckas savotisku gerovés
atskaitos tasku renkasi tradicing gerovés
akumuliavimo erdve — Seima. Jie gerovés
rézimus klasifikuoja pagal tai, kiek valstybe
remia/neremia $ioje erdvéje kuriama gerove
ir kiek ji pati perima gerovés uztikrinimo
funkcija i§ Seimos. Ju pasialyta socialinés
politikos rézimy tipologija gerovés uztikrini-
ma susaisto su labai konkreciais empiriniais
indikatoriais: 1) paramos formomis (finan-
sine parama ir teikiamos paslaugomis) bei
2) didziausiq paramos poreikj turin¢iomis
grupémis, t.y. nesavarankiskais visuomenés
nariais — vaikais ir pagyvenusiais Zzmonémis.
Saraceno ir Keckas i$skyre keturis politikos
rézimus (Saraceno and Keck 2010; Saraceno
2010, 2011):

e Numatytasis familializmas (angl. — famili-
alism by default) — kai néra jokiy alterna-
tyvy $eimos teikiamai pagalbai individui,
valstybé tokios pagalbos finansiskai nere-
miama. Taip pat $eimos pagalba gali buti
istatymiskai jcvirtinta kaip prievolé, pa-
vyzdziui, rapintis pagyvenusiais tévais ar
suaugusiais vaikais iki tam tikro amziaus.
Remiamas familializmas (angl. — suppor-
ted familialism) — kai valstybé per mo-
kes¢iy sistema bei i$mokas Seimoms ar

1

tam tikriems jy nariams kompensuoja ju
vykdomus finansinius bei globos jsiparei-
gojimus.

Defamilializacija (angl. — defamilializati-
on) — kai gerovés valstybé individualizuo-
tai tenkina asmens poreikius per visuo-
menines paslaugas ir pinigines i$mokas
bei taip sumazina Seimos atsakomybe bei
individy, priklausomybe¢ nuo kity $eimos
nariy rémimo.

Pasirenkamasis familializmas (angl. — op-
tional familialism) — tarpinis variantas
tarp remiamo familializmo ir defamilia-

lizacijos.

Esminis klausimas, kuris neramina tiek
Sios geroves rézimy koncepcijos autorius,
tiek juy kritikus, tiek socialinés politikos
formuotojams: koks turi buti Seimos ir
valstybés indélio | gerovés kiirima balansas,
kad buaty pasiektas optimaliausias gerovés
rezultatas? Problema yra ta, kad dalijantis
gerovés rémimo atsakomybe tarp $eimos
ir valstybés yra sudétinga pasiekti visiems
priimting geriausig sprendinj. Pavyzdziui,
visuomenéje plac¢iai diskutuojama apie tai,
kad valstybei émus intensyviau finansiskai
remti nesavarankiskus Seimos narius, pa-
didéja rizika sumazinti darbingo amziaus
Seimos nariy ekonominj aktyvuma, o pati
$eima, siekdama uZtikrinti savo ekonomine
gerove, galiausiai labiau kliausis valstybés
parama, bet ne savo nariy ekonomine vei-
kla. Kita vertus, menka valstybés parama
Seimai neretai blogina motery gyvenimo
kokybe. Kadangi moterys dazniausiai yra

nesavarankisky $eimos nariy — mazameciy

Tekste vartojamos panasios savokos — familizmas it familializmas; defamilizmas ir defamilializacija. Fa-

milizmas ir defamilizmas ¢ia siejama su normatyvinémis nuostatomis, o familializmas ir defamilializacija

nurodo valstybés gerovés rézimy tipus.
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vaikuy, pagyvenusiy ar nejgaliu tévy — globe-
jos, Seimyniniai moters vaidmenys riboja ju
darbinés karjeros galimybes. Dél to jos pa-
tiria didesne skurdo rizika arba susiduria su
socialiniy vaidmeny konfliktais, keliandiais
nemaza psichologing jtampa.

Kadangi ,optimalus gerovés rezultatas®
yra sunkiai apibréziama bei pamatuojama
savoka, mes placiau panagrinésime kita Sios
problemos aspekta. Tai socialiniai veiksniai,
kurie veikia $eimos ir valstybés indélio | ge-
rovés kiirima balansa.

Siuolaikinéje visuomenéje $eimos ir
valstybés vaidmens bei prievoliy suvoki-
mas ir apibréztys priklauso nuo strukta-
rinés vertybiy bei gyvenimo budo kaitos.
Pla¢iai kalbama apie tokias $ios kaitos
priezastis kaip individualizacija, destandar-
tizacija, deinstitucionalizacija, diferencia-
cija ir pliuralizacija. Sie poky¢iai atsispindi
kintancioje gyvenimo eigoje (Buchmann
1989; Du-Bois and Chrisholm 2006;
Briickner and Mayer 2005; Robette 2010;
93; Beck 1992; Giddens 1991; van de Kaa
2002). JAV sociologas Michaelis Shanaha-
nas pastebi, kad visi $ie procesai Zymi vieng
dalyka — didéjancia asmeny galimybe in-
dividualiai rinktis ir kontroliuoti savo gy-
venimus (Shanahan 2000; 668). Minéty
procesy pasekmé tokia, kad Zmoniy gyve-
nimas i$sivysCiusiose postindustrinése vi-
suomenése tapo maziau prognozuojamas,
maziau kolektyviai determinuotas, ne toks
nuoseklus, labiau lankstus (Briickner and
Mayer 2005; 28); kitaip tariant, standarti-
n¢ biografija dazniau keicia pasirenkamoji
biografija (Liefbroer and Toulemon 2010;
55; Kraniauskiené 2011).
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Individualizacija stipriai paveiké ir Sei-
minio gyvenimo normas. Ispany sociologas
Gerardo Meilas pastebi, kad Vakary visuo-
menése, kada seksualumas buvo atskirtas
nuo santuokos ir prokreacinés elgsenos kaip
savarankiSka socialiné erdvé, Seimos gyve-
nima émé reguliuoti $eimos bei jos dydzio
planavimo ir atsakingos tévystés/motinystés
normos. Siq normy jgyvendinimas, anot
Meilo, reikalauja tam tikry specifiniy saly-
gu, ypa¢ materialiniy. Pavyzdziui, norint tu-
réti vaiky reikia turéti saugy darba, tinkamai
sutvarkyta buitj, basta bei pakankamas pa-
jamas. Taip socialinés normos ir materialios
salygos struktaruoja demografinés kaitos
priezastis — gimstamumo mazéjima, mazy,
§eimu, vieni$y asmeny ar bevaikiy Seimy
skai¢iaus augima modernioje visuomené-
je (Meil 2011;15). Naujy individualizma
atspindinc¢iy normu, susijusiy su Seimos
gyvenimu, jsigaléjimas yra tas aktualus kon-
tekstas, kuriame uzgimsta karty solidarumo
problema. Nagrinédamas Ispanijos situacija,
Meilas kelia klausima, kaip individualizacija
paveiké dabartinj karty solidaruma Seimoje:
ar Seima vis dar tradiciskai suvokiama kaip
pirminis paramos — materialinés, dvasinés,
psichologinés ir pan. — $altinis, ar dél jsi-
galin¢iy individualistiniy vertybiy jos vieta
uzima draugai ir institucijos? Klausimas la-
bai svarbus, nes paliecia individo, o sykiu ir
Seimos gerovés problemas ne tik Ispanijoje,
bet ir kitose $alyse. Daugelis mokslininky
jau du desimtmecius placiai diskutuoja apie
tai, kad $iuolaikinéje demografiskai pakitu-
sioje ir individualistinégje rizikos visuomené-
je karty solidarumui — $iai tradicinei $eimos
vienybés, susitelkimo ir tarpusavio paramos
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raiskai — kyla vis didesné rizika (Wolfe 1989;
Kiinemund and Rein 1999; Meil 2011).

Ar individualizmas i tiesy griauna karty
solidarumg Seimoje ir tai atsiliepia asmens
gerovei — daug diskusijy ir ginciu sociologi-
joje keliantis klausimas. Specifinius gerovés
valstybés ir $eimos santykius asmens gero-
veés karime nagrinéje mokslininkai pasialé
ir kitokiy, alternatyviy aiskinimy. Vienas
i$ ju — iSstamimo ir gristies teorija (angl. —
crowding-out vs. crowding-in) (Kiinemund
and Rein 1999; Kohli 1999). Naudojamos
savokos yra aliuzija | nariy Seimoje gause-
jima ar mazéjima. Galvoje turima Seimos
dydzio kaita dél socialinés politikos ir $ei-
mos tradicijy poveikio. Kitaip tariat, esant
specifinéms socialinés politikos salygoms
ir karty solidarumo tradicijoms, $eimos
nariai yra linke labiau burtis arba labiau
skaidytis. Tai taip pat yra susij¢ ir su pro-
kreacine elgsena — gimdymu gauséjimu ar
mazéjimu ir atidéjimu. Lstamimas vyksta
tuomet, kai aukstas valstybés teikiamy pas-
laugy asmeniui lygis mazina Seimos paramg
jam. Grastis pasireiskia tuomet, kai aukstas
socialiniy paslaugy asmeniui lygis valstybéje
nemazina $eimos paramos jam ar net simu-
liuoja ja. Kiek kitokia interpretacijg pasia-
le ir amerikie¢iy sociologas Alanas Wolfe
(1989). Savo teorijoje apie moraling gerovés
valstybés rizika jis daro prielaida, kad didé-
jantis alternatyviniy Seimos paramai altiniy
prieinamumas griauna $eimos nariy morali-
nius tarpusavio pagalbos jsipareigojimus ir
silpnina karty solidaruma (Wolfe 1989).

Misy minéta Esping-Andersen (1999)
socialinés gerovés rézimy klasifikacija irgi sa-
votiskai palaiko tezg apie Seimos solidarumo
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menkéjima Siuolaikinéje valstybéje. Kaip
pastebi Meilas (2011), Esping-Andersen
klasifikacija bei jos pagrindimas implikuoja
mintj, kad Seimos solidaruma silpnina gero-
ves valstybés vystymasis. Vyksta vadinama-
sis defamilializacijos procesas arba valstybés
paramos intensyvéjimas. Pokyciai prasideda
tada, kai valstybé skiria resursus ir pradeda
remti 1) motery kaip darbo jégos integraci-
ja i darbo rinka ir 2) nesavarankisky visuo-
menés nariy priezitrg anapus $eimos riby.
Nors valstybés parama leidzia vyresnéms
kartoms gyventi nepriklausomai, ji taip pat
ir iSstumia Seimos solidaruma, t.y. Seimos
nariai vieni kitiems nebesuteikia tokio lygio
finansinés ir kitokios pagalbos kaip seniau
(Meil 20115 20). Aptardamas individualiz-
mo grésme karty solidarumui, Meil pazymi,
kad diskusijose neretai laikomasi prielaidos,
jog didesné individo laisvé, kylanti dél ma-
zéjancio socialinés kontrolés poveikio jo
gyvenimo scenarijams, menkina atskiro in-
divido gebéjima teikti parama savo artimie-
siems bei griauna socialiniy tinkly tvirtuma,
kas savo ruoztu stimuliuoja didesnj pasi-
kliovima valstybinémis institucijomis. Todél
Seimai prarandant savo tradicines funkcijas
ir galig bei dél individualizacijos menkstant
familizmui, kaip kultrinei vertybei, karty
solidarumas bus griaunamas ir toliau (ten
pat; 19-20).

Tacdiau tokie pesimistiniai scenarijai ne
visada pasitvirtina. Pavyzdziui, Haraldo
Kiinemundo ir Martino Reino (1999) tyri-
mai parodé, kaip placiau prieinamos gerovés
valstybés paslaugos labiau sutelkia nei isskai-
do $eima ir labiau skatina nei slopina Seimos
nariy paramg vienas kitam. Jie padaré i$va-
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da, kad dosni gerovés valstybé sustiprina, o
ne slopina solidaruma tarp karty $eimoje
(Herlofson ez al., 2011; 8). Tai liudija ir kity
mokslininky tyrinéjimai. PavyzdZiui, tarp-
generaciné pagalba yra labai svarbi ne tik
visose Europos $alyse bet ir kitur; pagrindi-
né tokios pagalbos forma visur yra tévy pa-
rama suaugusiems vaikams (Meil 2011; 20;
Attias-Donfut 1995; Bjornberg and Latta;
2007). Taip pat pastebéta, kad Seimos na-
riy tarpusavio pagalbos srautai yra Zymiai
intensyvesni socialdemokratinio rézimo $a-
lyse, o ne Vidurzemio jaros regione, kuriam
budingos labiau konservatyvios vestybés ir
kur dominuoja $eimos solidarumas. Socio-
logai Martinas Kohlis, Karstenas Hankas ir
Haraldas Kiinemundas remdamiesi daugelio
tyrimy rezultatais irgi gincija karty solidaru-
mo nykima $iuolaikinéje visuomenéje (Kohl
et al., 2009; 328). Jie taip apibudina $iuolai-
kinio karty solidarumo turinj ir formas:

e Suaugg vaikai ir ju tévai gyvena arti vie-
ni kity (vis tik, daugeliu atvejy ne kartu),
jauciasi emociskai artimais, daznai ben-
drauja ir remia vieni kitus teikdami skir-
tingo tipo pagalba.

Finansiné ir socialiné parama islieka svar-
bi ir paplitusia. Ji teikiama dazniausiai
pagal giminystés linija ,Zemyn®, t.y. tévai
remia savo vaikus.

Finansiné parama ar turto perleidimas
yra papildoma testamentais. Dazniausiai
turtas perleidZiamas vaikams, turintiems
ekonominiy sunkumu, o testamentu tur-
tas paskirstomas visiems vaikams ar ani-
kams.

Lietuvoje pastaruoju metu taip pat
pradéta dométis karty solidarumo temati-
ka ir tyrimais. I$samesn¢ musy straipsnyje
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svarstomy klausimy analize pirma kartg
Lietuvoje atlikto sociologé Margarita Ge-
dvilaité-Kordusiené (2009; 297-335), kuri
rémési 2006 m. Lietuvoje atlikto Karty ir
lyéiy tyrimo duomenimis. Ji karty solida-
ruma tyré démesj sutelkdama j tévu-vaiky
santykius, ju tarpusavio saveika, paramos
mainus tarp karty bei vertybinj karty solida-
rumo konteksta visuomenéje. Jos teigimu,
2006 m. Lietuvoje buvo galima stebéti
auksta normatyvinio solidarumo lygj — vi-
suomené stipriai palaiké suaugusiy vaiky ir
tévy abipusés atsakomybés vienas uz kita bei
tarpusavio paramos normoms. Tradiciskai
tévams buvo budingos aiskesnés karty soli-
darumo nuostatos ir jas iSreiskianti elgsena,
nei suaugusiems vaikams. I$tyrus paaiskéjo,
kad daug jtakos suaugusiy vaiky nuostatoms
ir elgsenai tévy atzvilgiu turéjo tévy santuo-
kiné situacija. Taip pat buvo nustatyta, kad
teikiant ir gaunant emocing paramg pirme-
nybé teikiama ne tarpgeneracinio Seimos
tinklo nariams, bet kitiems Zmonéms.

2009 metais naujai atliktas Karsy ir lyéiy
tyrimas Lietuvoje suteikia proga papildyti ir
toliau plétoti empirines karty solidarumo
studijas, analizuoti $eimos vaidmenj kuriant
asmens gerove ir Siuolaiking gerovés valsty-
be. Kituose skyriuose pabandysime iSsamiau
parodyti, kaip reiskiasi karty solidarumas
Lietuvoje ir kiek jis yra vertybiskai palaiko-
mas bendrame normatyviniy rémimo lakes-
¢iy kontekste.

Metodologija

Straipsnyje panaudoti 2009 m. atlikto
Karty ir lyciy tyrimo (KLT) duomenys. Tai
longitiudinis tarptautinés Karzy ir lyciy pro-
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gramos (angl. — Generations and Gender Pro-
gramme arba GGP) antros bangos tyrimas,
kurj atliko Lietuvos socialiniy tyrimy centro
Demografiniy tyrimy instituto mokslinin-
kai. $ig programa vykdo per 20 Europos ir
keletas kity Zemyny $aliy (Japonija, Kanada,
Australija). Metodologija ir metodika karé
Jungtiniy tauty organizacijos Europos eko-
nominés komisijos jsteigtas konsorciumas,
sutelkes pajégiausias demografijos mokslo
bei kelias statistikos institucijas. Rengiant
pagrindinj klausimyna dalyvavo ir daugelio
kity instituty bei universitety mokslinin-
kai, o tyrimo dizaing plétojo ir neformali
tarptautiné darbo grupé, kuriai priklauso
visy programos vykdymu suinteresuoty Sa-
liu mokslininkai (Stankiiniené 2009; Kra-
niauskiené 2011; 19). Pirmos KLT bangos
apklausa Lietuvoje atlikta 2006 m. Joje da-
lyvavo 10 036 respondentai. 2009 m. antros
bangos apklausoje dalyvavo 8042 respon-
dentai, i$ kuriy 2294 buvo dalyvave ir pir-
mos tyrimo bangos tyrime (Kraniauskiené
2011).

Empirinés medziagos analizéje vadovau-
jamasi bendrine prielaida, kad $iuolaikinése
gerovés valstybése rtpestis nesavarankiskais
bei globos reikalaujanciais visuomenés na-
riais i§ esmés yra paskirstytas tarp $eimos ir
valstybés. Kiti tokios pagalbos teikéjai, kaip
savanoriskos organizacijos, kaimynai bei
draugai, vaidina menkesnj vaidmenj (Her-
lofson et al., 2011; 7). Priklausomai nuo
salies, gerovés valstybé gali labiau ar maziau

2

isitraukti i $ios pagalbos teikima. Empiriniai
skirtumai priklauso nuo to, kokie resursai
yra paskirstomi (pinigai ar globa) ir kam
jie yra paskirstomi (seniems visuomené na-
riams ar vaikams) (Herlofson ez 4/, 2011;
7). Kadangi, socialinés politikos sprendimai
daznai grindziami vie$aja opinija, o visuo-
mené veikia vadovaudamasi tam tikrais
normatyviniais jsitikinimais, metodologiniu
pozitriu mums svarbu jvertinti du dalykus.
Pirma, visuomenéje dominuojancias orien-
tacijas | socialinés politikos réZzimo tipa,
kurios pasireiskia per dominuojanéias nuos-
tatas. Sios nuostatos yra apie tai, kokius jsi-
pareigojimus turéty prisiimti $eima, kokius
turi garantuoti valstybé ir kaip jos turéty
tarpusavyje pasidalinti atsakomybe uz socia-
liai pazeidZiamy $eimos nariy gerove. Antra,
jvertinti karty solidarumo situacijg Lietu-
voje. Siuo atveju siekiama nustaryti realius
pagalbos modelius, kam ir kokia konkreéiai
pagalba teikia Seimos nariai tarpusavyje.
Siekiant i$analizuoti visuomenés orienta-
cijas j socialinés politikos rézimo tipa, tirtos
nuostatos apie atsakomybés uz socialiai pa-
zeidziamy $eimos nariy gerove pasidalijima
tarp Seimos ir visuomenés? Lietuvoje, t.y.
rémimo atsakomybés subalansavimo nuos-
tatos. Jos jvertintos klausiant, kieno pareiga

yra:
e Ruapinimasis pagyvenusiais zmonémis,
kuriems reikalinga pagalba namuose.
e Rupinimasis ikimokyklinio amziaus vai-
kais.
e Rapinimasis mokiniais po pamoku.

KLT instrumente buvo vartojama savoka visuomené, orientuojantis i pilietinés visuomenés institucijas,

kurias galima traktuoti kaip valstybe. Dél Sios priezasties tekste apie parama, kurios tikimasi i§ visuomenés,

kalbama kaip atsakomybés priskyrima taip pat ir valstybei.
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e Finansiné parama jauniems zmonéms.

e Finansiné parama pagyvenusiems, kurie
gyvena zemiau pragyvenimo minimumo
ribos.

Atsakymai buvo pateikiami 5 baly ska-
léje, kur 1 reiské ,,daugiausia visuomenés
pareiga“, 2 —
ga“, 3 —

mos pareiga“, 4 — ,daugiau Seimos pareiga“

,,daugiau visuomenés parei-
,»tiek pat visuomenés, kiek ir Sei-

5 — ,,daugiausia $eimos pareiga“.

Siekiant Siuo aspektu aiskiau jvertinti
situacija Lietuvoje, pasitelkus kity Karry
ir ly¢iy tyrimo programoje dalyvavusiy $a-
liy duomenis, buvo atlikta palyginamoji
rémimo atsakomybés subalansavimo nuos-
taty skirtingose Salyse analizé.? (Herlofson
et al., 2011) Salys taip pat vertintos pagal
jose dominuojandia orientacija | konkrety
socialinés politikos reZimo tipa. Siuo tikslu
panaudotas norvegy mokslininky sukurtas
i$vestinis indeksas (ten pat, 16-7). Remian-
tis atsakymais, kas turi teikti parama pen-
kiais ank$¢iau i$vardintais atvejais, sukurta
kumuliatyvi 21 balo skalé nuo +10 iki -10.
Absoliuty pasikliovimg visuomenés (arba
valstybés) parama visais atvejais, t. y. kras-
tutines defamilizmo nuostatas Sioje skaléje,
isreiske +10, o pasikliovimg $eimos parama,

3

t. y. familizmo nuostatas -10. Siekj derinti
valstybés ir Seimos parama, t.y. remiamo fa-
milizmo nuostata Zyméjo 0.

Karty solidarumo analizei pasitelktas
amerikieciy sociologo Verno L. Bengsto-
no ir kolegy pasitlytas karty solidarumo
operacionalizacijos modelis. Analizéje kon-
centruotasi | dviejy solidarumo dimensijy
tyrima: normatyvinio solidarumo (angl. —
normative solidarity) ir funkcinio solidarumo
(angl. — functional solidarity) (Bengtson et
al., 1991)*. Normatyvinis solidarumas tarp
karty yra lukesciai, susije su vaiky ir tévy
tarpusavio jsipareigojimais; elgesio normos,
reglamentuojancios Seimos bendry vertybiy
svarba. Sios normos vadinamos familizmo
normomis ar tiesiog familizmu. Funkcinis
solidarumas tarp karty yra realus paramos
cirkuliavimas (jos teikimas ir gavimas) tarp
skirtingy karty Seimos nariy;: tiek visy rasiy
instrumentiné pagalba, tiek asmens priezia-

ros pagalba ir emociné parama.’

1) Normatyvinis solidarumas

Normatyvine karty solidarumo situaci-
ja Lietuvoje vertinta pasitelkus familizmo
nuostaty, analize. Familizmo nuostatos ap-
ima teiginius apie tai, kokia turi bati tévy

2004-2008 metais tarptautinio KI'T' metu karty solidarumo nuostatos tirtos Bulgarijoje, Rusijoje, Pran-

ctzijoje, Rumunijoje, Austrijoje, Gruzijoje, Nyderlanduose, Norvegijoje, Vokietijoje (Herlofson et al.,

2011).

Bengstonas ir kt. savo analizéje i$skyré 6 karty solidarumo raiskos matmenis. Be normatyvinio ir fiunkci-

nio solidarumo, jie dar iSskyré bendravimo (angl. — association), vertybinio panasumo (angl. — consensual),
emocinio artumo (angl. — affection), struktiring (angl. — structural) solidarumo matmenj. Tadiau pastarosios
solidarumo dimensijos Siame straipsnyje neanalizuojamos.

5

Analizéje Siek tiek tirtas ir struktirinis karty solidarumo aspektas — skirtingy karty saveikos galimybiy

struktiira, atspindinti teritorinj/geografinj atstumg tarp skiritngy Seimos nariy. Tadiau $is solidarumo dé-

muo néra svarbiausia pateiktos analizés asis.
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2 lent. Familizmo nuostatas iliustruojantys teiginiai pagal Seimos nariy atsakomybés tipus

Atsakomybés tipas

Teiginiai

Teévy atsakomybé uz | 1.

suaugusius vaikus jiems padéty

Jei suaugusiems vaikams reikia pagalbos, tévai turéty padaryti viska, kad

finansiniy sunkumy

2. Tévai turéty finansiskai padéti suaugusiems vaikams turintiems

Seneliai turéry priziareéti antkus, jei antky tévai negali to daryti

Suaugusiy vaiky 4

Vaikai turéty prisiimti atsakomybe uZ tévy prieziira, jei jiems jos reikia

har

atsakomybé uz

tevus pasiriipinti

Vaikai turéty priimti tévus gyventi kartu, jei tévai nebegali savimi

Vaikai turéty padéti tévams finansiskai, jei jie turi finansiniy sunkumy

7. Vaikai savo darbo laika turéty derinti prie tévy poreikiy

8. Jei tévams reikia priezitiros, dukterys turéey prisiimti daugiau
atsakomybés nei stints

Saltinis. KUT instrumentas, 2009.

atsakomybé uz suaugusius vaikus ir suaugu-
siy vaiky atsakomybe uz tévus. Nuostatos
buvo jvertintos matuojant pritarima Siems
teiginiams 5 baly skaléje (1 reiskeé ,,visiskai
sutinku®, o 5 — ,,visiskai nesutinku“ su tei-
giniu) (2 lent.).

Nagringjant tévy ir vaiky atsakomybés
vienas kito atzvilgiu nuostatas, vadovautasi
metodologine prielaida, jog aukstesnis prita-
rimo teiginiams lygis demonstruoja didesnj
karty solidaruma vertybiniame lygmenyje ir
sykiu familizma.

KLT duomenis
nustatyti ne tik dominuojandias nuosta-

Analizuojant siekta
tas Lietuvoje, bet ir tai, kiek jos gali buti
interpretuojamos kaip socialiné elgsenos
norma. Siekiant $iais aspektais aiskiau jver-

6

tinti situacijg Lietuvoje buvo atlikta palygi-
namoji normatyvinio karty solidarumo ir
solidarumo nuostaty normatyvumo analizé
tarptautiniame kontekste. Pasitelkus kity
Karty ir lyciy programoje dalyvavusiy $aliy
duomenis® buvo paskai¢iuoti du bendrieji
normatyvinio solidarumo indeksai — zévy
atsakomybés uz suaugusius vaikus indeksas
ir suaugusiy vaiky atsakomybés uz tévus in-
deksas. Sie indeksai buvo apskaidiuoti vado-
vaujantis norvegy mokslininky metodika
(Herlofson et al., 2011). Tévy atsakomybés
uz suaugusius vaikus indeksas nustatomas
paskaic¢iavus bendra teiginiy apie tévy atsa-
komybe vertinimo vidurkj, o suaugusiy vai-
ky atsakomybés uz tévus indeksas — teiginiy
apie vaiky atsakomybe vertinimo vidurkj’.

2004-2008 metais tarptautinio KI'T metu karty solidarumo nuostatos tirtos Bulgarijoje, Rusijoje, Pran-

cuzijoje, Rumunijoje, Austrijoje, Gruzijoje, Nyderlanduose, Norvegijoje, Vokietijoje (Herlofson et al.,

2011).

Siekiant Lietuvos duomenis adekvaciai palyginti, skai¢iuojant Lietuvos indeksus buvo atsisakyta dvieju

teiginiy, — apie seneliy pagalba prizitrint antikus (2 lent. 3 teiginys) ir dukry pagalba riipinantis tévais
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Kuo konkretus indeksas didesnis, tuo labiau
palaikoma tam tikra solidarumo forma vi-
suomengéje.

Greta abiejy indeksy buvo suskaiciuoti ir
ju standartiniai nuokrypiai. Pastarieji leido
nustatyti karty solidarumo normatyvumo
lygi. Jeigu standartinis nuokrypis yra nedide-
lis, tai esamu klausimu visuomenéje stebimas
konsensusas ir tokia solidarumo forma gali-
ma laikyti socialine norma. Jei $io vertinimo
dispersija yra didel¢, tai rezultatus galima
traktuoti tik kaip galimy nuostaty israiska, o
ne kaip tvirtai jsigaléjusios socialinés normos
indikatoriy (Herlofson et al., 2011).

2) Funkcinis solidarumas

Tiriant karty solidaruma Lietuvoje ne-
maziau svarbu nustatyti ne vien normatyviai
deklaruojamas nuostatas, bet ir realia elgse-
na, t. y. funkcine parama tarp skirtingy kar-
ty: kiek deklaruojamos solidarumo nuosta-
tos atsispindi realioje pagalboje, kurig tévai
teikia savo suaugusiems vaikams ir atvirks-
dial, ir kaip intensyviai vyksta paramos mai-
nai — paramos teikimas ir gavimas — tarp
tévy ir suaugusiy vaiky. KLT duomenys su-
teiké galimybe jvertinti trijy rasiy paramos
mainus: emocing parama, materialing para-
ma bei pagalbg priziurint nesavarankiskus
$eimos narius.

a) Emociné parama

Emociné parama buvo pamatuota uz-
davus klausimus: ,,Ar per pastaruosius 12

ménesiy, jas su kuo nors kalbéjotés apie jasy
»Su

kuo jus kalbéjotés?; ,,Ar per pastaruosius

jausmus, asmeninius iSgyvenimus?;

12 ménesiy kas nors su jumis kalbéjosi apie
savo asmeninius iSgyvenimus ir jausmus?®;
,»,Kas buvo sis asmuo?“. Emociné pagalba tir-
ta nediferencijuotai, t.y. ji nebuvo skaidoma
i skirtingus emocinés pagalbos tipus. Apie
§i paramos aspekta buvo gauta daugiausiai
atsakymuy. Skalés taikyma supaprastino ir
tai, kad ji matavo individualaus lygmens
pagalba, t.y. asmuo gauna arba teikia tokia

pagalba.

b) Materiali pagalba

Materialiné pagalba buvo jvertinta gavus
atsakymus j Siuos klausimus: ,,Ar per praéju-
sius 12 ménesiy jus ar jasy sutuoktinis(-¢)/
partneris(-¢) bent karta, keleta karty arba
reguliariai gavote esmin¢ materialing ar fi-
nansing paramg i$ asmens, kuris negyvena
jusy namy tkyje? Tai gali bati ir Zemé, ne-
kilnojamas turtas ar kiti vertingi daiktai®;
I8 ko jis gavote materialing ar finansing
parama?®; ,,Ar per praéjusius 12 ménesiy
jus ar jusy sutuoktinis(-¢)/ partneris(-¢)
bent karta, keleta karty arba reguliariai tei-
kéte esming materialing ar finansing paramga
asmeniui, kuris negyvena jasy namy takyje?
Tai gali bati ir zemé, nekilnojamas turtas ar
kiti vertingi daiktai®; ,,Kam jus teikéte ma-
terialine ar finansing parama?“.

Jeigu emocinés paramos atveju paramos
mainai pamatuoti tiek tarp tame paliame

(2 lent. 8 teiginys). Taip pat dél Sios priezasties pritarimo teiginiams skalés, naudotos renkant Lietuvos

duomenis, transformuotos atlikus inversija, t. y. pakeitus pirminiy vertinimy skale nuo 1 (,visiskai sutin-

ku® su teiginiu) iki 5 (,visiSkai nesutinku su teiginiu) i sistema nuo 0 (,visiskai nesutinku“ su teiginiu)

iki 4 (,visiskai sutinku® su teiginiu).
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namy, tkyje gyvenanciu, tiek tarp skirtin-
guose namy ukiuose gyvenanciy Seimos
nariy, tai materialinés paramos mainai buvo
jvertinti tik tarp asmenu, kurie negyvena vie-
name namy ukyje. Paramos mainai sieti tik
su svaria materialine pagalba asmens namy
okiui per pastaruosius metus, t.y. paramos
gavéjas ar teikéjas vienu metu galéjo budi
tiek pats respondentas, tiek ir jo sutuoktinis
ar partneris, kuris teiké ar gavo paramg i§
kito namy tkio®.

¢) Pagalba prizinrint nesavarankiskus Sei-
mMOos narius

Pagalbos prizitrint nesavarankiskus Sei-
mos narius matavimas turéjo sava logika.
Butina atkreipti démesj | tai, kad pagalbos
teikimas tévams ar jos gavimas i§ suaugusiy
vaiky buvo i§ esmés siejamas su negalia’.
Nebuvo matuojami kitokie praktinés pa-
galbos asmeniui aspektai ir vertinta kitokia,
nei negalés situacija. Tai apribojo tyrimo
galimybes, nes tinkamai statistinei analizei
nepakako respondenty skai¢iaus, kurie is
savo suaugusiy vaiky buty gave tokia para-
ma. Todél $i grupé nebuvo jtraukta | ana-
lizg. Analizé apémé tik tuos respondentus,
kurie teiké tokia pagalba savo tévams. Cia
analizuoti tokio klausimo duomenys: ,,Ar
per pastaruosius 12 ménesiy jas kam nors
reguliariai padéjote atlikti kasdieng asmens
priezitira: maitinote, padéjote atsikelti, ren-
géte, prauséte ir pan.?®.

ramos mainy atmaina.

Pagalbos priziarint mazamecius vaikus
matavimas taip pat turéjo sava specifika.
Buvo uzduoti klausimai: ,,Ar jas pastoviai
naudojatés profesionaliomis vaiky priezia-
ros paslaugomis, tokiomis kaip vaiky lop-
Selis, darzelis, popamokinés priezitiros jstai-
ga, savarankiskai suburta vaiky prieZitros
grupé, auklé ar kitomis?“; ,,Ar jus pastoviai
naudojatés giminaiciu, draugy ar kity Zmo-
niu, kuriems vaiky priezZiira néra apmoka-
mas darbas, pagalba, prizitrint vaikus (is-
skyrus sutuoktinj(-¢)/partnerj(-¢)?“; ,,IS ko
jus sulaukéte tokios pagalbos?®; ,,Ar per pas-
taruosius 12 ménesiy esate kam nors regu-
liariai padéje priziaréd vaikus?®; ,, Kam esate
padéje?”. | analize nejtraukti seneliai, kurie
per pastaruosius metus antkus priziaréjo
nereguliariai. Kalbant apie $iame straipsnyje
gvildenamg tema, buvo svarbu nustatyti du
dalykus. Pirma, buvo svarbu nustatyti, ko-
kia dalis respondentu, auginanc¢iy mazame-
¢ius vaikus, naudojosi profesionalios vaiky
priezitros paslaugomis ir kokia ju dalis re-
mési savo artimosios aplinkos, tame tarpe ir
savo tévy (seneliy) pagalba. Antra, kokia da-
lis respondentu, turin¢iy anakus, per pasta-
ruosius metus padéjo priziaréti mazamedius
vaikus bendrai ir kokia $iy respondenty da-
lis padéjo butent savo suaugusiems vaikams
prizitréti patarujy mazamecius vaikus, t.y.
savo antkus.

Normatyvinis karty solidarumas nagri-
nétas pasitelkus visy respondenty duomenis.

Smulki finansiné parama i§ asmenu, negyvenandiy, tame pa¢iame namy tkyje, nelaikyta materialinés pa-

Klausimas apie pagalbos gavima buvo uzduodamas tik tiems, kuriems reikalinga nuolatiné kito asmens

pagalba atliekant kasdien¢ asmens priezitra: valgant, keliantis, apsirengiant, prausiantis ir pan.
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Funkcinis solidarumas tirtas tik dviejose res-
pondenty, grupése: 1) turinéiujy bent vieng
i$ tévy; 2) turindiyjy bent viena vaika. Nor-
matyvinio ir funkcinio karty solidarumo
skirtumai tirti skirtingose kohortose. Popu-
liacija, gimusi nuo 1930 iki 1985 metu, su-
skaidyta j atskiras gimimo kohortas 5 mety
intervalais. Taip siekta tiksliau vertinti karty
(tieck genealoginiy / Seimos, tiek kohortos/
istoriniy karty) skirtumus bei juos lémusius
istorinio laikotarpio veiksnius.

Dél pasirinktos tyrimo logikos yra kiek
keblu jvertinti vyriausiy ir jauniausiy, tyrime
dalyvavusiy kohorty funkcinio solidarumo
duomenis. Kadangi nutarta tirti tik tuos
respondentus, kurie privaléjo turéti tévus ar
vaikus, tyrimo imtyje labai sumazéjo vyriau-
siy kohorty atstovu, turin¢iy bent viena i§
tévy, ir jauniausiy kohorty atstovy, turinciy

bent vieng vaika, skaicius. | analize jtraukti
tik biologinés tévy ir vaiky giminystés atve-
jai, kas reiskia, kad $eimoje vykstantys para-
mos mainai tarp respondento ir jo patéviy ar
podukry ir posaniu, globotiniy ar globéju,
idukry ar jstuniy bei jtéviy liko nuosalyje.
Nepaisant visy aptarty metodologiniy
iSlygu, i§ esmés susijusiy su galutinés res-
pondenty imties mazinimu ir formavimu
statistinei analizei, gauti duomenys leidzia
gana neblogai jvertinti paramos mainy tarp
biologiniy tévy ir vaiky situacijg Lietuvoje.

Familizmas versus defamilizmas:
$eimos nariy rémimo nuostatos
ir lakesciai

2009 metais atlikto KLT' duomenimis,
Lietuvoje galima buvo identifikuoti tris skir-
tingas nuostatas apie tai, kas turéty remti

3 lent. Lukes¢iai apie Seimos ir visuomenés pareigy pasiskirstyma ir nuostaty tipai Lietuvoje 2009 m.

(procentai)
Nuostaty Paramos rasys Normatyvinis paramos $altinis
tipas Kieno pareiga teikti parama?
Daugiau Tiek visuomenés, | Daugiau
visuomeneés tiek seimos Seimos

Familizmas | Rapinimasis ikimokyklinio 6 25,9 68,1
amziaus vaikais
Rapinimasis mokiniais po 6,3 31,7 62
pamoky

Remiamas Rapinimasis pagyvenusiais 17,1 43,1 39,7

familizmas | Zmonémis, kuriems reikalinga
pagalba namuose

Defamilizmo | Finansiné parama 53 36,7 10,2
pagyvenusiems, kurie
gyvena Zemiau pragyvenimo
minimumo ribos
Finansiné parama jauniems 55,3 36 8,8
Zmonéms

Saltinis. KLT duomenys, 2009, n=5730.
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paramos reikalaujancia visuomenés dalj —
vaikus ir pagyvenusius asmenis — Seima ar
visuomené? Lukesciai skirtingu paramos tipy
atzvilgiu — finansiné parama ar globa — i$sidi-
ferencijavo nuo familizmo, kai pasikliaujama
tik Seimos parama, iki defamilizmo nuostatu,
kai tikimasi visuomenés indélio tenkinant
paramg (3 lent.).

GGP duomenys rodo, kad Lietuvoje
finansinés paramos i§ esmés labiausiai tiki-
masi i§ visuomenés. Sie normatyviniai de-
familizmo nuostatos iliustruoja nora, kad
visuomené, ty. valstybé savo instituciju
pavidalu turéty nuimti finansing nasta nuo
sartimujy peciy” besikuriant naujam namy
tkiui, kas yra akivaizdu kalbant apie jaunas
Seimas, ar esant ekonomiskai pazeidziamam
namy wkiui, t. y. vyresniy skurstanciujy
visuomenés nariy, atveju. [domu pastebeéti,
kad finansinés paramos nuostatos néra di-
ferencijuojamos pagal amziy. Tiek jaunu,
tiek pagyvenusiy asmeny rémimo pirmiau-
sia tikimasi i$ visuomenés-valstybés, o ne i$
$eimos. Kitaip tariant, yra orientuojamasi |
defamilializacija.

Tokios visuomenés nuostatos finansinés
paramos atzvilgiu budingos ne tik Lietuvai.
Siais klausimais daugelis $aliy demonstruoja
defamilizmo nuostatas. Tarptautinio 2004-
2008 m. atlikto KLT duomenimis, panasios
nuostatos dominavo visose tuo metu tirtose
salyse —Bulgarijoje, Rusijoje, Prancizijoje,
Rumunijoje, Austrijoje, Gruzijoje, Nyder-
landuose, Norvegijoje (Herlofson ez al.,
2011). Visuomenés atsakomybe Sioje srity-
je nurodé ne tik Norvegija, kurios socialiné
politika pajungta defamilializacijos rézimui,
o visuomené laikosi defamilizmo nuostaty

(apie 85 proc. norvegu pritaré visuomeneés
pareigai teikti finansing parama), bet ir $a-
lys, kurioms budingas familializmo gerovés
rézimas ir familizmo normatyvusis konteks-
tas — Gruzija bei Rumunija (pritarimo lygis
apie 50 proc.).

Nuostatos nefinansinés paramos, t. y.
globos teikimo atzvilgiu tiek Lietuvoje, tiek
kitose minétose $alyse buvo zenkliai kito-
kios. Jos i$ esmés priklausé nuo remiamos
grupés tipo, i ka orientuota parama — ma-
zamecius vaikus ar pagyvenusius Zmonés.
Lietuvoje rapestis jauniausia visuomenés
dalimi, jy globa pirmiausia siejama su Seima
(3 lent.). Pagal tokias familizmo nuostatas
Lietuva panasi | Prancizija, Rusija Bulga-
rija, kur apie 60 proc. apklaustujy rapestj
jauniausia visuomenés karta laiké Seimos
atsakomybe. Gruzijoje ir Rumunijoje taip
mananciy buvo dauguma — apie 90 proc., o
tuo tarpu Norvegijoje — apie 45 proc. (Her-
lofson et al., 2011).

Jeigu didZiausiy investicijy | mazameciy
vaiky globa Lietuvoje labiausiai tikimasi i
Seimos, tai vyriausios kartos globos nasta,
daugelio apklausoje dalyvavusiy nuomo-
ne, Seima turéty dalintis su visuomene (Zr.
2 lentelg). Pagal Sias remiamo familizmo
nuostatas musy Salis patenka vél j tg pacia
saliy grupe, kaip ir mazameciy vaiky globos
atveju. Atitinkamai Gruzijoje ir Rumuni-
joje didesnés atsakomybés globojant pagy-
venusius zmones vélgi daugiausia tikétasi i
Seimos (apie 90 proc.), o Norvegijoje — i$
visuomenés (apie 70 proc.) (Herlofson et
al., 2011).

Remiantis KLT duomenimis, galima
teigti, kad Lietuva patenka tarp ty $aliu,
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kur dominuoja remiamo familizmo nuosta-
tos — daugiausia orientuojamasi j jvairiy rasiy
paramos paskirstyma tarp $eimos ir visuome-
nés, t. y. | Seimos rémimo politika — remiama
familializma. Sia prielaida patvirtina rémimo
atsakomybés tarp Seimos ir visuomenés su-
balansavimo indeksas, leidZiantis jvertinti
dominuojancias nuostatas $eimos rémimo
atzvilgiu skirtingose $alyse (Herlofson et al.,
20115 16-17) (4 lent.).

Matyti, kad Lietuva pagal visuomenéje
dominuojancias orientacijas patenka tarp
ty $aliy kuriose orientuojamasi | remiama
familializma, t.y. i atsakomybés uz socialiai
pazeidziamy Seimos nariy gerove pasidaliji-
ma tarp visuomenés/valstybés ir Seimos.

Apibendrinant skirtingy valstybiy duo-
menis galima teigti, kad visose tirtose Salyse
yra tam tikras konsensusas, jog visuomené
yra labiau atsakinga uz finansing paramg
Seimai, nei globos suteikima. Kaip teigia
Katharina Herlofson su kolegomis (2011),
jei Vakary Europos salys labiau palaiko vi-

suomenés finansing parama pagyvenusiems,
nei jauniems Zmonéms, tai priesinga situaci-
ja yra Rytu Europos $alyse. Tai reiskia, kad
Vakary Europos $alyse akivaizdziai ireikstos
defamilizmo nuostatos pagyvenusiu, bet
ne jauny zmoniy rémimo atzvilgiu. Tadiau
skirtingy Saliy visuomenés laikosi bendros
nuomonés, kad visuomené pirmiausiai turé-
ty teikdi finansing paramg $eimai, o ne socia-
lines paslaugas (Herlofson ez 4., 2011).

Ka galima pasakyti apie Lietuvos vi-
suomeng? Akivaizdu, kad Lietuvoje yra
nusistovéjusi tokia normatyviné aplinka,
kuri susaisto Seima su rpes¢iu ir parama
jauniausiajai kartai, kad batent visi $eimos
nariai turi globoti ir padéti vieni kitiems
rapintis ikimokyklinio amzZiaus vaikais ar
mokiniais po pamokuy. Tokios familizmo
nuostatos sykiu parodo, kad Lietuvos Sei-
moms budingas karty solidarumas. Tadiau
rapesciu vyriausia karta dazniausiai norima
dalintis su visuomene/valstybe, ypa¢ kalbant
apie finansing paramg. Finansinés paramos

4 lent. Rémimo atsakomybés tarp Seimos ir visuomenés subalansavimo indeksas skirtingose Salyse

2004-2009 m. (vidurkiai)

Visuomenés Seimos ir visuomenés Seimos atsakomybé
atsakomybé teikiant | atsakomybés balansavimas | teikiant parama/
parama/ teikiant parama/ Familizmas
Defamilizmas Remiamas familizmas
Norvegija 3,02
Bulgarija -0,1
Rusija -0,1
Lietuva -0,7494
Prancizija -1,09
Rumunija -2,88
Gruzija -3,29

Saltiniai. (Herlofson et al., 2011; 16-17), Lietuvos KLT duomenys, 2009.
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i$ visuomenés taip pat tikimasi ir kalbant
apie pagalbg jaunoms Seimoms; tokios para-
mos reciau laukiama i§ vyresniy Seimos na-
riy. Taigi Lietuvoje defamilizmo nuostatos
akivaizdZiausios finansinés paramos atveju,
o karty solidarumo ir tarpusavio pagalbos,
uztikrinant finansinj asmeninés gerovés as-
peketa, tikimasi tik i§ dalies.

Normatyvinis karty solidarumas:
Lietuvos situacija tarptautiniame
kontekste

Apie karty solidarumo nuostatas, apie
tévy, ir suaugusiy vaiky tarpusavio parama
bei pagalbg ir apie normatyvinio solidarumo
lygi Lietuvoje, galima spresti i$ 5 lentelés.

Lietuvos gyventojai pritaria nuostatai,
kad tévai turéry prisiimti atsakomybe uz savo
suaugusiy vaiky gerove. Labiausiai laukiama
ne tick konkrec¢ios finansinés paramos, bet
visokeriopos pagalbos vaikams. Tadiau tai
néra vienpusé atsakomybé. Suaugg vaikai irgi
turéty visokeriopai rapintis savo pagyvenusiy
tévy gerove, taciau iki tam tikros ribos. Pa-
vyzdZiui, nepritariama, kad suauges Zmogus
aukoty savo asmening karjera dél tévy ger-
bavio. Taip pat skiriasi ir pozitris | tai, kaip
skirtingy ly¢iy suauge vaikas turéty priziaréti
tévus. Tokia situacija, kaip rodo palyginamie-
ji tyrimai, badinga ne tik Lietuvai, bet ir ki-
toms Europos salims (Meil 2011; 32).

Normatyvinj karty solidaruma bei so-
lidarumo nuostaty normatyvuma leidzia

5 lent. Karty solidarumo nuostatos Lietuvoje 2009 m. (vidurkiai) '

Atsakomybés Solidarumo nuostatos Vidurkis
tipas
Teévy atsakomybé | Jei suaugusiems vaikams reikia pagalbos, tévai turéty padaryti viska,
uZ suaugusius kad jiems padéty 2,52
vaikus Tévai turéty finansiskai padéti suaugusiems vaikams turintiems
finansiniy sunkumuy 2,61
Seneliai turéty priziaréti anakus, jei antky tévai negali to daryti 2,65
Suaugusiy vaiky | Vaikai turéty prisiimti atsakomybg uZ tévy priezitira, jei jiems jos
atsakomybé uz | reikia 2,14
tévus Vaikai turéty priimti tévus gyventi kartu, jei tévai nebegali savimi
pasirapinti 2,34
Vaikai turéty padéti tévams finansiskai, jei jie turi finansiniy
sunkumuy 2,36
Vaikai savo darbo laika turéty derinti prie tévy poreikiy 3,33
Jei tévams reikia priezitros, dukterys turéty prisiimti daugiau
atsakomybés nei stnis 3,36

Saltinis: KLUT duomenys, 2009, n=5730

10" Klausimyne prasyta pritarti isakytiems teiginiams. Vertinama buvo 5 baly skaléje, kur 1 reiské visiska
pritarima teiginiui, 5 - visi$ka nepritarima teiginiui. Mazesnis vidurkis i$reiskia didesne Seimos nariy atsa-

komybe ir didesnj karty solidaruma vertybiniame lygmenyje.
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jvertinti du bendrieji normatyvinio soli-
darumo rodikliai — tévy paramos suaugu-
siems vaikams indeksas ir suaugusiy, vaiky
paramos tévams indeksas (6 lent.). Norma-
tyvumg — kiek visuomenés nuomoné yra
vieninga konkretaus elgesio atzvilgiu — tu-
réjo atskleisti bendrasis vertinimo vidurkis ir
vertinimo variacija.

KLT duomenys leidZia teigti, kad Euro-
poje suaugusiy vaiky atsakomybé uz tévus
su nedidelémis i$imtimis suvokiama kaip
socialiné norma. Tam jtakos tikriausiai turi
skirtingos geopolitinés ir ekonomines saly-
gos. Lietuvoje, kaip ir kitose Ryty Europos
salyse, suaugusiy vaiky atsakomybeé uz tévus

yra labiau jsigaléjusi norma, nei Vakary Eu-

ropoje. Lietuvoje vieningag nuomone $iuo
klausimu pareiské visy amziaus kohorty
atstovai. O tévy atsakomybé uz suaugusius
vaikus didZiojoje dalyje $aliy néra jgijusi
socialinés normos pavidalg ir labiau reiskia-
si kaip nuostata. Ta patj galima pasakyti ir
apie Lietuva. Skirtingose $alyse visuomenés
nuomone $iuo klausimu yra jvairesné ir néra
bendro sutarimo dél tévy jsipareigojimy, su-
augusiems vaikams. I$imtis yra Gruzija. Jos
visuomenei badingas aiskus normatyvumas
tiek tévuy, tiek vaiky tarpusavio atsakomybés
vieniems uz kitus atzvilgiu.

Visuomenés nuomoné apie suaugusiy
vaiky atsakomybe uz tévus Lietuvoje, kaip

ir kitose Rytu Europos $alyse, iliustruoja

6 lent. Tévy ir vaiky normatyvinio karty solidarumo indeksai skirtingose Salyse 2004-2009 m.

Suaugusiy vaiky atsakomybés uz tévus |  Tévy atsakomybés uz suaugusius
indeksas vaikus indeksas
Vidurkis Standartinis Vidurkis Standartinis
nuokrypis nuokrypis
Norvegija 1,58 0,92 1,89 0,89
Vokietija 2,35 0,72 2,31 0,82
Pranciizija 2,1 0,9 2,47 1
Lietuva 2,47 0,5 2,44 0,7
Rumunija 2,69 0,5 2,58 0,76
Bulgarija 2,8 0,55 2,54 0,8
Rusija 2,95 0,54 2,61 0,74
Gruzija 3,22 0,51 3,16 0,58

Pastaba: Bendrieji vidurkiai paskaiciuoti 5 baly skaléje, kur 0 rei$keé visiska nepritarima konkrediai atsako-

mybei, 4 — visiskq pritarima. Kuo vidurkis didesnis, tuo labiau palaikoma tam tikra $eimos nariy atsako-

mybeé. Kuo standartinis nuokrypis maZesnis, tuo labiau tokia solidarumo forma yra socialine norma. Kuo

didesnis — tuo rezultatus galima traktuoti tik kaip galimy nuostaty israiska, o ne kaip tvirtai jsigaléjusios

socialinés normos indikatoriu.
Saltiniai: (Herlofson et al., 2011; 16-17), Lietuvos KLT duomenys, 2009.
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tévai negali to daryti
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Tévai turéty finansiskai padéti
suaugusiems vaikams, turintiems
finansiniy sunkumy

2,2

=& Jei suaugusiems vaikams reikia pagalbos,
tévai turéty padaryti viska, kad jiems
padeéty

1930-1934
1935-1939
1945-1949
1950-1954
1955-1959
1960-1964
1965-1969

1940-1944

75-79 | 70-74 | 65-69 | 60-64 | 55-59 | 50-54 | 45-49 | 40-44 | 35

1970-1974

1975-1979
1980-1984
1985<

-39 | 30-34 | 2529 | 24>

1 pav. Tévy pagalbos savo suaugusiems vaikams
2009 m.
Saltinis: KLT duomenys, 2009, n=5730.

familizmo normu dominavima'!. Tadiau
siek tiek kita situacija yra jaunosios Seimos
kartos rémimo atzvilgiu. Saraceno ir Kec-
kas pabrézé, kad labai nedaug saliy taiko
vienoda pozitrj | pagyvenusiujy ir jaunimo
rémima. Be to, socialinés politikos rézimai
vienoje valstybéje daznai yra misras (Sara-
ceno and Keck 2010). Tévy atsakomybé uz
suaugusius vaikus Lietuvoje ir kitose $alyse
traktuojama nevienareik$miskai, todél abso-
liutaus familizmo vertybiy dominavimo vi-
suomenése nematyti. Galima kalbéti, kad su
tokiomis vertybémis labiau identifikuojasi
tik tam tikros amziaus grupés ir tai yra su-
sije su Seiminiais vaidmenimis. Pavyzdziui,

nuostatos skirtingose amziaus kohortose Lietuvoje

(vidurkiai) 12

2009 metais Lietuvoje tévy atsakomybés uz
suaugusius vaikus nuostatos akivaizdziausiai
budingos vyresniems nei 55 mety amziaus
asmenims ir jaunimui iki 29 mety amziaus
(1 pav.). Kitaip tariant, toms $eimoms, ku-
riose tévai turi ka tik j suaugyste jZengusius
vaikus. Sioms nuostatoms kiek maziau pri-
tarian¢iujy buvo tose amziaus grupése, ku-
rios augina Zymiai jaunesnius vaikus.
Vertinant karty normatyvinj solidaruma
Seimoje nei$vengiamai kyla klausimas, kaip
deklaruojamos nuostatos susijusios su realiai
teikiama pagalba, kai tévai padeda savo su-
augusiems vaikams ar suauge vaikai ripinasi
savo tévais. Kitaip tariant, svarbu issiaiskind,

1" Ankstesniame skyrelyje aptartas Seimos rémimo atsakomybés balanso klausimas, kur buvo aigkiai isreiksta

remiamo familizmo ar net defamilizmo nuostata dél pagyvenusiy asmeny rémimo, grei¢iau isreiske likes-

Cius valstybés atzvilgiu, ko ji turéty imtis ir ko i§ jos tikimasi.

12 Vertinama buvo 5 baly skaléje, kur 1 reiské visis

kg pritarimg teiginiui, 5 — visiSka nepritarima teiginiui.

Mazesnis vidurkis iSreiskia didesne $eimos nariy atsakomybe ir didesnj karty solidaruma vertybiniame

lygmenyje.
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kaip normatyviniai lakesciai dera su elgsenos
modeliais arba funkciniu solidarumu Lietu-
voje, kiek deklaruojamos solidarumo nuos-
tatos iSryskéja per realiai teikiamg pagalba
bei atskiras jos rasis ir kiek intensyviai vyksta
skirtingos pagalbos manai (jos teikimas ir ga-
vimas) tarp tévy ir suaugusiy vaiky,.

Pagalbos mainai tarp tévy ir vaiky
Lietuvoje

Siame poskyryje detaliau aptarsime duo-
menis apie tévy ir suaugusiy, vaiky tarpusa-
vio paramos mainus, kaip Lietuvoje $eimos
nariai padeda vieni kitiems ir kokia pagal-
bg jie teikia (2 pav.). PradZioje apzvelgsime
emocinés paramos mainus, véliau — mate-
rialing/finansing parama, o pabaigoje — su
$eiminiais statusais tiesiogiai susijusius para-

mos mainus — pagalba prizitrint maZame-

¢ius vaikus ir kitus nesavarankiskus $eimos

narius.

a) Emociné parama

Dominuojanti i§ visy paramos mai-
ny rasiy Seimoje, tyrimo duomenimis, yra
emociné parama. Emocing paramga teiké ir
gavo daugiausiai respondenty (2 pav.). Psi-
chologinj/emocinj dialoga su jvairiais Zmo-
némis palaiké apie 60 proc. 18 — 64 mety
amzZiaus zmoniy. Tiesa, vyresnése kohortose
emociniy mainy apimtis mazéja.

Lyginant su kitomis pagalbos rasimis,
emocinés paramos mainai $eimos viduje yra
gana lygiaverciai. Visose amziaus kohortose
néra akivaizdaus skirtumo tarp ja teikusiujy
ir ja gavusiujy dalies. Be abejo, taip yra dél
gana universalaus emocinés paramos mai-
ny, pobudzio. Jos turinys ar iSraiSkos budai

70%

—e— Pastoviai naudojosi vaiky
preiziGros pagalba i$ giminiy,
draugy ir t.t.

~#= Teiké reguliarig priezitros

wox %*M
50% /

pagalbg kitiems
—4— Teiké reguliarig asmens prieZitrg

Dt

= Gavo emocing parama i$ kity

=¥ Teiké emocing parama kitiems

Gavo materialing parama i$ kity,

10%

/

—+— Teiké materialing parama kitiems

0%

M-:@g

Padéjo prizidréti savo andkus

1930- 1934| 1935- 1939] 1940- 1944] 1945- 1949 1950- 1954 1955-: 1959 1960- 1954 1965- 1969 1970-: 1974 1975-: 1979 1980-: 1984 1985<

2 pav. Teikusiuju ir gavusiuju jvairia pagalba dalis skirtingose kohortose Lietuvoje 2009 m.

(procentai)

Pastaba: Paveiksle pateikti bendrieji duomenys, jtraukiant visy respondenty atsakymus (n=5747), jskaitanti

ir neturinéiy tévy ar vaiky. Tik anaky priezitiros atveju procentiné dalis paskai¢iuota nuo antikus turinéiujy,

kiekio (n= 2340). Cia pateikti visu, kurie padéjo priziaréti anikus tiek reguliariai, tiek nereguliariai.

Saltinis: KLT duomenys, 2009.
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sunkiai apibréziami, jos neapriboja jokios
specifinés salygos, kaip, pavyzdziui, kito-
kios, labiau pamatuojamos ar kiekybiskai
jvertinamos, paramos teikimo ar gavimo
atvejais. Visi gali teikti ir gauti emocing pa-
rama nepriklausomai nuo amziaus, Seiminés
padéties ir pan. Visgi vertinant emocinés pa-
ramos mainus tarp tévy ir ju suaugusiy vai-
ku, galima isskirti aiskius ir savitus praktiky
modelius (3-6 pav.).

Tévy teikiama emociné parama savo
suaugusiems vaikams paklasta savitam
»duobés® principui. Daugiausia emocinés
paramos i§ savo tévy sulaukia jauniausios
(18-24 m.) ir vyriausios (60-64 m.) kohor-
tos (3 pav.). Greidiausiai taip yra todél, kad
intensyvi emociné parama susijusi su inten-
syviausiai i§gyvenama socialiniy vaidmeny
transformacija gyvenimo eigoje, kai atsisa-
koma vieny vaidmeny ir perimami kiti. Taip
nutinka dviejuose tranzicijos tarpsniuose:

1) pereinant j socialing branda, asmeninio
savarankiskumo bei nepriklausomybés peri-
oda; 2) pereinant i§ brandos | senyvo am-
ziaus tarpsnj, kuris simboliskai pazymimas
i$¢jimu | pensija bei aktyvios darbinés vei-
klos baigtimi ir implikuoja didéjantj nesava-
rankiskuma bei priklausomybe nuo iSorinés
pagalbos ir paramos.

Panasiai ,duobés® logikai paklasta ir
emocinés paramos teikimas tévams. Jis in-
tensyviausias vyriausioje kohortoje, kada |
pensija iSeinantys asmenys imasi jgyvendinti
tradiciskai normatyvy lakestj — bati atrama
savo senstantiems tévams, kuriy amzius tuo
metu jau yra perkopes 80 mety, riba. Taigi,
galima konstatuoti, kad vyriausiose kohor-
tose (64-69 mety amziaus) matomas labai
intensyviis emocinés paramos manai. Sena-
tvé suartina zmones su ju tévais, nes emoci-
nés tarpusavio paramos tinkle svarbiausiais
zmonémis tampa tévai ar vienas i$ ju.

100%
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70%
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50%

40%

30%
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0%

Gavo emocine paramg ne i$ tévy,

® Gavo emocing paramg i$ tévy

3 pav. Per paskutiniuosius metus emocing parama is savo tévy ir kity Zmoniy gavusiujy proporcijos
skirtingose kohortose Lietuvoje 2009 m. (procentai)

Pastaba. Paveiksle pateikti tik ty respondenty duomenys, kurie turi bent vieng i§ tévy (n=2089). Paveiksle

néra vyriausios kohortos, gimusios 1930-1934 m., respondentu, nes jie nebeturéjo nei vieno gyvo tévo.

Saltinis. KLT duomenys, 2009.
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4 pav. Per paskutiniuosius metus emocing parama savo tévams ir kitiems Zmonéms teikusiujy

proporcijos skirtingose kohortose Lietuvoje 2009 m. (procentai)

Pastaba. Paveiksle pateikti tik ty respondenty duomenys, kurie turi bent vieng i§ tévy (n=2174). Paveiksle

néra vyriausios kohortos, gimusios 1930-1934 m., respondentu, nes jie nebeturéjo nei vieno gyvo tévo.

Saltinis. KUT duomenys, 2009.
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5 pav. Per paskutiniuosius metus emocine parama i§ savo vaiky ir kity Zmoniy gavusiuju proporcijos
skirtingose kohortose Lietuvoje 2009 m. (procentai)

Pastaba. Paveiksle pateikti tik ty respondenty duomenys, kurie turi bent viena vaika (n=2285).

Saltinis. KUT duomenys, 2009.

Zvelgiant  jaunesnio amziaus kohortas,
30-59 mety amziaus, matyti, kad tévai jy
emocinés paramos tinkle neatlieka pagrindi-
nio vaidmens. Tik apie tre¢dalj $io amziaus
zmoniy emociniais saitais susije su tévais

(3-4 pav.). Tadiau iSgyvenantiems peréjima
i socialing branda, t.y. 24-29 mety amziaus
respondentams tévy emociné parama yra
akivaizdi. Ji sudaro daugiau nei puse tokio
pobtdzio paramos.

108




Sociologija. Mintis ir veiksmas 2013/1(32), Online ISSN 2335-8890

Seimos sociologija

100%
90% 1
80% T
70% +—
60% T

50%

1930-1934
1935-1939
1940-1944
1945-1949

&

o 1950-1954

3

g

& 1955-1959

z

&

L 1960-1964

&

75-79

1965-1969

Teiké emocing parama ne
vaikams

™ Teiké emocine parama
vaikams

1975-1979

1980-1984

&
& 1970-1974
3

30-34 25-29

6 pav. Per paskutiniuosius metus emocing parama savo vaikams ir kitiems Zmonéms teikusiujy

proporcijos skirtingose kohortose Lietuvoje 2009 m. (procentai)

Pastaba. Paveiksle pateikti tik ty respondenty duomenys, kurie turi bent vieng vaikg (n=2285).

Saltinis. KLUT duomenys, 2009.

Kaip atrodo situacija vertinant ja tévy
pozitriu? Akivaizdu, kad tévy emociné pa-
rama savo suaugusiems vaikams paklasta
kitokiai schemai (5-6 pav.). Ja vaizdZiai ga-
lima pavadinti ,kilimu | kalng“: kuo senyn
eina tévas ar motina, tuo didesni emociniai
mainai vyksta tarp ju ir ju suaugusiy vaiku.
I$ esmés pradedant 30-34 mety amziaus ko-
horta emociné parama i§ vaiky sudaro vis
didesng visos tokios paramos dalj kiekvieno-
je vyresnéje kohortoje. Tai leidZia teigti, kad
emocinis rySys su savo vaikais ir pirmiausia
i$ ju gaunama emociné bei psichologiné pa-
rama tampa vis svarbesné senstant. Sendami
tévai labiau linke palaikyti glaudZius emo-
cinius santykius su savo suaugusiais vaikais.

13

Beje, KLT duomenys atskleidé, kad basimy
ir esamy tévy pagrindinis lukestis savo vaiky
atzvilgiu yra geresni $ansai gauti prieziarg ir
sauguma senatvéje!?. Kitaip tariant, vaikai
traktuojami kaip vienas i§ gyvenimo koky-
bés senatvéje garanty ir saugikliy.

Svarbu pazyméti, kad didesné dalis res-
pondenty, turinc¢iy vaikus, taip pat kaip
ir respondenty, turindiy tévus, buvo linke
dazniau nurodyti save kaip paramos reci-
pienta emocinés paramos mainuose, 0 ne
kaip pagalbos teikéja. Kadangi tokios pa-
tirtys grindZiamos sunkiai apc¢iuopiamu
subjektyviu pojuciu ir santykiu su savo so-
cialine aplinka, galima kelti prielaida, kad
respondentai, pirmiausiai sakydami, kad

KLT metu respondentai, kurie ketino susilaukti vieno ar daugiau vaiky, paprayti jvertinti jvairius tei-

ginius 5 baly gyvenimo kokybés poky¢iy skaléje, kur 1 reiske atskiros gyvenimo aspekto pageréjima, o

5 — pablog¢jima. Sansai susilaukus vaiko gauti i§ jo priezitra ir sauguma senatvéje buvo jvertinti geriausiai

ir sieké 2,3 balo (vidurkis). Tuo tarpu vaiky gimimo suteikiama gyvenimo pilnatvé toje pat skaléje buvo

jvertinta 2,7 balo (vidurkis).
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jie emocinés paramos gauna i§ savo Seimos
nariy daugiau, nei patys teikia, netiesiogiai
pademonstruoja afektyvuji karty solidarumo
aspekta'4. Taip sakydami, jie pabrézia kito
asmens, pavyzdziui, savo vaiky arba tévo/
motinos reik§me juy gyvenime, santykiy su
jais palaikymo batinybe, net ir iy santykiy
svarba savo gyvenimo kokybei.

b) Materiali parama

Kaip vyksta svarios materialinés para-
mos mainai tarp kartu, gyvenanciy skir-
tinguose namy tukiuose? Lietuvoje, kaip ir
kitose Salyse, $eimose materialiné parama
turi aiskia kryptj ,Zemyn“ — tévai materia-
liai ir finansiskai padeda savo suaugusiems

vaikams (Kohl ez /., 2009; 328). Kadangi
kalbama apie svarig materialing pagalba, tik
labai nedidelé tirtos populiacijos dalis — apie
10 proc. — gavo arba teiké tokiag parama is
viso!®. I§imtis yra tik jauniausia 18-24 mety
amziaus kohorta, kur apie 20 proc. nurodé
gave svarig parama i§ aplinkiniy bei artimuju.

Taip pat akivaizdi tendencija, kad 18-44
mety amziaus asmenys dazniau gauna para-
mg i§ aplinkiniu, nei patys ja teikia (7 pav.).
Vertinant teikianéiy ir gaunandiy parama
dalis skirtingose kohortose, matyti, kad gau-
nanciujy reikSminga materialing parama da-
lis ima nuosekliai mazéti nuo 40-44 metuy,
atitinkamai didéjant tokia parama teikian-
¢iujy daliai vyresnése kohortose. DidZziausia
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7 pav. Per paskutiniuosius metus svaria materialine/finansing parama teikusiuju ir gavusiujy
santykinés proporcijos skirtingose kohortose Lietuvoje 2009 m. (procentai)
Pastaba. Paveiksle pateikti tik ty respondenty duomenys, kurie per paskutinius metus teiké ar gavo
svarig materialing parama i$ aplinkiniy ir artimujy (n=936).
Saltinis. KLT duomenys, 2009.

14" Artumol/jausminis solidarumas (angl. — affection solidarity) gali buti apibréztas kaip jausmai ir santykiy su
$eimos nariais jvertinimas, grindZiamas tarpusavio pasitikéjimu, emocinis artumu ir vienas kito palaikymu
(Bengtson et al., 1991).

15 Reikia priminti, kad KLT metu buvo matuota tik svari materialin¢ ar finansiné parama, gauta per pasta-
ruosius metus i§ asmenu, negyvenanciy tame paciame namy, tkyje. [ svarios materialinés paramos savoka
nebuvo jtrauktos jvairios smulkesnés finansinés paramos atmainos.
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materialiai aplinkinius remianciujy dalis yra
50-74 mety amziaus kohortose.

Materialinés paramos mainus lemia gy-
venimo raida, o juos struktiiruoja asmens
isitraukimas j darbo rinka bei $eiminiy vai-
dmeny kaita. Materialinés paramos mainai
tarp tévy ir suaugusiy vaiky dazniausiai
pasizymi aiskiu kryptingumu — reik$min-
gos materialinés paramos srautas i§ esmés
yra nukreiptas ,Zemyn“ (8-11 pav.). [vai-
raus amziaus respondentai nurodé, kad
didesniaja gaunamos paramos dalj sudaro
tévy teikiama parama. Gavusiy reik$min-
ga finansing parama i§ tévy amziaus spek-
tras gana platus — nuo pacios jauniausios
24 mety amziaus kohortos iki jpuséjusiujy
Sestaja desimtj (8 pav.). 40-79 mety amzZiaus
respondentai taip pat nurodé, kad pusé ar
daugiau kaip pusé ju teikiamos reik§mingos
materialinés paramos buvo skirta jy vaikams
(11 pawv.).

Gausiausiai savo atzalas remia 45-64
mety amziaus tévai, t. y. ta tévy amzZiaus ka-
tegorija, kuri | socialing branda beZengian-
tiems ar jau jZengusiems vaikams ,,kompen—
suoja“ tranzicijos j suaugyste kastus: suteikia
tvirta materialinj pagrindg busimam gyve-
nimui suaugusiy pasaulyje ir padeda savo
suaugusiems vaikams tapti savarankigkais,
nepabloginant jy socialinés bei ekonominés
padéties, turétos gyvenant su tévais. Kitaip
sakant, materialine ir finansine parama tévai
padeda savo suaugusiems vaikams kurti ir
palaikyti ekonoming gerove.

Respondentai savo tévus remia Zymiai
reciau (9 pav.), o svarios materialinés para-
mos srautai néra nukreipti ,,aukstyn®. Tadiau
kiek kitokia situacija susiklosto tada, kada
zmoneés jZengia | vyresnj amziy. Pavyzdziui,
materialing parama gaunantys 50-79 mety
amziaus respondentai, turintys bent viena
pilnametj vaika, nurod¢, kad didesniaja ma-
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8 pav. Per paskutiniuosius metus svaria materialine/finansing parama is savo tévy ir kity Zmoniy

gavusiujuy proporcijos skirtingose kohortose Lietuvoje 2009 m. (procentai)

Pastaba. Paveiksle pateikti tik turinciyjy bent viena i§ tévy ir gavusiy i ko nors materialing/finansing

parama duomenys (n=252). Cia néra vyriausios kohortos, gimusios 1930-1934 m., nes nei vienas res-

pondentas nebeturéjo nei vieno is tévy

Saltinis. KLT duomenys, 2009.
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9 pav. Per paskutiniuosius metus svaria materialine/finansing parama savo tévams ir kitiems
zmonéms teikusiyjy proporcijos skirtingose kohortose Lietuvoje 2009 m. (procentai)
Pastaba. Paveiksle pateikdi tik turin¢iyjy bent vieng i§ tévy ir teikusiy kam nors materialing/finansing
parama duomenys (n=89). Cia néra vyriausios kohortos, gimusios 1930-1934 m., nes nei vienas res-
pondentas nebeturéjo nei vieno i§ tévy.

Saltinis. KLT duomenys, 2009.
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10 pav. Per paskutiniuosius metus svaria materialine/finansing parama i§ savo vaiky ir kity Zmoniy

gavusiujuy proporcijos skirtingose kohortose Lietuvoje 2009 m. (procentai)
Pastaba. Paveiksle pateikti tik turinéiujy bent vieng vaika ir gavusiy i$ ko nors materialing/finansing
paramg duomenys (n=168).
Saltinis. KT duomenys, 2009.

terialinés paramos dalj jie gavo i§ savo vaiky,  praktikoje yra realizuojama finansinio suau-
o ne is kity aplinkiniy (10 pav.). gusiy vaiky rémimo norma, kuriai, kaip jau

Materialinés paramos mainy tarp tévy buvo minéta, pritaria tiek i socialing bran-
ir vaiky duomenys leisty teigti, kad i$ tiesy  da ka tik jzenge vaikai, tiek seneliai ir su-
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11 pav. Per paskutiniuosius metus svarig materialing/finansine parama savo vaikams ir kitiems

zmonéms teikusiujy proporcijos skirtingose kohortose Lietuvoje 2009 m. (procentai)

Pastaba. Paveiksle pateikti tik turin¢iyjy bent viena vaika ir teikusiy kam nors materialing/finansing

parama duomenys (n=142).
Saltinis. KLT duomenys, 2009.

augusius vaikus turintys tévai. Duomenys
patvirtina ir ank$¢iau minétas Kohlio bei jo
kolegy i$vadas apie finansinio rémimo tarp
karty pobudj — paramos srauty ,Zemyn®
(Kohl ez al., 2009). Tuo metu kalbant apie
reik§mingg paramg tévams, galima stebéti
tam tikra tarpusavio paramos normos sus-
pendavimg — tévai reciau yra reikmingos
materialinés paramos recipientais, nei dono-
rais (9 pav.). Vis tik svarbu pazymeéti, kad visi
suaugusius vaikus turintys respondentai, t. y.
penkiasdesimtmediai ir vyresni jvardijo savo
vaikus kaip pagrindinius réméjus, reik$min-
gai padedancius materialiai ir finansiskai. Tai
bent i§ dalies liudija familizmu grista finansi-
nio rémimo schema tarp tévy ir vaikuy.

¢) Nepilnametiy vaiky ir senyvo amziaus
tévy prieZiira

Pagalba prizitrint priklausomus $eimos
narius — mazus vaikus ir senyvo amziaus

tévus — yra labiausiai susijusi su familizmo
vertybémis praktika. Pirmiausiai aptarsime
tai, kokie yra pagalbos modeliai priziarint
vaikus, o véliau — vyresnio amziaus Zmones.

KLT duomenimis, 57,8 proc. respon-
denty, auginanciujy nepilnamecius vaikus,
per paskutinius metus nesinaudojo regulia-
rios vaiky prieziaros paslaugomis nei profe-
sionaliomis, nei neprofesionaliomis, t.y. pa-
galba i§ artimujy ir draugy. 19,9 proc. jau-
ny tévy nuolat naudojosi profesionaliomis
institucinémis vaiky prieZitros paslaugomis.
10,4 proc. naudojosi ir profesionaliomis
paslaugomis ir neprofesionaliomis pagalba.
11,9 proc. tévy vaikus priziaréti reguliariai
padéjo giminés ir draugai.

Naudojimosi artimiausios aplinkos pa-
galba priziarint vaikus apimtis, kaip matyti
12 pav., priklaus¢ nuo tévy amzius. Di-
dziausia neprofesionalios pagalbos dalis ten-
ka toms kohortoms, kurios augino ikimo-
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12 pav. Per paskutiniuosius metus reguliariai neprofesionalia vaiky prieZiiiros pagalba ir

profesionaliomis paslaugomis besinaudojusiujy dalis kohortose Lietuvoje 2009 m. (procentai)

Pastaba. Paveiksle pateikti tik turinciujy bent viena i§ tévy duomenys (n=467).

Saltinis: KLT duomenys, 2009.

kyklinio ar jaunesniojo mokyklinio amziaus
vaikus, t. y. 25-34 mety amziaus tévams.
Tadiau profesionalios vaiky priezitiros pa-
slaugos — lopseliy, darzeliu, popamokinés
priezitros jstaigu, aukliy ir pan. — beveik
visose kohortose buvo populiaresnés. Jomis
naudojosi 31,3 proc. respondenty. Tik pa-
tys jauniausi, ka tik tévais tape 18-24 mety
amziaus jaunuoliai re¢iausiai naudojosi re-
guliaria profesionalia vaiky prieziaros pagal-
ba, o prioritet teiké pagalbai i§ artimiausios
aplinkos, ypa¢ tévy (13 pav.). I$ tévy gau-
nama pagalba sudaré didZiausiag gaunamos
vaiky priezitros pagalbos dalj jauniausioje
turinéiujy vaikus kohortoje (13 pav.).
Tyrimo duomenimis, aktyviausiai ana-
kus padéjo priziaréti 45-49 m. amzZiaus
seneliai. Sioje kohortoje buvo daugiausia

jsitraukusiujy | savo antky priezitra. Nors
tokio amziaus seneliy yra santykinai ne-
daug'®, galima sakyti, kad intensyviausia
nepilnameciy vaiky, prieziaros pagalba ste-
bima tarp jauniausiy tévy ir jauniausiy se-
neliy (14 pav.).

Turintieji antkus daugiausiai laiko skyré
savo anakams, o ne kity giminaiciy vaiky
priezitrai. Nors | vaiky priezitira jsitrauké/
buvo jtraukiami ir kiti artimiausios aplinkos
atstovai, visgi tévu, t.y. seneliy parama yra
didZiausia (13-14 pav.) (Kraniauskiené ir
Gedpvilaite-Kordusiené 2012; 249).

Galima baty sakyti, kad vaiky prieziaros
duomenys, rodantys, kad Lietuvoje du tre¢-
daliai tévy nesinaudojo reguliariomis lopse-
liy, darzeliy, popamokinés priezitros jstai-
gu, aukliy ir pan. paslaugomis, o mazi vaikai

16 Lietuvoje aniiky turi 1 proc. 40-44 mety amziaus vyry ir 6 proc. to paties amziaus motery. 45-49 mery

amziaus grupéje seneliy skaicius tarp vyry siekia 14,3 proc., tarp motery - 20,9 proc. (Kraniauskiené ir

Gedpvilaité-Kordusiené 2012; 247).
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13 pav. Per paskutiniuosius metus reguliaria mazamediy vaiky prieziiiros pagalba is savo tévy ir kitg

Zmoniy gavusiujy proporcijos skirtingose kohortose Lietuvoje 2009 m. (procentai)

Pastaba. Paveiksle pateikti tik turin¢iyjy bent viena i§ tévy duomenys (n=236).

Saltinis. KLT duomenys, 2009.
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14 pav. Per paskutiniuosius metus reguliariai priziiiréti savo aniikus ir kitus vaikus padéjusiujy

proporcijos skirtingose kohortose Lietuvoje 2009 m. (procentai)

Pastaba. Paveiksle pateikti tik turin¢iujy bent viena mazametj antka duomenys (n=199).

Saltinis. KLT duomenys, 2009.

buvo priziarimi Seimoje su seneliy pagalba,
rodo, kad siuo aspektu realizuojamos fami-
lizmo normos ir orientuojamasi j numatytg
familializma. Vis dél to, kadangi tyrimo
duomenys neleido vertinti vaiky dalyvavimo
ikimokykliniame ugdyme ar popamokinéje

veikloje masto, padaryti tokia vienareik§me
i$vada yra keblu, kadangi tam i$ dalies pries-
tarauja oficiali statistika. Remiantis Lietu-
vos statistikos departamento duomenimis,
2009 metais Lietuvoje ikimokykliniame ug-
dyme dalyvavusiujy 1-6 mety amziaus vai-

115



Seimos sociologija

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2013/1(32), Online ISSN 2335-8890

ku dalis sieké 54,7 proc., t.y. kiek daugiau
nei pusé tokio amziaus vaiky lanké dazelius
ar lopselius. O vaiky iki 3 mety lankanciy
lopselius dalis sické penktadalj — 21,3 proc.

Siuo poziariu Lietuva panasi i kitas $a-
lis. PavyzdZiui, norvegy atlikto tarptautinio
tyrimo duomenimis, 2005 metu, Rusijoje
20 proc. vaiky iki 3 mety lanké darzelius,
o Olandijoje — 14, 5 proc. (Herlofson ez al.
2011; 5). Taip pat daugelyje $aliy institucio-
nalizuota vaiky iki 3 mety priezitira nebuvo
paplitusi, kas tyréjuy nuomone, atspindéjo
sutarto familializmo réiimo egzistavima ir
nepriestaravo daugelyje Saliy dominavusiai
familizmo normai. Familizmo norma mazy
vaiky priezitros atveju yra bene universali
visoje Europoje. Net Norvegijoje, kur rapes-
tis gerove yra i§ esmés perkeliamas valstybei,
$ig normga palaiké nemaza dalis gyventoju.
Nors norvegai pritaria valstybés teikiamy
paslaugu prioritetui $ioje srityje, 2005 me-
tais vaiky darzeliuose buvo 37 proc. visy iki
3 mety vaiky (ten pat).

Kalbant apie Lietuva, visgi tikslinga kal-
béti apie familizmo normos, ypa¢ siejamos
su maziausiuju vaiky prieziara, dominavi-
mga. Tai liudija ir ankstesni Lietuvoje atlikti
tyrimai. Pavyzdziui, 2001 m. atlikto tyrimo
Gyventojy  politikos vertinimas duomeni-
mis, respondentai pirmenybe teiké vaiko
prieziGirai namuose, iki jam sueis 3 metai.
Atostogos, skirtos priziaréti vaika iki 3 mety
amziaus namuose, bei pasalpos, mokamos
$iy atostogu metu, palankiai vertinamos
gerokai dazniau negu vaiky lopseliy paslau-
gos. Minéto tyrimo duomenimis, vaiky iki
3 mety prieziliroje, respondenty nuomone,
turéty dalyvauti ne tik tévai, bet ir seneliai
(Stankainiené ir kt., 2005).

Pabaigai liko aptarti antrajj karty solida-
rumo aspekta, susijusj su pagalba priziarint
priklausomus Seimos narius — kas $eimoje
padeda priziaréti senyvo amziaus Zmonés.
Bet prie§ pereinant prie Sio klausimo ap-
tarimo, reikia paminéti kelias struktirines
salygas, kurios turi jtakos $iam funkcinio so-
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Saltinis: KUT duomenys, 2009.
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lidarumo aspektui. Asmeniniy namy akiy
struktara skirtingose kohortose buvo tokia,
kad vyriausios kohortos, apie kurias Siame
kontekste kalbésime, t. y. 65-79 mety am-
ziaus respondentai daZniausiai gyveno to-
kiuose namy, akiuose, kuriuose nebuvo jo-
kiy kity karty atstovy. Dazniausia vyresnio
ir senyvo amziaus Zmonés gyveno arba vieni
patys, arba su partneriu (15 pav.). Vyresnio
amziaus kohortose buvo labai nedidelé dalis
tu, kurie gyveno kartu su savo vaikais. Ju da-
lis nesieké 10 proc. Tuo tarpu, 40-55 mety
amziaus kohortoje su tévais gyveno dar ma-
ziau — apie 3 proc. respondenty.

I3 esmés, tik nedidelé dalis vyresnio am-
ziaus tévy gyveno palankiausioje paramos
mainams tarp karty aplinkoje. Atskirai gy-
venantys tokios amZiaus tévai su savo suau-
gusiais vaikais turéjo palaikyti ,artuma per
atstuma” (angl. intimacy at a distance) (Meil
2011).

Pirmosios GGP tyrimo bangos duo-
menys 2006 metais parodé, kad bendrai
salygos karty struktiriniam solidarumui'”
yra vidutiniskai palankios. Pavyzdziui,
51,4 proc. vyry ir 49,2 motery gyveno neto-
li savo tévy ir galéjo pas juos atvykti per ma-
ziau nei pusvalandj (Gedvilaité-Kordusiené
2009; 309). Palyginti su kitomis Salimis,
situacija Lietuvoje panaséjo | Vakary Euro-
pa. Pavyzdziui, $iuo poziiriu Lietuva buvo
artimesné Prancizijai, kurioje yra didesnis
individualizacijos lygmuo, o ne Rytu Euro-

pos Salims, kaip Bulgarijai, kuri vadinama
Hstipriy Seimy visuomene (Heylen ez al.,
2012; 4606). Tarptautinio KL'T duomenimis,
2004 metais Bulgarijoje net 33,9 proc. suau-
gusiy vaiky gyveno su tévais, 40,7 proc. — iki
30 min. atstumu nuo tévy; tuo tarpu Pran-
ciizijoje su tévais gyveno 5,25 proc. suaugu-
siy vaiky, o pusvalandzio atstumu iki tévy —
50 proc. (ten pat, 4606). Lietuvoje strukta-
rinio solidarumo situacija buvo palankes-
né kaimuose, o ne miestuose. Gyvenantys
kaime iki tévy nuvykdavo grei¢iau nei gy-
venantieji miestuose!8. Iki tévy greidiau nu-
vykdavo ir turintys daugiau vaiky, Tac¢iau
dazniausiai su tévais bendravo moterys, o ne
vyrai (Gedvilaité-Kordusiené 2009).

Analizuojant 2009 mety KLT duome-
nis, susijusius su pagalba asmeniui, i§ esmés
susiduriame su nuolatinés pagalbos reikalau-
janciais tévais, kaip jprasta, pagyvenusiais ir
senais bei turinciais negale. Tyrimo duome-
nimis, turinéiyjy bent viena i§ tévy ir per
paskutinius metus reguliariai teikusiy kam
nors asmens prieziaros pagalba is viso buvo
tik 4,4 proc. DidZiausia pagalba teikianciujy
dalis buvo vidurinése kohortose. Tarp 45-54
mety amziaus respondenty tokiy buvo apie
penktadalis (16 pav.). 49,4 proc. responden-
tu, kurie teiké nuolating asmens prieziaros
pagalba savo tévams, gyveno kartu su jais
viename namy, ukyje.

Kadangi duomeny apie senyvy tévy
priezitira yra labai mazai, i§ esmés sunku ka

17" Struktitrinis solidarumas (angl. — structural solidarity) gali bati apibréztas kaip galimybiy palaikyti santy-

kius tarp karty struktiira, atsispindinti Seimos nariy skaiciuje, tipuose bei geografiniame atstume tarp ju

(Bengtson et al., 1991).

18 Atstumas tarp tévy ir vaiky buvo jvertintas kelionés trukme iki vaiky arba tévy namy tkio.
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nors apibréztai pasakyti apie familizmo nor-
mos veikima $ios funkcinés pagalbos atzvil-
giu. Cia tikslinga tik prisiminti, kad pareiga
remti savo tévus ir jiems padéti Lietuvoje
suvokiama kaip norma, ta¢iau Seimos ir vi-
suomenés/valstybés atsakomybés uz rapest
pagyvenusiais zmonémis subalansavimas
daugiau orientuojamas | remiamgq familia-
lizmq. Taigi duomenys greiciausiai atspindi

tokio balansavimo situacija.

Isvados

Apibendrinant 2009 metais atlikto Kar-
ty ir lyéiy tyrimo duomenimis, galima teigti,
kad Lietuva patenka tarp ty $aliuy, kuriose
dominuoja remiamo familizmo nuostatos
— orientuojamasi | jvairiy rasiy paramos
paskirstyma tarp $eimos ir valstybés, t. y. |
Seimos rémimo politika. Sia prielaida patvir-
tina ir 7émimo atsakomybés subalansavimo in-
deksas, pagal kurj Lietuva patenka tarp $aliy

remianciy, valstybés ir Seimos atsakomybés
balansa sprendZiant asmens gerovés proble-
mas. Vis dél to, paskirais aspekrais, lukesciai
visuomenéje néra tapatis. Lietuvoje yra nu-
sistovéjusi tokia normatyviné aplinka, kuri
labiausiai orientuota | paramg jauniausiajai
kartai — rpinimasi ikimokyklinio amzZiaus
vaikais ir mokiniais po pamokuy,. Tai atspindi
familizmo nuostatas, parodanéias karty so-
lidaruma $eimoje. Taciau rupes¢iu vyriausia
$eimos karta norima dalintis su visuomene
/ valstybe, ypa¢ kalbant apie finansing pa-
rama. Finansinés jaunuy $eimy paramos taip
pat tikimasi i§ visuomenés/valstybés, bet ne
i§ vyresnés kartos. Taigi finansinio rémimo
atzvilgiu stebimos defamilizmo nuostatos, o
karty solidarumo uztikrinant §j gerovés as-
pekea tikimasi tik i$ dalies. Tokios visuome-
nés nuostatos finansinés paramos atzvilgiu
budingos ne tik Lietuvai, nes $iais klausi-
mais daugelis $aliy demonstruoja defamili-
zmo likescius.
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KLT duomenys leidZia teigti, kad Euro-
poje suaugusiy vaiky atsakomybé uz tévus
yra dazniau suvokiama kaip norma, nors
jtakos, tikétina, turi skirtingos geopolitinés
ekonomines salygos. Lietuvoje, kaip ir ki-
tose Ryty Europos salyse, suaugusiy vaiky
atsakomybé uz savo tévy gerove yra labiau
isigaléjusi norma nei Vakary Europoje. O
tévy atsakomybé uz suaugusius vaikus dau-
gelyje $aliy néra jgijusi normos pavidalg ir
reidkiasi labiau kaip nuostatos. Siuo klausi-
mu su familizmo nuostatomis Lietuvoje la-
biau identifikuojasi vyriausios ir jauniausios
amziaus grupés ir tai yra susij¢ su Seiminiais
vaidmenimis.

Funkcinio solidarumo analizé rodo, kad
vaiky gaunamos emocinés paramos i§ tévy
dalis bendrame tokios paramos sraute yra
susijusi su intensyviausiai iSgyvenamuy vai-
dmeny transformacijos gyvenimo raidoje
tarpsniais, kai atsisakoma vieny vaidmeny ir
priimami kiti. Nurodytais laikotarpiais tévy
emociné parama yra aktualesné ir svarbes-
né palaikant emocing savo suaugusiy vaiky
gerove. Tévy emocinis rySys su vaikais, is
ju gaunama emociné, psichologiné para-
ma tampa vis svarbesnés senstant, o senda-
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ABSTRACT

NORMATIVE AND FUNCTIONAL INTERGENERATIONAL SOLIDARITY IN LITHUANIA

Current discussions in European countries about welfare policy focus on the issue how rapid
social changes undermine intergenerational solidarity as a basic precondition of personal wellbeing.
Therefore, intergenerational solidarity becomes a very important research area to explore several issues:
(1) functional solidarity, or how exchanges of mutual assistance and support are organized among
different generations within family; (2) normative solidarity, or how attitudes of familism/ defamilism
strengthen/weaken reciprocal support of adult children and their parents and what are expectations
towards state’s support for family. The article is a study about social attitudes concerning various welfare
regimes, normative and functional solidarity in Lithuanian families. The empirical data is taken from
the Generation and Gender Program survey done in Lithuania in 2009. In our analysis of functional
intergenerational solidarity we cover three areas of mutual assistance: emotional support, material or
financial support, and assistance in taking care of dependent family members — children and elders.
The issue of normative solidarity in Lithuania is also explored within the international context and how
attitudes about intergenerational solidarity might be interpreted as a functioning social norm.
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gimstamumo didéjimo galimybés (Nr SIN-01/2010), finansuojama Lietuvos mokslo tarybos.

Gauta: 2013 04 20 Sociologijos katedra
Pateikta spaudai: 2013 08 29 Klaipédos universitetas
Minijos g. 153, Klaipéda

121



