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Algimantas Valantiejus
Racionalumo problema sociologijoje (I)

Santrauka. Sio straipsnio tikslas — konceptualiai nuskaidrinti racionalumo problemg sociologijoje,
papildomai svarstant sociologijos ir filosofijos squeikos aptariamaje srityje klausimus. Teigiama, kad racio-
nalumo problema sociologijoje neatskiriama nuo racionalumo problemos filosofijoje, todeél specifines abiejy
dalyky problemas reikia analizuoti ne atskirai, o kartu. Abiejy dalyky istorijose — trumpesnéje sociologijos
ir ilgesnéje filosofijos — randame analogijy ir paralelizmy. Paralelizmai rekomenduoja skverbtis j bendro-
sios kilmeés problemy genealogijq neapsiribojant paskiry dalyky vidinés sandaros analitika. Cia pateikia-
maje pirmaoje straipsnio dalyje konkreciai nagrinéjama racionalumo ir normatyvumo tarpusavio santykio
problema ir sio probleminio santykio nepaisymo socialiniy moksly metodologijose implikacijos — neoprak-
siologinés epistemologinio natiralizmo ir reliatyvizmo tendencijos.

Pagrindiniai zodziai: racionalumas, prasmes adekvatumo kriterijai, a priori problema, normatyvu-
mas, natiralizmas, reliatyvizmas.
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I. Racionalumo problema,
apie kuria verta zinoti

,Tik kritinis kelias dar lieka atviras.“
(KANTAS 1982; 582)

I. 1. Sociologiniai racionalumo
problemos aspektai

Ar galima, o jei galima, tai kaip galima  i§ jprasty dalyky — konkrediy praktinio ra-
tinkamai apibrézti ir nuosekliai vartoti zodj  cionalumo bruozu, socialinés saveikos pras-
racionalumas; tarkim, dalykinéje sociologijos  miu, jsitikinimy, jsipareigojimu; kita ver-
srityje, kurios savokiné istorija yra priestarin-  tus, $iuos praktinius bruozus su-objektyvina
ga, — didele dalimi biitent dél skirtingy moks-  (braksnelis simboliskai skiria subjektyvig ir
linio racionalumo sampraty? Poziuriai i proto, objektyviq puses), normatyviskai apimda-
supratingumo, rﬂc{onalumo, racionalizacijos  mas dar ir batino sarysio pozymius, kuriuos
sampratas skiriasi. Sios sampratos —normaty-  Durkheimas vadino socialiniais faktais.
vinés. ,Racionalumas®, viena vertus, randasi Racionalis, neracionalis,  iracionalis,

15



Sociologijos teorija ir metodologija Sociologija. Mintis ir veiksmas 2013/1(32), Online ISSN 2335-8890

aracionalis (apie pastaruosius kalba loginiai
empiristai, nuosekliai ieskoj¢ ne normatyvi-
nés, o neutralios racionalaus mokslo kalbos!)
zmoniy elgsenos komponentai tarp saves su-
sipyne, o iki-predikatiniai racionalumo pasis-
kirstymo gyvenamajame pasaulyje bruozai,
kuriais remiantis konstruojami vadinamieji
antrosios tvarkos (teoriniai) racionalumo api-
brézimai, yra netolygus. Optimaliausias anali-
zés zingsnis — tyrimo dalyka apriboti.

Dar pries pradédami apriboti, t.y. déstyti
teges, — iSkart po santraukos ir pagrindiniy
Zodziy — pakankamai gerai nutuokiame, kad
dél ju, kaip ir dél santraukos bei Zodziy, ne-
kils diskusiju, nes tokios yra norminés min-
ties judéjimo konvencijos sociologijoje. Tas
pat — ir filosofijoje: ,Jei kas panoréty filoso-
fijoje déstyti tezes, dél ju niekuomet nekil-
ty diskusiju, kadangi visi sutikty su jomis®
(Wittgenstein 1995b; 178).

Vadovaudamiesi taupiomis konvenci-
jomis rekomenduosime pirmaja teze: raci-
onalumo problema sociologijoje neatskiria-

1

ma nuo racionalumo problemos filosoftjoje.
Specifines abiejuy dalyku problemas, kurias
i akiy isleidZia arba labai abstrakti, arba
techniskai sterili mokslinio racionalumo sam-
pratos, reikia analizuoti ne atskirai, o kar-
tu. Abiejy dalyky istorijose — trumpesnéje
sociologijos ir ilgesnéje filosofijos — randa-
me ,panasiy” epistemologiniy ir metodo-
loginiy problemu, ,analogisku“ klausimu,
sparalelizmuy® bei ,simetrijy”. Paralelizmai
rekomenduoja skverbtis j bendrosios kilmés
problemuy genealogijq neapsiribojant paskiry
dalyky vidinés sandaros analitika.

Filosofai pirmieji iSdésto racionalias pir-
muyjy prady ir principy tezes. Racionalumo ir
logikos jungtis ilgainiui jgauna koherentiska
monizmo forma. Testinumo pozitriu, tai yra
gerai: racionalumo tezés tampa racionalizmo
tezémis.> Monistiné forma uzpildoma em-
piriniu turiniu ir pavadinama moderniojo
tikslingo racionalumo, arba (nelygu socialiné
apibrézianciojo padeétis) Vakary biurokrati-
jos, postulatu.

Carlas Hempelis, apibiidindamas savo poziiirj j Th. Kuhno mokslinio tyrimo kaip racionalios procediiros
koncepcija, pazymi, kad aracionalumas (nelaikytinas iracionalumu) kvalifikuotinas kaip kriterijy aibé, sie-
jama su latentiskai funkcinémis praktikomis, kurios budingos funkcionalizmo teorijoms socialiniy moksly
srityje (Hempel 2001b; 391).

LApibrézti, pacia fundamentaliausia moksline prasme, — tolygu apriboti. Taigi apibrézimy paskirtis yra
identifikuoti reiskiniy ribas, arba terminy bei savoky taikomumo apimt“ (Suppe 2000; 76). Be abejo,
apriboti atsizvelgiant | tikétinus formalistiniy procediiriniy apribojimy tritkumus, kuriuos tinkamai api-
bendrina retorinis Roberto Nozicko klausimas: ,,Ar instrumentinio racionalumo pakanka?* (Nozick 1993;
133).

Ir filosofai racionalistai, ir filosofai empiristai, konvenciniu teziy déstymo poziuriu, yra racionalistai, badantys
pagristi pazinimo tikrumaq betarpiS$komis evidencijomis: ,Nuo Descartes'o dauguma filosofy priemé prie-
laida, kad visas paZinimas yra pagrjstas duomenimis, betarpiskai duotais individualiam protui. Descartes’o
pozitiriu, atskaitos taskas yra aiskds jsitikinimai, kuriais negalima abejoti; brity empiristy poziariu, tai yra ne
teiginiy formos duotybés, kaip suvokiniai, jsptidziai, jusliniai duomenys, neinterpretuoti patyrimo dalykai.
Empiristams ir Descartes’'ui bidingas bendras jsitikinimas, arba priclaida, kad tik tai, kas yra prote arba
betarpiskai jam duota, yra pazistama tiesiogiai, be iSprotavimy. Kad ir kokio pazinimo mes sicktume, tai
turi biti pagrista tuo, kas yra tikra ir betarpiska, subjektyvu ir asmeniska.“ (Davidson 2004; 2).
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Tai $viesesné racionalumo teziy istori-
jos pusé. Kita pusé — tamsesné. Filosofinés
tezés ilgainiui tampa sociologinémis. Tai
néra blogai: ,vienam nueinant, kitam par-
einant”. Universalius filosofinius principus
dél objektyvaus pazinimo statuso keidia so-
ciologinés konvencijos, remiancios lokalaus
zinojimo statusa. Negerai galbut yra tai,
kad dviejy kalbiniy Zaidimy — filosofijos ir
sociologijos — tarpusavio mainuose laimi ne
kuri nors viena i$ ju, bet ,nepaZjstama tre-
¢ioji“. Dviejy teziy sandiroje, siaurame ir
nepaziniame sasiauryje, uzstringa abejoms
istorijoms svarbios supratingumo ir adekva-
taus prasmés kriterijaus problemos.*

Filosofijos ir sociologijos problemy is-
torijos pozitriu, minimizuojami — o tai
néra tik $alutiné ¢ia postuluojamy teziy
tema — normatyvumo ir racionalumo tarpu-
savio santykio klausimai. I§ karto atkreip-
tinas démesys | formalistines minimizacijos
tendencijos iStakas, vadintinas (remiantis
moderniosios

iSskirtiniu  metodologiniu

filosofijos ir socialiniy moksly impulsu)

4

moksliniu klasifikaciniu pradu. Kaip raso
Robertas Brandomas, analitiné filosofija
»savo jaunystéje“ — labai priesiska tiek is-
torinei, tiek sisteminei kryptims (Brandom
2002; 1-2). Nors sociologija nuo pradziy
akcentuoja ir istoring, ir sisteming kryptis
(Maxo Weberio pradzia — analitiné klasifi-
kacing, istoriné ir sisteminé), taciau paskui
Sios trejopos jungties pamazu atsisako (nau-
ja analitiné pradzia — T. Parsonso elemen-
tarioji klasifikaciné schema, grindziama ir
klasifikacine, ir normatyvine E. Durkheimo
socialiniy, poky¢iy idéja).

Kad ir kokios (istorinés-sisteminés arba
elementariosios klasifikacinés) buty Sios pra-
dzios, racionalumo ir normatyvumo santy-
kis gladi filosofijos ir sociologijos samprota-
vimo istorijy pagrinduose.’ Abiejy istoriju
dalyviai bando, bandydami klysta, ir vél
bando (Stai kodél tebéra svarbios kritinio
racionalizmo formos) issiaiskinti santykius
tarp vyraujanéiy socialiniy moksly para-
digmu, ypac objektyvistinés ir subjektyvisti-
nés.b

Sias problemas galima ir reikia analizuoti specializuotai, orientuojantis j konkredias tradicijas, tatiau jokiu
badu neuZmirstina, kad tai filosofiné antropologiné, gal netgi placiau — kosmologiné, problema, kaip ja
tinkamai apibrézia Karlas Popperis: ,,Kalbos analitikai jsitikine, kad néra tikry filosofiniy problemu, arba
kad filosofinés problemos, jei apskritai apie tai galima kalbeti, yra kalbos, arba zodziy reik§miu, vartojimo
problemos. Tac¢iau a§ manau, kad yra bent viena filosofiné problema, kuria suinteresuoti visi protaujantys
zmonés. Tai kosmologijos problema: pasaulio supratimo, jskaitant mus pacius ir miisy Zinojima, kaip pasaulio
dalj, problema (Popper 2002; xviii; kursyvas autoriaus).

Eliminavus normatyvumq akcentuojamas vidinis nuoseklumas, arba endogeninis koherentiskumas. Tatiau
normatyvumas licka. Problema gladi daikty itakose: ,Iracionalumas, kaip ir racionalumas, yra normaty-
viné samprata“ (Davidson 2004; 189). Nepakankamo normatyvumo démens jsisamoninimo implikacijos
yra natiralistinés, matomos, taciau nepastebimos.

Sios nuostatos atitinka nusistovéjusius pozidirius | mokslin racionalumg. Objektyvistinis po¥itris remiasi
prielaida, kad metodas gali paversti griezitu mokslu (koks yra fizikos mokslas) bet kuria tyrimo sritj (Toul-
min 2001; 83). Subjektyvistinis poZitris siejamas su hermeneutine ir fenomenologine nuostatomis, kurios
tradiciSkai suprantamos kaip ,.griezto metodo® alternatyvos (,Hermeneutika yra menas, o ne metodas";
Habermas 2001; 7). ,, Tre¢iasis kelias“, pavyzdziui, Jiirgeno Habermaso komunikaciné paradigma, trakeuoja
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Santykio tarp betarpisky evidencijy ir jsi-
tikinimy klausimai, kurie intrigavo klasikinj
racionalizmg ir klasikinj empirizma, ne ma-
Ziau domina ir socialiniy moksly metodo-
logija kaip santykiy, tarp mokslinio raciona-
lumo ir socialiniy normy, tarp fakty ir verty-
biy klausimai. Artkuliuoti $iy problemisky
santykiy ribas — tolygu svarstyti filosofijos ir
sociologijos paralelizmy ir abipusiy saveikos
galimybiy klausimus.

Postracionalizmo epochoje loginio em-
pirizmo, naturalistinés XX amziaus mokslo
filosofijos, idéjos (vieningo metodo, vieningos
mokslo kalbos, vieningos squoky rekonstrukci-
jos) patiria krize. Toje padioje nataralistinéje
mokslo sistemoje randasi daug metody, daug
kalbiniy Zaidimy. Nattralizmo festinumas,

kad ir kitokiais pavidalais, rodo, kad raciona-
lumas yra Vakary intelektinés, tatiau drauge
ir moralinés tradicijos vertybé.” Racionalumo
ir prasmés adekvatumo kriterijy pertvarky-
mai néra vien tik formalas. Racionalumo ir
normatyvumo tarpusavio rysiai — gilas ir visa
apimantys. Vadinasi, néra ir negali bati svar-
besnio uzdavinio uz genealoginj uzdavinj:
nuskaidrinti racionalumo samprata, o ypad
filosofinj antropologinj sam-protavimo pa-
grinda.

Nuo devynioliktojo amzZiaus pabaigos iki
$iy dieny stipréja ne episterologijos, o socia-
linés epistemologijos statusas, grindZiamas
natralistiniu apraSomuoju pliuralistinio ra-
cionalumo poziuriu. Sioje natiralistingje is-
torijoje nepastebimai sunyksta racionalumo

kalbg kaip simbolinj mediuma. Sis kelias, rodos, jtikina nuo pradzios: j dienos $viesa pagaliau iSkeliamas
santrojo asmens” (dialoginis) poziiris, kritikuojant ,tre¢iojo asmens“ (objektyvistinj) ir ,,pirmojo asmens"
(subjekeyvistinj) pozitrius. Vis délto ,antrojo asmens® dialoginé nuostata vargu ar iSsaugo pusiausvyra
tarp ,subjektyviojo® ir ,objektyviojo pozitriu. Stipréjant kritikai, nukreiptai | pirmaji asmenj (subjek-
tinés filosofijos paradigma ,nelaikytina privilegijuota®, ji netgi ,yra issemta“ (Habermas 2002; 334-5),
savo ruoztu privilegijuojama ,antrojo asmens® pozicija, kuri pernelyg idealizuojama ir suobjektyvinama.
LAntrojo asmens® pozicijg atitinka racionalaus konsenso, arba racionalaus diskurso, idealas. Habermas, ak-
centuodamas universaliosios pragmatikos lygmeny ir keturias pagristumo kriterijy — supratingumo, tiesos,
normatyvinio teisétumo ir nuosirdumo (Habermas 2001; 95) — rasis, minimizuoja subjektyvios prasmés
kriterijy. Kalbédamas apie elementariaja ,prasmés” lastele jis daro prielaida, kad néra grynuju, arba a
priori, kalbanéiojo intenciju; nuskaidrinti intencijas — tolygu nuskaidrinti simbolines ju raiSkos formas.
Prasmé, anot Habermaso, turi elementaraus socialiniy moksly termino statusa tik tada, jeigu $is terminas
vartojamas apibudinant objekto srities struktira, o ne ji sudarandius individualius elementus (Haber-
mas 2001; 3—4). Dirbtinai neieskant ,ketvirtosios” racionalumo pozicijos verta prisiminti pernelyg daznai
primir§tama fenomenologing intersubjektyvumo nuostata, svarbia socialiniy moksly metodologijai, taciau
uzgoziama naujesniy ir madingesniy pozitriy. Prasminj samoningumo struktiiros komponenta tinkamai
apibrézia Alfredas Schutzas tikslindamas Edmundo Husserlio dalyking tyrinéjimuy sritj: eidetiniai tyriné-
jimai nagrinéja ne konkrecius realius daiktus, bet galimai jsivaizduojamus daiktus, todél jsivaizduojami
objektai turi netgi didesne reik§me fenomenologinei nuostatai, kurios akiratyje — ne tik patys objektai, bet
visy pirma retrospektyviai subjektyvi prasmé, kuria konstituoja misy proto veikla, at-renkanti ir su-renkanti
patyrima tarp aktualiy objekty ir prasmingy konstituacijy (Schutz 1962; 115-6, 210).

Racionalumas — ir pazinimo instrumentas, 77 kertiné vertybé. Kaip pazymi Johnas Kekes'as: ,,Pagrindiné
Vakary intelektinés ir moralinés tradicijos prielaida yra ta, kad racionalumas yra kertiné vertybe® (Kekes

1989; 3).
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ir normatyvumo tarpusavio santykio kriteri-
jai. Cikliskose mikrosociologinése ,sociali-
nio zinojimo*“ reik$miy apytakose pazinimo
teorija reliatyvizuojama. Proto kaip supratin-
gumo koncepcija kei¢ia proceduriné situa-
cinio racionalumo tyrinéjimy, praktika. Prie
Sios redukcinés iSlygos laipsniskai priartina
struktiiriskai gilus racionalistinio paveldo de-
konstravimas:

,Dvidesimtame amziuje Europos, Siaurés Amer-
ikos ir jy jtaky zony mokslininkai eksploatavo
racionalumo savoka; eksploatavo kartais netgi
be saiko. Tai yra tiesa kalbant apie akademing
filosofija, socialinius bei elgsenos mokslus ir
netgi — pastaruoju laikotarpiu — visg akademiniy
sri¢iy spektra, nuo fizikos iki humanitariniy
mokslu. Siy procesy rezultatas yra tas, kad tokie
dalykai, kaip lyginamoji literatira, lingvistika
ir estetika pakartotinai sutelké démesj | idéjy ir
mastymo budy, kuriuos anksc¢iau laiké savaime
suprantamais, teisétumo klausimus.

Dar prie§ astuoniasdesimt ar devyniasdesimt
mety mokslininkai ir kritikai, taip pat ir gamtos
mokslininkai, paprastai pasitikéjo savo artiku-
liuotomis procediromis. ,Mokslinio metodo*
samprata apéme, jy pozitriu, visus stebéjimo,
dedukcijos, apibendrinimo metodus ir visa tai,
kas susije su atitinkamais metodiniais klausimais
ir problemomis. Kiek nedaug $io pasitikéjimo
isliko $iandiena! Kai kurie humanitarai ,,mok-
slinio metodo® fraze vartoja netgi sarkastiskai arba
ironiskai; iSgirde ja netgi jrodinéja, kad raciona-
lumo savoka yra ne kas kita, kaip Salutinis Vakary,
arba eurocentrinio, mastymo bado produktas®
(Toulmin 2001; 1-2).

Sociologijos ir filosofijos dalykams vidu-
jai diferencijuojantis racionalumo prasmé
darosi ,sudétingesné®. Taciau paZymétina:
veikiau specialiuoju, techniniu metodologi-
niu, o ne filosofiniu antropologiniu, pozia-
riu. Jei racionalizmo laikotarpiu racionalu-
mo samprata dazniau saistoma su argumen-
tais, kurie paklista loginiams kanonams, tai
postracionalizmo tarpsniu, o ypa¢ minima-
listinése koncepcijose, $i samprata susiau-
rinama | neopraksiologines — ,operatyviojo
zinojimo, techniky, jgadziy“ (Sandywell
19965 309) — detalizacijas; ,zodziy seky
reikSmes*.

Pakartotina, kad tiek filosofinio, tiek so-
ciologinio racionalumo itakos — filosofinéje
antropologijoje. Tai rodo Maxo Weberio,
kurj teisétai galime tapatinti su pacdia socio-
logija, pavyzdys.® Tariant paties Maxo We-
berio Zodziais, itin komplikuotas sociologijos
zodis gali ir turi buti apibréziamas kartu su
interpretaciniu socialinio veiksmo suprati-
mu (Weber 1978; 4). Kartu su elegantisku
Weberio sprendiniu — subtilia perskyra tarp
empirinio mokslininko ir moralinio filosofo,
tarp racionalaus veiksmo analizés ir prasmés
adekvatumo kriterijy — socialiniai mokslai
iZzengia | ,nuo pat pradzios intersubjektyvy
kultaros pasauli“ (Schutz 1962; 10).

Weberio filosofinés antropologijos svarba empirinei sociologijai pabrézia daugelis $io sociologijos klasiko

tyrinétoju. Si aspekta taupiai apibendrina Rogersas Brubakeris: ,,Weberio filosofinés antropologijos ista-
kose — prasmés samprata“ (Brubaker 1984; 92). Nors ,fakty” ir ,,vertybiy® perskyra Weberio sociologijoje

daugelio traktuojama skirtingai ir netgi ,daug kam yra sunkiai suprantama® (Norkus 2003; 54), tatiau
Sio klasiko tyrinéjimuose pavyzdingai dera, kaip reta, subtili perskyra tarp empirinio ir normatyvinio
lygmens. Batent $iuo atzvilgiu (jei tik minétas santykis nepaZeidziamas) dievai sociologijai lemia amzZina
jaunyste: ,,Vertybiniy santykiy istorinio kintamumo déka kultiros ir socialiniams mokslams galiausiai ,,yra

lemta amzZina jaunatvé®“.“ (Ten pat; 54-5.)



Sociologijos teorija ir metodologija Sociologija. Mintis ir veiksmas 2013/1(32), Online ISSN 2335-8890

Tas pat — ir filosofijoje. Racionalios
minties iStakose slypi normatyvinio modu-
so impulsas. Du pagrindiniai filosofiniai
keliai liudija, kad racionalumo kilmé —
normatyviné: 1) ieskodami jrankio, me-
todo, palaipsniui jj idealizuojame sutapa-
tindami su absoliudiai protingu tikrumu,’
2) nepasitikédami formalistiniu raciona-
lumo ir metodo lygybés Zenklu intuityviai
apliuopiame iki-predikatinj racionalumo
lygmenj, kurio impulsas gyvai liudija, kad
racionali mintis, palyginti su ne-raciona-
liu impulsu, yra silpna.!® Tik tinkamai
ivertine siuos racionalumo ir ne-racionalu-
mo paralelizmus galime tikétis, kad iesko-

dami racionalumo iStaky pernelyg nenu-
klydome.!!

Filosofiniy racionalumo teziy postraci-
onalistinéje demokratizacijoje skirtini trys
procediriniai momentai. Pirma, filosofija
nebutinai noriai, bet apdairiai sociologizuo-
Jjasi. Brékstant sociologinei praxis revoliuci-
jai ji supranta, kad ,ateiti j prota nieckuomet
nevélu® (Kantas 1993; 9). Grizdami prie pa-
¢iu daiktu, filosofai $alutiniame socialiniame
aplinkkelyje susiduria — savo laimei ar nelai-
mei — su nauju daiktu, visuomene. I$tyre Sio
daikto prigimtj jie prieina prie loginés, deja,
trikdancios, i$vados: sisteminés naujo daik-
to reikmeés varzo visy negyvy ir gyvu daik-

9 Racionalus pazinimas — tai ,jrankis, kuriuo jvaldomas absoliutas®, ,priemoné, kuriai padedant absoliutas
perregimas kiaurai“ (Hegel 1997; 81). Trumpai apie filosofus racionalistus: ,Pastanga protauti itin gerai
kreipia kai kuriuos ju, tokius, kaip Platonas ir Plotinas, protavimo idealo, rodancio anapus paties proto, link,
galiausiai randant nenusakoma patyrima, tapatinama su tikrove® (Biderman and Scharfstein 1989; ix).

10

,Pati gyviausia mintis vis délto neprilygsta silpniausiam pojaciui“ (Hume 1995; 32).

Vienas pagrindiniy klausimy, kaip minéta, yra santykio tarp empiriSkumo ir normatyviskumo, tarp yra ir
turéty biti problema. Viena vertus, drauge su Sauniuoju skeptiku Davidu Hume'u turétume suabejoti:
vargu ar teiséta normatyvinj ,,turéty bati“ modusa i$vesti i§ empirinio ,,yra“ moduso. Kita vertus, argi $is
tiesmukas ,,naiviosios indukcijos* pavyzdys rodo, kad turime teisg eiti prieSinga kryptimi: atskirti $ias dvi
tvarkas kaip grynosios spekuliacijos ir grynojo empirizmo sritis ir naikinti jy tarpusavio santyki? Tarp gry-
nujuy sri¢iv, idealiyjy tipy, driekiasi pliuralistiné praketinio racionalumo formy jvairové: tankioje socialiniy
santykiy tikrovéje tarp saves sudétingai susipyne normatyviniai sprendiniai iv empiriniai teiginiai
Normatyvumo ir empiriskumo saveikos aprioriskumo aspektus tinkamai apibidina Donaldas Davidsonas:
jzvelgti racionaluma kituose — tolygu ju kalboje ir elgsenoje pripazinti misy paciy racionalumo normas
(Davidson 1999; 600). Donaldo Davidsono Racionalumo problemy (Davidson 2004) dvylikto skyriaus
pavadinimas ,NekoherentiSkumas ir iracionalumas® puikiai ap¢iuopia normatyving svarstomy dalyky
puse. Nekoherentistkumo / iracionalumo, koherentiskumo / racionalumo perskyros rodo, kaip paciose iStakose
simetrizuojamos normatyviné ir empiriné racionalaus samprotavimo pusés: ,,Iracionalumas, kaip ir raci-
onalumas®, yra normatyviné samprata. Iracionaliai veikiantis ir ssmprotaujantis asmuo arba tasai, kurio
jsitikinimai ir emocijos — iracionalis, atsiskiria nuo normos; tadiau kuri norma arba kieno standartai
turi lemti sprendinj? Jei mégini atsiskirti nuo mano racionalumo normy ir nepritari mano supratingu-
mo jausenai, tai argi esi i$ tikro esi iracionalus? Visy pirma visapusiskai racionaliy veikéjy vertybés gali
skirtis. Jei racionalumas yra tik dar viena vertybé arba kompleksiSka vertybiy aibé, tai vadinti kazka ira-
cionaliu — tolygu iSreiksti nepritarima atitinkamoms vertybéms arba normoms. Néra abejoniy, kad mes
daznai stigmatizuojame veiksma, jsitikinima arba protavimo atkarpa kaip iracionalia paprasciausiai dél to,
kad nepritariame, nesutinkame, esame jZzeidZiami arba nusprendziame, kad tai neatitinka muasy standarty®
(ten pat; 189).
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tu, ir netgi filosofu, laisve. Nataralu, kad
randamas kompromisas, socialinis mokslas,
kuris sujungia filosofing (metafizing) mintj
ir sociologing (inZinering) praktika. Kalbant
trumpai, bet simboliskai, filosofija darosi so-
ciologiska ir nuo $iol nejsivaizduojama ir be
Kanto, ir be Comte’o.

Antra, filosofija natiralizuojasi. Ji tampa
norminiu moderniujy moksly Seimos nariu,
kuriam suteikiamos atitinkamos profesinés

»sargybinio pareigos“12

— saugoti ,bendruo-
menés paradigmos statusa (Kuhn 2003;
63). Trecia, filosofija, pasiduodama socio-
logizacijos suvarzymams, susitaiko su indi-
ferentizmo — mokslingo Zmogaus prigimties
uzmaskavimo (Kantas 1982; 28) — islygo-
mis. Nataralizmas i$grynina filo-loging (mei-
lés mokslui) nuostata: ,Neabejotina tai,
kad nataralistai puoseléja bendra zavéjimosi
mokslu nuostata® (Ritchie 2008; 1). Miné-
ty trijy Zingsniy rezultatas — socio-loginis.
Akcentas — nebe loginis, o praksio-loginis:
nataralizuota filosofija turi uZmaskuotai
tenkinti visuomeneés, sudaiktinto daikto, su-
vargymaus.

Ilga filosofijos kelioné kritiskai isban-
dant skirtingas racionalumo formas baigiasi
trivialiai: paneigiant  priori ir be kritiniy

iSlygy nataralizuojant savaimines situacinio
racionalumo procediras. Paskutinioji raci-
onalumo istorijos stotelé — praktiné logika
in situ. llgaamzé pazinimo istorija uZstrin-
ga sekliame objektyvaus pazinimo neigimo
ir reliatyvistinio lozungo — visas Zinojimas
yra lokalus — sasiauryje, Kanto ZodzZiais ta-
riant, ,dirbtinése kilpose protui“ (Kantas
1982; 312). Isskyrus nebent nepazistamq
treligjq, metafizikg. Tai ta pati metafizika,
kuri nuo Immanuelio Kanto laiky klaidina
prota arba kaip galimybé, arba kaip galimy-
bés stoka. Kaip galima metafizika ir kaip ji
protui prieinama?“ (Kantas 1993; 32), — juk
jei ji prieinama protui, tai galz‘mﬂ; o jei ne,
vadinasi, ji yra arba grynoji negalimybé, arba
nepazjstama tretioji (galbat postmodernioji
$neka).

Jau nuo Kanto laiky laviruodama tarp
dviejy idealizmo formu, dogminés ir pro-
bleminés (Kantas 1982; 217-8), filosofija
galiausiai renkasi ne probleming forma, is
principo atitinkanc¢ia nuodugny filosofi-
nj mastyma“ (ten pat), o mieliau pirmaja,
dogming. Proto atkeréjimo istorijoje, ypac
po sociologiniy kalbos filosofijos atradimu,
filosofija tampa pagrindine kaltintoja, kuri
paradoksaliai apkaltina pacia save pasirem-

12 Filosofija, dvidesimto amziaus pirmoje puséje vos ne sutapdama su mokslo filosofija, teikia postamj intri-
guojantiems poky¢iams. Siy poky¢iy farvateryje — senoji filosofy sargybiniy idéja, sietina ne tiek su kilniu
aristokratiniy Platono miesto kariauny prisiminimu, kiek modernia pragmatine nuostata ir giliai suasme-

nintu draugystés tarp mokslininko ir filosofo rysiu. Filosofai turj tapti praktikuojan¢iy mokslininky, ,,pa-

galbiniais darbininkais“: §j termina Johnas Locke’as iSranda apibudindamas rysius su savo draugu Issacu
Newtonu, ,$eimininku®, konstruojan¢iu mokslinj darba (Fuller 2003; 85). XX amziaus pirmoje puséje
Jelosofijos idéja sutampa su mokslo filosofijos, tiksliau, racionalaus mokslinio aiskinimo ir, atitinkamai, vi-
suotinio squoky rekonstravimo, idéja. Natiralistinés ,mokslo sargybinio® idéjos paskirtis — esamy moksly
squoky, teorijy ir metody analizé, kuri apimty, visas natiiralias moksliniy tyrimy Seimas ir poSeimes: ,,<...>

nuo logikos ir matematikos, paskui fizikos, chemijos ir biologijos, iki psichologijos, socialiniy moksly ir

istoriografijos“ (Hempel 2001; 253).
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dama jtakingu naujai brestancio sociologijos
mokslo vardu. Todél jvyksta tai, kas ir turi
jvykti: filosofinis racionalumas ilgainiui su-
tampa su sociologiniu racionalumu (Karlas
Mannheimas tai pavadinty reliacionizmu), o
sociologinis — su socialiniu pliuralumu (tai
mes $iandieng vadiname reliatyvizmu).

Tai yra mikroskopiné makroskopinés filo-
softjos'® pabaiga. Sekliame paZinimo sasiau-
ryje sam-protavimas praranda ne tik heégelis-
ka maksimalu, bet ir minimaly minties nuo-
tolj (abstrahavimo momenta) sutapdamas
su lokalia praktiniy samprotavimy in situ
tvarka. Kalbant apibendrintai, filosofinj vi-
suotinumaq pliuralizuoja atsitiktinumas, arba
sinkopinis ilygos ritmas. Pazinimo teorijg, is-
sekina aistra atsitiktiniams vietinio Zinojimo
indeksams. Taciau visi tie, kurie laukia me-
tafizikos mirties, klysta. Metafizikg ir episte-
mologijq nemirtingai suporuoja tikrumo pro-
blema. Dalykas tas, kad tiek absoliutus, tiek
santykiskas arba reliatyvistinis racionalumai
negali uz-tikrinti netgi savo ZodZiy prasmés:
,»114. Kas néra tikras dél jokio fakto, tas ne-
gali bati tikras savo ZodZiy prasme® (Witt-
genstein 2009; 49).'4

»Pernelyg ilgai“ abejojusi filosofija dabar,
rodos, linkusi, pirma, atsikratyti meta-moks-
liniy problemuy ir, antra, logikos kriterijus
keisti socialiniais kriterijais. Tai nerodo, kad
filosofija liaujasi buti meta-mokslu. O tik

rodo, kad nepatrauklus darosi meta-mokslo
statusas. Jei radikalioje abejonéje iSeities néra,
tai lieka, kaip jprasta, sveika praktiné iseitis:
iki krastutinumo minimizuoti abejong ir
socializuoti nattralistinj impulsa. Jei sutiksi-
me, kad #krumas — ne tik ir ne tiek filosofinis
argumentas, o veikiau natiiraliosios nuosta-
tos jsitikinimas, turésime pripazinti tikrumo
kaip ilgainiui minimizuotos abejonés pagris-
tuma: ,,253. Pagristo tikéjimo pagrinduose
gludi nepagrjstas tikéjimas® (Wittgenstein
2009; 69). Pagristas tikéjimas yra 7islus, var-
tojant atitinkamg filosofema, koberentiskas,
butent todél, kad $io patikimo lotynizmo pa-
grinduose tiino dar ir nepagrjstas tikéjimas.
Kai abejoné minimizuojama iki ,nu-
linio“ atskaitos tasko, racionalumas tam-
pa nepastebimu reiskiniu sutapdamas su
aracionalumu, kriterijy aibe, siejama su la-
tentiskai funkcinémis praktikomis (Zr. 1-aja
iSnasa). Logikos kriterijai pakeic¢iami socia-
liniais funkciniais kriterijais. Jokiu budu
neteigiama, kad ,socialiniai moksliniai®
kriterijai sutampa su ,socialiniais tikrovés®
kriterijais, taCiau situacinio racionalumo
kriterijai aracionaliai pateisinami, natirali-
zuojami ir paslepiami: ,Galima supratingai
diskutuoti apie racionalumo teorijas, bet ne
apie racionalumg® (Searle 2001; xiv). Isties.
Racionalumo teorijos — ne tik placiai disku-
tuojamos, bet ir visuotinai dekonstruoja-

13 Pavyzdziui, Hegelio ,intelektualizmo® — ,<...> kad tik absoliutas yra tiesa arba kad tik tiesa yra absoliutas®

(Hegel 1997; 83).
14

sPasak kai kuriy Wittgensteino interpretuotoju, tai, kas $iandiena vadinama ,analitine filosofija“, yra,

Wittgensteino pozitriu, painiausia metafizikos forma!“ (Putnam 1990; 19). Hilary Putnamas ¢ia pat pri-

duria: ,,Visgi netgi praeivis gatvéje suvokia, kad metafizinés diskusijos neiSnyko. Paprasta indukcija, kuri

remiasi minties istorija, rodo, kad metafizinés diskusijos nesiruosia i$nykti tol, kol pasaulyje islicka reflek-

tuojantys zmonés“ (ten pat).
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mos. O racionalumas — veikiau konstruoja-
mas, negu dekonstruojamas. Minimalistiné
filosofija, triuskina maksimalizma ir kitas
yvaizduotés teorijas®, bet apdariai ,susilaiko
nuo sprendinio®, kai reikia kritiskai jvertinti
absoliutinj minimalizmg (aracionalias prak-
tinio racionalumo formas).

Butent ¢ia susiduriame su postuluotos
tezés — kad racionalumo problema sociolo-
gijoje neatskiriama nuo racionalumo pro-
blemos frlosofijoje — istorinio lazio momen-
tu. Pirma. Po logikos griuvimo pripazinus
auksta kalbos (nepazistamos treciosios) sta-
tusa, pasitikéjimag praranda sgvoky, kurios
tradiciskai bariuojasi a priori ruoze, statu-
sas. Antra. Nors filosofijos kaip meta-moks-
lo diskusiju objektas yra pliuralistinis (ne
mokslinio racionalumo teorija, o teorijos),
taciau daugiskaita kazkodél redukuojama j
vienaskaita, — skirtingos racionalumo zeori-
Jjos jungiamos | teorijq. Trecia. Sioje keistoje
nataralizmo istorijoje randasi ,,nulinis“ ats-
kaitos taskas, racionalumas kaip situacinis

veiksmas. Ketvirta. ,Nuliniai“ racionalumo
taskai mikroskopiniuose lygmenyse islicka
santykiskai saugis — nei supratingai svars-
tytini, nei kritikuotini. Filosofinis raciona-
lumas veiksme (Searle 2001), konceptualiai
pateisinantis ne konceptualias socio-logijas,
igyja praktinj pranaSuma, palyginti su argu-
mentacinio racionalumo formomis.>

Jei iki kalbos ,atradimo“ racionalumo
standartus diktuoja logikai, tai po jos atradi-
mo — mokslo istorikai, praksio-logai, socio-
logai. Neutraluma, kurj iki paskutinio kraujo
laso gyné austry muskietininkai logikai, gin-
dami aracionaly poziarj | pasaulj, pakeicia
indiferentiSkumas. Naujas vardas, priesingai,
gerina ne iSorinio pasaulio, o viding natira-
liosios kalbos kraujo apytaka, tiksliau, $7e-
kos pliuralizmo apytaka.'® Praktinis protas,
ynuostabus zvéris“ (Garfinkel 2002), kitaip
nei teorinis, ilgai netrypcioja vienoje vietoje.
Maksimalistinj mokslinio prognozavimo ir
inZinerijos santykio racionalizma!” pakei-
¢ia pliuralistinis ,operatyviojo Zzinojimo,

15

17

Atsizvelgiant j tai, kad racionalizacija yra socialiai nuoseklus modernybés atkeréjimas, kuriame pagrinding
vaidmen; atlieka tikslingas racionalumas (Maxo Weberio tezé), reikia tinkamai jvertinti ir kalbos filosoftjos
ina$a. Argumentaciné forma, asketisko darbo pozitriu, yra pernelyg spekuliatyvi, taigi dar nepakankamai
atkeréta. Racionaliai uzbaigti prasmés sekuliarizacijg gali racionalumo veiksme filosofija ir veiksmo darbe
sociologija. Kai abejoné minimizuojama, racionalumas tampa nuliniu atskaitos tasku ir patogiu sprendi-
mo galios (,ne mastyk, o daryk®) fenomenu. Argumentas suponuoja karaliskus racionalumo standartus,
vadinasi, ,,Salin argumenta!“ Formulé — praktiskai jtikina: situacinio racionalumo vardas — nezinomasis X,
igyjantis konkrecia reik§me sékmingai jgyvendinant poreikj Y. Darkart: racionalumas — ne argumentas,
o jgyvendinimas. Plg.: ,Pavyzdziui, man kartais priekai$taujama: ,Kokie jusy argumentai, ginantys ra-
cionaluma?“. Tai beprasmiskas priekaiStas, kadangi pati ,argumento” samprata suponuoja racionalumo
standartus.” (Searle 2001; xiv.)

Vietos, kuri skirta grynajam protui, neuzpildymas, kaip raSo Kantas, ,,mus vercia keistybése, mazmoziuose
arba svajingume ieskoti, kaip mums atrodo, uzsiémimo, o i§ esmés kalbant — tik pramogos, kad nuslopin-
tume kankinantj Sauksma proto, kuris pagal savo paskirtj reikalauja ko nors, kas jj patenkinty dél jo paties,
o ne duoty uzsiémimg kitais tikslais arba polinkiy naudai® (Kantas 1993; 185).

Mokslinj realizmg, kuris ,daikty prigimties metafizik ir inZinering teorija jungia j vienuma“ (Feyerabend

1981; 3).
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techniky ir jgudZiy“ nataralizmas. Kalbant
trumpai, filosofinj stebinj pakeicia techniné
detalé.

Kol mokslo istorikai ir filosofai (Tho-
mas Kuhnas, Karlas Popperis, Imre Lakatos,
Paulas Feyerabendas bei kiti) diskutuoja dél
mobkslo istorijos poveikio mokslo filosofijai
implikacijy,'8 subresta natiiralistinis agnos-
ticizmas. Sneka ir pasaulis yra viena ir tas
pat. Empirizmo tyrinéjimy istakos — rech-
noftlosofiné nuostaba, skirtina nuo klasikinés
graikiskos nuostabos: $neka — nepastebimai
iprasta. Sneka tiesiog yra, pacia betarpii-
kiausia prasme (auk$¢iausiasis artéjimo prie
tikrumo laipsnis rodo, kad tradicinés episte-
mologijos gundymai vis délto tebegalioja).
PrieSingai nei tikéjosi spekuliatyvas filoso-
fai, ieskoj¢ moralinés tvarkos ,mumyse“ pa-
slapties, technofilosofiskai atkeréta paslaptis
sutampa su lokaliomis praktikomis i situ,
detalé-paskui-detal (Garfinkel 2002).1

Racionalumas weiksme placiai atveria
vartus gryniesiems empiriniams tyrimams.
Nekomunikacinése pozityvizmo ir reliaty-
vizmo tarpusavio kovose radikaliai iSklibi-
namos tokios kategorijos, kaip tiesa, pazini-
mas, racionalumas.*° Praradus filosofija kaip
pagrindZiamajg teorijg gimsta filosofija kaip

nuobodi veikla: racionalumo teorija sutampa
su pacia racionalumo praktika. Postraciona-
lizmo, ,nuostabaus globalizacijos Zvéries®,
amziuje zmogus tiesiog Ziovauja aprasy-
damas nebendramatisky ir nepalyginamy
teksty, endogeniskai sutampanéiy su ima-
nentiSkai paliudijamomis tiesomis, begaly-
be... O ka gi daugiau daryti? Kaip primena
jzvalgusis Walteris Benjaminas: ,,Ziovaujan-
¢iame zmoguje atsiveria bedugné; jis tampa
panasus | ji supantj nuobodulj“ (Benjamin
2005; 320).

Praradimai kompensuojami, taciau jtar-
tinai lengvai. Pirmojo asmens racionalistinés
kalbos , patologijas“ — kategorijas, savokas, a
priori principus — nataralistinése $nekos la-
boratorijose revizuoja cikliski begaliniy, so-
cio-techniniy issi$akojimy argumentai. Sie
argumentai — (ne)konkuruojantys nataralis-
tiniai apradymai — tiesiog pratesia neolibera-
laus sveiko proto normas, orientuotas j kon-
kurencines operatyviojo zinojimo technikas
ir konkrecias indeksinio racionalumo — $ne-
koje-vienas-su-kitu — iSraiskas. Sutriuskinus
»didZiujuy pasakojimu® butinybe vis délto
licka batini nattralistiniai $nekos-vienas-
su-kitu (kalbiniy zaidimu) ciklai. Maksima-
listiné batinybé persirengia minimalistinés

,»Viena implikacija, dél kurios visi sutaria, yra ta, kad mokslinis patvirtinimas arba i$bandymas néra $varus

loginis procesas, kaip mané klasikiniai pozityvistai ir Popperio $alininkai (Nickles 1978; 2).

Bergzdziai ieskota proto ,esmés®, kuri gundé net ir Hume’a (Hume 2007; 13). Proto ,esmés® paslaptis,

proto ir j-proc¢io giminiskumo poziiiriu, yra technosocialiné. Moderniojo jprocio pozitriu, tai ,smulkia-
burzuaziné $neka®, pasak Heideggerio, ,$nekalai“: butis-vienas-su-kitu skleidZiasi $nekoje-vienas-su-kitu
ir rapinasi tik Snekéjimu (Heidegger 1992; 84). Bent jau grynojo empiristinio proto ,esmé“ — matoma,

ta¢iau nepastebima. Ekonomikoje ir visuomenéje Maxas Weberis raso apie ,labai iracionalias biurokratijos

formas® ir ,iracionaliai orientuota“ Egipto, vélyvosios Romos ir Bizantijos pareigiino tipa: ,,Kaip ir verslo
zmogus praeityje, jis buvo grynasis empiristas“ (Weber 1978; 1401).
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Net Paulas Feyerabendas skuba pridurti (,Postscript on Relativism*), kad ,,<...> reliatyvizmas — tokia pati

chimera, kaip ir absoliutizmas® (Feyerabend 1993; 268).
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butinybés rabais: kalbos ciklai galbat néra
butini, tac¢iau bent jau ,nei$vengiami®.

Po filosofijos minimizavimo pirma kar-
t3 darosi ne nuobodu: kurioje empirinés re-
gresijos — $nekos-vienas-su-kitu — stoteléje
stabteli supratingas, jei ne protingas (protas —
aprioriskai nugalétas) postracionalizmo ge-
nijus? Jei egzistuoja tik supratingi tekstai,
kaip teigia ,prancuzai®, o pasaulio uz ju —
néra, tai kas Siuos tekstus jvardija, susieja,
nebendramatiskai atskiria? Kaip kalbiniai
zaidimai nurodo, referuoja, patvirtina, su-
silaiko, falsifikuoja, — tampa semantiniais
zaidimais? Kaip §7e Zaidimai pastebi kitus
zaidimus, ypa¢ po a priori (supratingos
galimybés) mirties? Ar ir kaip jmanomas
tiesioginis rySys su pasauliu; zodzio rysys su
ivardijamu tikrovés referentu? Ar tikrumas,
kaip tikina Wittgensteinas po ilgy vardiniy
klajoniu, yra zik santykiskas, o todél bevar-
dis: ,Ar esi tikras, kad yra tik vienas jeigu-
jausmas, ne keli? (Wittgenstein 1995b;
337). Jei yra tik Sneka (pliuralizuota kalba),
ar ji $neka apie pasaulj, ar tik apie pacia $ne-
ka? Ar ir kaip kalba apéivopia pasauli? Sian-
diena ,visus, o ne tik ,prancizus®, kaip su
Sypsena lapose uzsimena Hilary Putnamas,
hipnotizuoja batent $s klausimas (Putnam

1990; 105).
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I. 2. Filosofiniai racionalumo
problemos aspektai, vis délto
glaudziai susij¢ su sociologiniais
Konstatave konvenciniy kriterijy — pa-
lyginimo, apibendrinimo, jvertinimo, kri-
tikos, rekonstravimo — stoka uzdaruose,
kalbos

kontekstuose, aptinkame ,pervir$io feno-

nebendramatiskuose vartojimo
mena, vadinting natiralistinés indiferencijos
vardu.?! Immanuelis Kantas kalbéjo apie
ynataraliaja antitetika®, kurios iStakas sau-
go ,indiferentistai, o mes, prisimindami
sias iStakas, galime jas apibendrintai vadinti
natiiralizmu.*? Paralelios — filosofijos ir so-
ciologijos — istorijos liudija, kad nataralioji
antitetika iSskleidziama kaip natiralizmas,
kuris yra modernaus, taliau iki siol nepakan-
kamai nuskaidrinto, impulso implikacijos.??

Viena i§ dvieju antitetinio nataralizmo
pusiy yra modernusis pozityvizmas, kuris,
nataralistiniu pozitriu, labai sékmingai is-
sprendzia visas filosofines problemas. Nati-
ralistiniai sékmeés pogymiai — istoriskai stabi-
las, nes dar pries filosofing problema atskiria
prasme ir beprasmiskuma, ,i$valo® istorijg
nuo klaidos: tai ,dogminis uZsispyrimas®,
satkaklus tam tikry teiginiy laikymasis®,
ynejsiklausymas | priesingos pazitiros argu-
mentus ir jy nepripazinimas“ (Kantas 1982;

Richardas Bernsteinas tinkamai apibendrina daugeliui Zinoma arba daugelio jau¢iama ,3iy dieny pervir-

§i, veikiau intelektinj-institucinj spaudima, — kad sékmingas paZinimas turi biti vertinamas remiantis

tik natralistiniais (,vietiniais“, ,endogeniniais®, ,situaciniais) kriterijais: ,Placiai plintan¢ios, madingos

reliatyvizmo kryptys daznai skatina cinizma ir stipréjancia impotencijos jausena” (Bernstein 1983; 3).
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Labai trumpai: natiralizmas — tai doktrina, tvirtinanti, kad socialinis pasaulis gali bati suprantamas tuo

paciu badu, kurj rekomenduoja gamtos mokslai (Sayer 2000; 6).
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Iki-predikatines moderniojo Zmogaus pulso istakas vienas pirmujy identifikuoja Davidas Hume’as: bet

kuri natirali pradzia yra im-pulsas. Salto, kaip reta, proto apibrézimu, niekas negali sustabdyti aistros
impulsu, i$skyrus prieSinga impulsa, todél , protavimas yra ir turi bati aistry vergas (Hume 2007; 309).
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312). Kitaip tariant, mokslinis samprota-
vimas, grindziamas moderniuoju im-pulsu
(verifikacijos aistra), yra prasmingas, o me-
tafizinis — beprasmiskas. Kita nataralizmo
pusé — anarchiskas reliatyvizmo impulsas,
kurio numanomas vardas — ,,skeptiska nevil-
tis“ (ten pat). Dogmos ir nevilties antiteti-
ka Kantas dar vadina ,vienpuse regimybe®.
Nataraliausia yra auk$¢iausioji antitetikos
forma: tai natiiralus uzlialiavimas, rami ir
lengva buklé, eutanazija, ,sveikos filosofijos
mirtis“ (ten pat).

Vyraujant $ioms salygoms, analitinés ri-
bos sunyksta. Susilieja epistemologijos, meto-
dologijos ir retorikos ribos. Filosofiniy teziy
epistemologiné forma sutampa su sociologi-
niy teziy empiriniu turiniu. Filosofams ke-
turi tikstanéiai Simtas dvylikeajj karta nie-
kaip neatsakant j vieng ir tg patj klausima,
batent i§ ju lapuy, lemtingg nevilties valanda,
iSsprusta lengvabudiskas — dabar jau nemir-
tingas — nataralistinis prie-zodis: ,4.112.
Filosofija yra ne teorija, o veikla“ (Wittgens-
tein 1995a; 64).

Ne vieno Simto mety racionalizmo ir
empirizmo galvosikis iSsprendziamas prak-
tiskai. Epistemologijq pakeicia socialiné epis-
temologija. Objektas radikaliai atskiriamas
nuo squokos. Pazinimo riby problema na-
taralizuojama zarp riby arba be riby — tie-
sioginio aprasymo salycio su tikrove — em-
pirizme. Filosofiné problema tampa prak-
tine procediira. Nepriklausomas nuo sqvoky

tikrovés tyrimas turi sékmingai testis: ,,ne
mastyti, o daryti“ — tokig instrukcija teikia,
sakykim, postracionalistiniai Etnometodolo-
giniai darbo tyrimai (Garfinkel, Sacks 1986).
Realybé — jei tik ir kai tik atskiriame sguokq ir
pasauli — pliuralizuojasi: reliatyvistiskai dau-
ginasi ir klonuojasi atsitiktinumuy, begalybe-
je. Nauja taikomoji idéja, dar Kanto vadin-
ta ,transcendentaline iliuzija“, — viena ir ta
pati. Jei #Z empirinés tikrovés nieko néra, tai
néra ir paliy 7iby. Vadinasi, néra ir pazinimo
riby problemos. Néra nieko, kas mus butinai
skatinty iSeiti uz patyrimo riby.?
Filosofiné betarpisky evidencijy proble-
ma itirpdoma arba monistiniame fenomena-
lizme, logikos ir duomeny atitikimo korelia-
cijose, arba pliuralistiniame fenomenalizme,
endogeninése kalbos vartojimo procedirose.
Prasmeés adekvatumo problema® pakei¢iama
arba sakiniy prasmeés / beprasmiskumo tikrini-
mu (loginiame empirizme), arba betarpisko-
mis suo-kalbiy (etno-metodu) detalizacijo-
mis. Pirmuoju atveju rGpinamasi analitiniy
procedury patikimumu, o antruoju — indek-
siniy i$raiSky aprasymu rwarkingumu. Pasau-
lis yra sui generis pasaulis, kurio suvargymus
reikia paaiskinti arba tik aprasyr. Pirmuoju
atveju apraSomas egzogeninis pasaulis ir pos-
tuluojamas neutralumo principas visy ver-
tybiu, iSskyrus pozityvistines, atzvilgiu; an-
truoju atveju aprasomas endogeninis pasaulis
(kalba), todél pasirenkama indiferentiskumo
taisyklé visy intelektiniy vertybiy, iSskyrus,

24 Plg. Immanuelio Kanto apibrézima: ,,Juk tai, kas mus bitinai skatina iSeiti u? patyrimo ir u? visy reiskiniy
ribu, yra besqlygiska, ir Sito protas butinai ir visiskai teisétai iesko daiktuose paciuose savaime kaip papildy-
mo visam tam, kas salygota, ir tuo reikalauja baigtinés salygy eilés” (Kantas 1982; 41-2).

25 Prasmeés adekvatumo problemq Alfredas Schutzas tinkamai apibrézia kaip retrospektyvinj patyrimo interpre-
tavima reflektyvios nuostatos dabar atzvilgiu (Schutz 1962; 210). Prasmé kaip patyrimo kokybeé, daznai
siejama su vadinamuoju ,,samonés srautu — veikiau fenomenalizmo forma.
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zinoma, praksiologines, atzvilgiu. Abiejy po-
ziuris | filosofija nesiskiria. Tai, kas nataralu,
yra s¢kminga, o tai, kas s¢kminga, yra nata-
ralu, — atrandama nataralistinéje kalbos la-
boratorijoje. Hegelio global¢jantis maksima-
lizmas redukuojamas j globaly minimalizma:
rafinuoty technologiniy jgadziy ir nataralis-
tinés pazangos (jau ne kaip proto mijslés, o
socio-techninio sprendimo) koreliacija.
Maksimalistinis, arba, Weberio zodziais
tariant, ,tiesiog sportinis® (Weber 1997;
163), rySys tarp racionalaus instrumentinio
proto ir pazangos priartina logikos ir epis-
temologijos pabaiga. Tac¢iau nataralizmo
istorija kartojasi patvirtindama save kitais
budais: jau ne verifikaciniais arba falsifikaci-
niais, o nattiralistiniais — nei$vengiamais iki-
predikatiniais. Net ir minimalistiné kritiné
nuostata sékmingai nataralizuojama. Nata-
ralistiniai apraSymai $variai atskiriami nuo
konkurenty — kity natiralistiniy kalbos 7ai-
dimu. Vis tik darbo nestinga: ,Kitaip negu
Bar-Hillelas, Garfinkelis ir Sacksas labai
iSplecia ,indeksiskumo® relevancijas uz spe-
cifiniy Zodziy klasiy analizés“ (Lynch 1993;
21). Empirizmo istorija darkart paliudija,
kad juo ar¢iau sveiko proto, tuo labiau jis
komplikuotas: ,Protas niekada negali paro-
dyti mums vieno objekto jungties su kitu
net padedamas patyrimo <...> (Hume 2007;
81). Nenuostabu, kad filosofinio proto, nega-
lin¢io parodyti ,vieno objekto jungiy su
kitu®, nataralistiné sociologija atsisako. Bé-
gimo nuo proto rezultatas — painiy mikros-
kopiniy aprasymuy stilistika, tiesa sakant,

sunkiai suprantama paciam sveikam protui.
Sociologija, ne pirmg ir ne paskutinj karta
savo istorijoje, tampa technine disciplina,
slovinandia izoliuota konkretumo nuostata.

Nuostata — paprasta: vengti bendrumy
ir akcentuoti dalinumus. Jokiy, episteminiy
Jjungéiy, jokiy jsipareigojimuy diskursui (is-
toriniam ir sisteminiam racionalumui)! Dar
Karlas Mannheimas, jamZindamas $j radi-
kaly — istorinio, arba santykisko, Zinojimo —
momenta, tirtina, pasak jo, istoriniu-sociolo-
giniu tyrimo metodu, placiai paskleidzia du
lotyniskos kilmés — reliacionizmo ir reliaty-
vizmo — vardus. Mastymo sriciu, filosofinio
racionalumo formu, nedera suvokti kaip
absoliuciy tiesu, egzistuojanciy nepriklau-
somai nuo socialinio konteksto, vertybiy ir
subjekto padéciu, o todél reikia issiaiskinti,
kuri uzimama padétis istorinés raidos atzvil-
giu teikia geriausia $ansa optimaliai siekti
tiesos (Mannheim 1966; 79-80).

Gerg $ans3 uzimti tinkamga padét istori-
nés raidos atzvilgiu suteikia kalba, kuri Zodziy
vartojimo konkreciose situacijose stilistika,
indeksines praktinio racionalumo israiskas,
pavercia zodziy seky objektyvumu, betarpis-
komis instrukcijomis. Jteisinama triviali sime-
trija tarp racionalumo ir veiksmo. Nenuosta-
bu, kad pladiai atveriami vartai ,,empiriniam
scholasticizmui“: tam, ka Ernestas Gellneris
vadina ,sociologine alchemija“ (Gellner
1973; 207), nuoga ideologijos ir praktikos
inkarnacija, kurios skiriamasis bruozas —
naujas istorinis im-pulsas, ,apséstumas® in-

deksiniy i$raisky partikuliarumu.?

26 Racionaliy mokslinio stebétojo kriteriju, racionaliy socialinio veiksmo i$sisakojimy ir nataraliosios nuos-

tatos trikampyje didesnj autoritety igyja treiasis démuo, natiralioji nuostata. Dvieju pirmujy nuostaty
racionalumas iStirpdomas ,indeksinio tikrumo® isiSakojimuose: ,Husserlis kalba apie iSraiskas, kuriy
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Darkart atkreiptinas démesys | epistemo-
loginio natiralizmo momenta. Nors episte-
mologija natiralizuojama, taliau ji i$saugo
pazinimo teorijos elementus. Natiralizmas,
kategoriskai neigdamas epistemologija, vis
délto netampa pirmosios tvarkos patyrimo
tikrove. Praksiologinis natiralizmas, viena
vertus, neigia a priori kriteriju — kad objek-
tyvios tikrovés pazinimas priklauso nuo
neopraksiology formuojamy savoku. Kita
vertus, subrandina natiralisting a priori is-
lyga: pazinimas nepriklauso nuo savokinio
lygmens tuomet, kai aprasymas yra neo-
praksiologinis, t.y. unikaliai adekvatus (,la-
bai i$samus®).

Kitaip tariant, naujoji filosofija formu-
luoja kitokio pobidzio objektyvumo preten-
zija: kad atkeréjus senajq filosofija, jmano-
mas adekvaciai i$samus tikrovés aprasymas,
nepriklausomas nuo spekuliatyviy savokuy.
Tadiau pakartotina: netgi ,betarpiskiausias
apraSymas“ yra meta-lygmens diskursas
(kad ir labai nedidelés apimties — ,meta-“
momentas). Abstrahavimo, arba nuotolio,
momentas visada yra problemiskas: bezar-
piskos zodziy seky koherencijos néra atga-
minamos automatiskai, nes jos interpretuo-

jamos retrospektyviai, jtarpinant. Svarbu ne
pati ,meta-“ apimtis (nuo mikro iki makro),
o tai, kaip derinamos epistemologinés proble-
mos ir metodologinés procediiros.”’

Atkakliai ginant natiraligia nuostatg,
ginamas ir episteminio agnosticizmo (indi-
ferentiSkos nuostatos epistemologijos ir jos
istorijos atzvilgiu) statusas. Pirmojo asmens
(teorinés) savokos kategoriskai atmetamos.
Treciojo asmens (konteksto) savokos, atvirks-
¢iai, nataralizuojamos: detalizuojant zodziy
sekas be interpretaciniy prasmeés adekvatu-
mo niuansu; tiesiog slenkant zodziy varto-
jimo — faktas-po-fakto, jvykis-po-jvykio,
narys-po-nario — sekoms. Nataralizmo isly-
ga skelbia dvejopa tiesa. Viena vertus, prak-
siologinis apraSymas tariamai nepriklauso
nuo savoku, kita vertus, pats praktinio te-
orizavimo lygmuo — savokinis. Indeksinés
krastutinio nominalizmo idraiskos, Zodziy
sekos, empiriskai uzpildanéios epistemologi-
ng tyla, tikrovés tikruma liudija pasyviai na-
taralistiskai. Isnyksta — tiek teoriniame, tiek
praktiniame lygmenyse — minétas retrospek-
tyvinis interpretacinis ,,tarpas‘.

Vargu ar epistemologijos problemas ga-
lima praktiskai #sspresti. Nors situacinio ra-
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prasmés negali suprasti klausytojas, jeigu jis nieko neZino ir nenumano apie israiskos vartotojo biografija ir
jo ketinimus, i$tarimo aplinkybes, ankstesng pokalbio raida, specifinj konkrecios ar potencialios saveikos
tarp iSreiSkéjo ir klausytojo santykj“ (Garfinkel 2005; 9-10).

Sio santykio ignoravimas formuoja paradoksalia situacija kalbant netgi apie dalyko istorijg. Vienas pagrindi-
niy sociologijos uzdaviniy — tyrinéti subjektyvumag. Nors Maxas Weberis interpretacinj socialinio veiksmo
supratima iSkelia | pirmg plang, ta¢iau, kaip tinkamai pazymi fenomenologai, ,,<...> subjektyvumas kaip
problema yra neigiama sociologinio tyrimo tematika“ (Flaherty, Ellis 1992; 1). ,Radikali socialinio inter-
subjektyvumo analiz¢“, kaip pazymi Alfredas Schutzas laiske Talcottui Parsonsui, padeda epistemologiskai
ir metodologiskai nuskaidrinti socialines veiksmo ir saveikos kategorijas, jskaitant veikianciojo ir alter ego
santykio struktira. Zinoma, — priduria Schutzas (galbiit netiesiogiai apeliuodamas ir | minéta sociologijos
istorijq), — Jus galite paprieStarauti, kad nelaikote $iy problemy veiksmo teorijos problemomis. Gaves §j
Jusy priekaista — negaléciau apsiginti“ (Schutz 1978a; 104).
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cionalumo samprata atmeta teorinj prozg,
taciau kartu privilegijuoja j-proti. Praktinio
teorizavimo lygmenyje j-protis — lygu sq-vo-
ka: ,Praktinis protavimas nejmanomas be
koncepciniy, kad ir netiesioginiu, rysiy su
praktika“ (Sellars 1968; 176). Naturalistinis
impulsas visada reikalauja sumokeéti atitin-
kama kaing. Kartu su didZivoju struktirinio
[funkcionalizmo pasakojimu issirutulioja gry-
nasis empirizmas, atribotas nuo véberiskos
socialinio veiksmo tradicijos. Atkeréjus di-
djji pasakojimg socialinés teorijos samprata
minimizuojama. Trejopa ,makro“, ,mezo“
ir ,mikro lygmeny sintezé uz analitinio
realizmo riby indiferentiskai palieka filoso-
fines, tiksliau, epistemologines, problemas.
Ne vien todél, bet dar ir dél $ios universalios
pragmatinés priezasties, Talcotto Parsonso
sentuziazmas konstruojant analiting teori-
ja“, zavi, kaip empatiskai pazymi Robertas
Mertonas, ,Sitick daug zmoniu“ (Merton
1968; xiii).

Testinés nattralizmo formos issisakoja i$
to paties pasitikéjimo asketisku procedri-
niu darbu. ,Indiferentistai“ (Kantas 1982;
28), jau n-tosios kartos, susiruosia j socia-
linés teorijos palydétuviy apeigas vengdami
atsakyti j klausima, kodél reliatyvios situaci-

nio racionalumo (tekstu, konteksty, kalbiniu
zaidimy) formos traktuojamos kaip savaime
suprantamos, nepalyginamos racionalumo
normos, natiralistinés vertybés? ,NeiSven-
giamy“ (skiepyty nuo racionalistinés ,te-
orinio palyginamumo® ligos) nattralizmo
cikly apraSymai islaisvina mokslininkg (ne
filosofs) nuo atsakomybés, liudijancios,
kad Zmogus — ne tik racionalus savoky var-
totojas, vertinantis adekvaclius racionalu-
mo pozymius remdamasis tomis pac¢iomis
konceptualiomis taisyklémis ir normomis,
bet ir intencionali batybeé, supratingai ver-
tinanti $ias normas. Nataralizmo revoliu-
cijos $ukis — sveikas protas visada yra tei-
sus. Galbut todél siomis dienomis vyrauja,
apibendrinant Paulo Feyerabendo Zodziais,
vélyvojo Austino, vengusio ,pernelyg sti-
prios filosofinés vaizduotés®, nuostata, kuria
programiskai vadovaujasi mikroskopinio
aprasomojo dogmatizmo sociologijos (Fey-
erabend 1999; 52-3).28

Mirsta ,jonieciy® stebinys, mirsta ir filo-
sofija: nelieka jokiy skirtumy tarp moksliniy
teorinés vaizduotés konstrukcijy ir sveiko
proto socialiniy konstrukeiju, lieka tik tech-
niskai stulbinantis daikty konkretumas. So-
cialiniy moksly racionalumas, turéjes teigi-

28 2006-aisiais mokslo filosofas Steve’as Fulleris elegantiskai idplétoja tai, ka jis vadina ,pagrindZziamuoju
dirbtinés inteligencijos tyrimy istorijos persilauzZimo momentu®, o patj ,momenta“ — naujgja sociologine
vaizduote. Naujasis momentas — kad gebéjimas samprotauti yra vyro, moters arba masinos gebéjimas jgyven-
dinti tai, kaip mastyma (Fuller 2006; 204-5), — tikétina, sukelty tik $ypsnj etnometodology lapose. So-
ciologiné vaizduoté gerokai anksciau sutampa su nusistovéjusia socialine praktika, o sociologinis raciona-

lumas — su socialiniu pliuralumu (Garfinkel 2005; 235-54). Tai paliudija gebéjimo jgyvendinti racionalumq

pedantizmas, beje, grindziamas, kaip pripazjsta saziningi praksiologai, Siokia tokia spekuliacija — sékminga
,parazitavimo teorine tradicija“ praktika (Lynch 1999). Tai auks¢iausiasis natiiraliosios antitetikos laipsnis,
tretiojo asmens, pakeitusio pirmaji, homeostazé. Ilgauodegé socialinés teorijos istorija storu mazgu pririsa-
ma prie empiristinés neopraksiologinés grandinés: ,,<...> tai graziai grandinémis priristi visi Sunys; jokio
vampséjimo apie priesiskumg ir gauruota pagieza“ (Nietzsche 1996; 122-123).
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niy struktirg, daugiau ar maziau grindziama
moksline vaizduote, radikaliai sekuliarizuo-
jamas atsitiktinumo natarfilosofijoje, kuri
pasiekia ne-racionaly, treciojo, auks¢iausio-
jo, laipsnio racionalumo lygmenj — ,,nepro-
tinga tuo abejoti (Wittgenstein 2009; 80).
Tai endogeninio funkcionalizmo, priezastin-
gumaq pakeitusio suvargymais, samprata, nuo
siol vadinama ne ,funkcine“ reikme, o ,,ci-
klisku“ neapibréztumu, dvilypumu, nesta-
bilumu, atsitiktinumu. Savaimingai racio-
nalas kalbiniai Zaidimai, gyvenimo formos,
kultiros kontekstai, islaisvinti i$ filosofinio
predikato, pirmojo asmens, nelaisvés, vienas
po kito skelbia nepriklausomybés nuo squokos
aktus ir tampa — a priori! — nebendramatis-
kais. Racionalumas pliuralizuojamas sutei-
kiant negatyviaja laisve iki-predikatiniam
natiraliosios nuostatos lygmeniui.
Neopraksiologija, kartu su fenomeno-
logija, postuluoja, kad daikty paciy savaime
srities, nepriklausomos nuo patyrimo, néra.
Tadiau, kitaip nei fenomenologija, sutelkia
démesj ne | prasminiy sgmoningumo struktii-
ry transcendentalinio reflektavimo lygmenj
(tiksliau, evidentiskumo, tiesos, objektyvu-
mo prasmés nuskaidrinimg grynojo patyri-
mo atzvilgiu), bet j grynaja techning paslap-
tj — praktiniy racionaliy veiksmu metoding
vartojimg. Kaip kad ,zodzio reik§mé yra jo

vartojimas kalboje“ (Wittgenstein 1995a;
141), taip ir patyrimo reiksmé yra ,etno-
metody vartojimas kasdienéje kalboje.
Vargu ar ¢ia randame nauja pozitrj. Bent
jau ne viskas, kaip teigiama, pasikeicia radi-
kaliai. Mikroskopiniuose indeksiniy i$raisky
i$sisakojimuose islieka svarbas mokslinio ra-
cionalumo — 1) procedirinio koherentisku-
mo ir 2) normatyvinio sitikinimo pergalingu
epistemologijos atkeréjimu — komponentai.
Naujojo empirizmo, kaip ir senojo empiriz-
mo, atveju atidZiai puoseléjamas paralelizmas
tarp scientizmo ir pragmatizmo. Tarp procedii-
rinés (scientizmo) ir normatyvinés (pragma-
tizmo) pusiy — abipusis rysys: konstruktyvu
yra tai, kas racionalu, o racionalu — tai, kas
konstrukeyvu. Tarp scientizmo ir pragmatiz-
mo — abipusiskas rysys ir testinumas.?’
Norint geriau suprasti §j paslépties mo-
mentg (tikimybés, kad asketinis procediirinis
metodiskumas yra savita bégimo nuo tikrovés
natiralistiniuose cikluose forma), reikia ais-
kiai skirti dvejopas — procedirines ir norma-
tyvines — racionalumo israiskas. Procediiriné
racionalumo pusé slepiasi techninio koheren-
tiskumo Sesélyje. Normatyvinis racionalumo
akcentas slepiasi giliau — rutiny, konvencijy,
vertybiy $eséliuose. Procedariniu poziariu,
mokslas visada yra racionalus; mokslas —
lygu racionalumas.’® Normatyviniu poziii-

2 Scientizmo ir pragmatizmo koreliacija — sterili, kaip ir priemoniy-tiksly rysys, suponuojantis ,konflikea
tarp racionalumo ir lakes¢iy“ (Feyerabend 1975; 223). Kai racionalumas atskiriamas nuo /likestiy, iSsau-
gomas empirinis priemoniy-tiksly 7ysys (koherentiskumas) drauge aukojant racionalumo /ikescius kaip
filosofing vaizduote. Atgyja procedirinis sterilumas, bet sunyksta racionalumas, saugiai atskiriamas nuo
mokslo filosofijos klausimu, tarp kuriy baisiausias, zinoma, yra ,sensteléjusio bi¢iulio filosofo® klausimas
apie patj procediirinio dvasininkavimo tiksla: ,Jei isivaizduosime, kad asketiskojo idealo néra, tai pama-
tysime, jog Zzmogus, tas dvikojis gyvulys, iki Siol neturéjo jokios prasmés. Jis egzistavo pasaulyje be tikslo®

(Nietzsche 1996; 183).
30

Mokslinis racionalumas (vienas skiriamujy modernybés bruozy) skirtinas nuo procediirinio racionalumo.

Net nebidami modernts, galime bati procedariski (Siuo pozitriu, Latouras galbit yra teisus — ,mes
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riu, mokslas turi ne tik koherentiska, pro-
ceduriskai artikulivota, kriterijy struktira,
bet ir papildomus — kritinius, dialoginius, so-
cialinius — mokslinés struktiiros jvertinimo
kriterijus. Nataralistiné-aksiologiné simetri-
ja tarp racionalumo ir mokslo klaidina, nes
racionalios procedairos — suobjektyvinamos
normatyviskai, o su-objektyvintas norma-
tyvumas — nebatinai racionalus. Dar pries
simetrija pasirenkama tai, kas pasirenkama.
Kaip tiksliai formuluoja Maxas Weberis,
impulsas reikalauja buti vertais dabarties rei-
kalavimu: ,,Jie yra paprasti ir aiskas, kai kie-
kvienas randa demona, laikantj jo gyvenimo
gija, ir jam paklasta“ (Weber 1990; 82).31

Racionals moderniojo demono impul-
sai (,paprastumas“, ,aiSkumas®, ,elemen-
tarieji pradai“, ,jungianciosios schemos®),
kaip jprasta, liudija, kad dar nebrandy
moksla (veikiau ne mokslg) rengiamasi
a) sisteminti b) atsiribojant procedurinj sis-
teminima nuo substancinés mokslo istorijos
(Parsons 1949a; vi). Siuo, techniniu, pozit-
riu, jgyvendinamas veiksmas, kuris — jei tik
ir kai tik $is veiksmas instituciskai pateisina-
mas — kei¢ia normatyvinj mokslinio racio-
nalumo supratima. Prasmés adekvatumo
kriterijuy aibé pakeiciama klasifikacinio sis-
teminimo kriterijais. Inter-subjektyvumas
tampa mono-objektyvumu. Kai atsisako-

3

nickada nebuvome moderniis“; Latour 2004). Racionalumo krizg patiria ne procediirinis, o mokslinis
racionalumas. Tik antruoju atveju modernus protas jsisamonina racionalumo krizés apimtj ir gylj. Pro-
cediirinis ir normatyvinis mokslo aspektai ilgainiui suplakami. Mokslas nataraliai — nors tai néra savaime
suprantama — suporuojamas su racionalumu (ypa¢ steriliu procediiriniu). Metodinés procediros, iSsi-
$akojancios | detalizuoty kriterijy sistema, tampa auks¢iausiojo objektyvaus racionalumo statuso paliudi-
jimu. Mokslo logika ir procediiros natiraliai sutampa; tampa racionalaus pateisinimo kriterijais, pasie-
kianciais, kaip ir idealaus biurokratinio racionalumo atveju, auks¢iausiajj techninio efektyvumo laipsnj,
numatantj ,tikslingus manipuliacijos badus® (Weber 1978; 483). Mokslas natiralistiskai suporuojamas
su racionalumu ir linkes tapti savitiksle endogenine tiesa. Sio proto eutanazijos momento lemiama salyga,
Stepheno Toulmino ZodZiais tariant, yra ta: ,metodas pagrindzia pats save“ (Toulmin 2001; 83).

A priori paprastumas ir aiSkumas, viena vertus, leidZia uzmirst, ,kas“ laiko rankose jos ar jo gyvenimo gija,
kita vertus, dienos $viesoje paprastai ir aiskiai i$skleidZia Zinojimaq, arba tiesq kaip kriterijy, kuris padeda
spresti, kas yra teisinga, o kas — klaidinga. Kriterijaus — procedirinio instrumento — nedera painioti su
Zinojimu, apimandiu ne tik instrumenta, bet ir normatyvinio demono impulsa. Be abejo, Ariterijus padeda
pateisinti, taliau pateisinti ne patj pateisinima, o normatyvinj impulsa. Pazeisinimas tapatintinas su racio-
nalumu, kuris turi procediiring it normatyving puses. Skaidri Weberio teisés sociologijos skirtis tarp moder-
niosios procediirinés ir substancinés teisés skatina neuzmirst, kad racionalumo kilmé — sudétiné. ,Masy*
$iuolaikiniai teisinés minties ir politinés organizacijos btdai, kaip raso Weberis (1978; 653), skirtini i dvi
kategorijas — teisés formavima (bendrujy normu, racionaliy teisés taisykliy karima) ir zeisés jgyvendinimq
(formaliy taisykliy taikyma).

Abi minétos racionalumo pusés — matomos, taciau nebiitinai pastebimos. Im-pulsas atrandamas jauname
amziuje. Jaunam amziui — ,jura iki keliy“. Sakykim, Odis¢jas — ne tik procediirinio Vakary racionalumo
prototipas; ji valdo normatyvinis demonas, ,prota supersantis su bergzdziomis savokomis“ (Horkheimer,
Adorno 2006; 21). Brandus racionalumo amzius — jau procedirinis. Racionalumas silpnéja ir netgi su-
tampa su natiralumu. Netgi filosofija brandziame amZiuje, Sick tick perfrazuojant Serena Kierkegaarda
(Kierkegaard 1995; 83), sédi pasidaziusi prie lango ir meilinasi mégindama pasiduoti procediriniam me-
todui.
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ma ,koreliacijos su konstitutyviu a priori®
(Husserl 2005; 191), galima spéti: raciona-
lumas pasiekia brandaus amziaus tarpsnj.
Filosofiné ir sociologiné vaizduoté prisitaiko
prie nataralaus, norminio kultaros pasaulio.
Vaizduoté atkerima (techniskai) ir uzkerima
(instituciskai).

Pragmatinis filosofijos prisitaikymas prie
dabartiskumo metafizikos panasus | bran-
daus amZiaus pragmatikg (kartais netinkamai
vadinama brandaus amZiaus krize). Juo ar-
Ciau natiiralaus tikslo, tuo daugiau natiraliy
pateisinimy. Brandaus amzZiaus racionalumo
formos susitaiko su realizmu, t.y. adaptuoja-
si: tesia paprasta procedarinj darba, patai-
kaudamos, kaip jprasta, jaunystés demonui,
nors ir ne visada jsisamonindamos taikomajj
ry$j tarp taikavimo (adaptacijos) ir raciona-
lizacijos (procediriniy pateisinimu), kaip
liudija netgi brandus kalbos filosofijos pa-
vyzdziai.>?

I$ to, kas pasakyta, darytina i$vada: juo
brandesnis amzius, tuo labiau linkes pri-
mir$ti struktarines jaunystés perskyras ir
subjektyviy klaidy pédsakus; juo amzius
brandesnis, tuo maziau nori Zinoti apie patj
Zinojimq: kad Zinojimo iStakose galbat ilsisi

demonas, ne tik laisvai samdomas raciona-
laus gyvenimo advokatas. Tai, kas vadinama
racionalumo krize, yra empiriné dviejy ais-
kiai identifikuojamy amziaus tarpsniy tar-
pusavio kova — dazniau priesiska, nors kar-
tais — supratinga. Kalbant epistemologiskai,
kova tarp brandaus objektyvizmo ir jauno
reliatyvizmo. Nors racionaliy pasirinkimy
tarp Siy asigaliy skalé yra plati, vyrauja Sie
du, empiriskai aiskiai apibréziami, pasirinki-
mai. Batent empirinis veiksnys lemia, kad
epistemologiniai  komponentai pakei¢iami
pseudo-ontologiniais.

Objektyvizmas sutampa su bendrumo ka-
tegorija, o reliatyvizmas iStirpdomas empiri-
néje konkretumo kategorijoje. Kitaip sakant,
minéta racionalumo ir procediiry priespriesa
pateikiama kaip bendrybiy ir konkretybiy
prie$priesa. Bendrybés apibréziamos kaip
egzogeninés (esancios u#z konteksto), o kon-
kretybés — endogeninés (kontekstinés). Dél
$iy nataralistiniy priespriesy net nekyla dis-
kusiju: kuris sveiko proto zmogus drjs neigti
konkretybiy tikruma, palyginti su grésmin-
gais teorinio tyrimo objektais — socialiniais
struktitriniais reiSkiniais, abstrakéiomis squo-
komis, normomis?33
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Tinkamuy pavyzdZiy, liudijanciu, kad su metafizika, ypa¢ brandZiame maziuje, nesipyksta netgi jaunystéje
ar$its antimetafizikai, pateikia Ernestas Gellneris veikale Zodidi ir daiktai: Nuostatos, aprasomos kaip lin-
gvistinés filosofijos sindromas, — dél keisty priezasciy, kurios aiskiai susijusios su savo socialiniu pagrindu,
bet nepakankami aiskiai su Sios krypties idéjy logika, — daznai apima priesiskuma, besiribojantj su panie-
ka, sociologijai. Si placiai paplitusi ir autoritetinga nuostata néra grindziama, kalbant $velniai, korektisku,
nuosekliu susipazinimu su konkre¢iais socialiniy tyrimy veikalais. Yra, Zinoma, ir i§im¢iy, ta¢iau tai — tik
iSimctys. Ironiska yra tai, kad taip ir turéty bati dél daugelio priezasciu. Lingvistiné filosofija pati yra pseudo-
sociologija, kaip kad ji — ir pseudo-metafizika. Antra, kai kurios jos jZvalgos logiskai reikalauja sociologiniy
tyrimu, jei tik nerekomenduoja, kad sociologija turéty pakeisti filosofija. Tre¢ia, socialiniai veiksniai, kurie
daro poveikj lingvistinés filosofijos pobtdZiui, yra gana jtartini. <...>“ (Gellner 1959; 230).

Pridurtina, kad $iy trivialiy pseudo-ontologiniy perskyru empirinio eksploatavimo rezultatai irgi yra
trivialas: vienoje perskyros puséje spieciasi ,realistinés konkretybeés, o kitoje telkiasi grésmingos abs-
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Sios anitetinés empirizmo salygos — pa-
lankesnés reliatyvizmo praktikoms. Racio-
nalumas kaip konkreti procedira ir prak-
tiné vertybé geriau atliepia institucinius
natiralizmo poreikius. Vadinamasis kon-
teksto racionalumas (Scharfstein 1989) arba
socialiné epistemologija (Fuller 1991) teikia
postimj jvairioms reliatyvizmo formoms.
Net fizikai teoretikai artéja prie neiSspren-
dziamos fakty ir teorijos tarpusavio (ne)
atitikimo mjslés, kurig suzadina konkretu-
mo, empiriniy duotybiu, pervirsis: ,Jeigu
kiekvienas nepasisekimas suderinti teorija
su faktais buty pagrindas ja atmesti, visada
reikéty atmesti visas teorijas“ (Kuhn 2003;
173).

Vyraujant anitetinéms sqlygoms geriausias
filosofinis racionalumo krizés sprendimo
variantas paradoksaliai sutampa su blogiau-
siu; ir atvirksciai, blogiausias sutampa su
geriausiu. Visos pastangos radikaliai atsi-
sakyti ,blogiausio“ sprendimo ir pasirinkti
»geriausia”“ taip pat baigiasi paradoksaliai.
PrieSybés sutampa: ,blogiausias objekty-
vizmas“ (visuotiné sgvoky rekonstrukcija)

tampa ,geriausiu reliatyvizmu® (visuotine
savoky dekonstrukcija). Juo epistemologinio
reliatyvizmo istorija ilgesné, tuo trumpesné
dialogo istorija. Reliatyvizmo istorija, laime-
jusi kova su ,,blogiausiu dogmatizmu® darosi
dogmatiska, indiferentiska netgi savo pacios
istorijos atzvilgiu. Dogminé racionalizmo
gramatika pakei¢iama kita dogma — neben-
dramatisky ,vietos” standarty. Natiralistiné
dogma pateisina reliatyvistiniy kriterijy uni-
versaluma.

Kitaip tariant, antitetinés salygos neis-
nyksta. Jos ir negali i$nykti. Ilgoje sekulia-
rizacijos istorijoje tiek filosofai (,protas vs.
prietarus®), tiek sociologai (,procediiros vs.
prota“) yra aktyvas. Jie ne tik apraso tikro-
ve, bet ir socialiai konstruoja indiferentiskus
prasmés atkeréjimo kriterijus, kurie taip pat
yra normatyviniai. Normatyvus yra nati-
ralizmas, arba testinumas tarp sveiko proto
ir socialinio mokslo, tarp socialinio mokslo
ir gamtos mokslo, tarp veiksmo ir raciona-
lumo. Nataralistiné mokslo filosofija reko-
menduoja asketiska (normatyvinj) kriteri-
ju — rasti skiriamuosius filosofijos mokslo ir

trakcijos — ,nerealistinés” sgvokos, teorijos, moksliniai modeliai, epistemologijos ir netgi sociologijos
bei filosofijos tradicijos. Problema, su kuria susiduria triviali ,,betarpisky konkretybiy® ir ,spekuliatyviy
abstrakciju® perskyra, taip pat yra triviali. Empiriskai paaiSkéja, kad visos duotybés, o ne tik viena empi-
ristiné riisis, yra ,duotos”, ir todeél, reikalui esant, naudojasi laisvai ssmdomy racionalumo advokaty (epis-
temologiniy ir metodologiniy kriteriju) paslaugomis. Kaip pazymi Wilfridas Sellarsas: ,Daugelis daiktu,
galima sakyti, yra ,duoti“: jusliniai turiniai, medziaginiai objektai, universalijos, teiginiai, realts rysiai,
pirmieji principai, netgi pati duotybé® (Sellars 1991; 127). Taigi: kuris advokatas ir normatyvinis jos ar jo
demonas yra geresnis, o kuris blogesnis, kai svarstomas ontologinis klausimas apie pasaulio kaip pasaulio
duotybg? Jei konkretumas tapatinamas su duotybe kaip savaime suprantama kokybe, tikétinas polilogas su
kitomis duotybiy rusimis darosi nejmanomas. Dar daugiau: konkretumas ne tik natiralizuojamas, bet ir
reliatyvizuojamas. ,Realiai“ egzistuoja tik begaliné daugybé konkreciy racionalumo standarty — nebendra-
matiSky ir nepalyginamy. Drauge stipréja pseudo-ontologiniy duotybiy — savoku, tiesu, teoriju, filosofijy,
epistemologiju, normu, vertybiy — kritika.
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sociologijos mokslo pozymius, kurie skirty
mokslg nuo ne mokslo.3*

Siuo skiriamuoju ,,mokslo ir ne mokslo*
aspektu turéty buti vertinama neopraksio-
loginé pastanga pergalingai uzbaigti nata-
ralizmo istorija prasmés adekvatumo krite-
rijus iStirpdant indiferentiskuose situacinio
racionalumo aprasymuose. Nataralistiné
spekuliatyviy filosofijos kriterijy atkeréjimo
istorija filosofijos ir sociologijos istoriju pa-
ralelizmus redukuoja j vieningg ir visiskai se-
kuliarizuota technomoksla, konkrecias kal-
bos vartojimo praktikas. Abieju moderniujy
profesiniy pasaukimy impulsai galiausiai at-
veda prie technomoksliniy ,,$v. Petro varty:
skiriamieji abiejy discipliny bruozai pagaliau
sutampa su skiriamaisiais mokslo bruozais,
taigi jokiy ,filosofiniy® skirtumy nebelieka,
ir abi disciplinos perzengia modernius nati-
ralistinés pasauléZiiiros vartus. Normatyviné
minéty profesiniy impulsy pradzia yra viena
ir ta pati: mokslas — tai idealusis filosofijos ir
sociologijos modelis.

Sis impulsas toli grazu néra naujas. Nau-
ja nebent yra tai, kad ,$iuolaikiskiausia“ na-
taralizmo tendencijos dalimi tampa sociolo-
gija, o ne filosofija. Jei sutiksime su minéty
,Edinburgo reliatyvisty“ teze, kad mokslo

34

prigimtis yra socialiné, tai turésime sutikti
ir su Sios tezés implikacijomis: mokslas turi
eiti paskui sociologija, o filosofija (buvusi
metafizika) — paskui fizika (buvusia ekspe-
rimenting filosofija). Batent ¢ia verta stabte-
léti klausiant: ar sociologija savo ruoZtu turi
eiti, kaip ir rekomenduoja praksiologija,
paskui sveika prota, neabejotinai sveikiausia
grandinés narj? Sj klausima savo ruoztu ver-
ta tikslinti: ar ,vietinio Zinojimo* reliatyviz-
mas — kad paskutinio atsitiktinai prisijungu-
sio etnometodologinio nario laisvoji ranka
yra santykiska dar kazkieno ativilgiu — yra
saugus supratingumo, ne tik proceduriniu,
pozitriu?

Jau sociologijos pirmtakas Maxas Webe-
ris, racionalumo analize laikes sociologinio
samprotavimo ir socialinio veiksmo isto-
riniy tyringjimy pagrindu, pataré laikytis
epistemologinio atsargumo priemoniy;: tai,
kas vienu atzvilgiu yra ,racionalu®, kitu
gali bati ,iracionalu® (Weber 1997; 20).
Kultarinio reliatyvizmo pradai Weberio
sociologijoje grieztai suvarzomi asketiskais
dirgais: karta priimtomis mokslinio darbo
prielaidomis reikia maziausiai abejoti ir im-
tis darbo. Weberio pasirinkimas — nebatinai
vienintelis ir nebutinai geriausias ,raciona-

,Makro“ laikotarpiu programiskai sutampa logocentrinés Rudolfo Carnapo ir Talcotto Parsonso tezés:

ir filosofija, ir sociologija yra squoky cksplikacija. ,Mikro® tarpsniu sutampa antiteorinés Ludwigo Witt-
gensteino ir tre¢iosios kartos Zinojimo sociologu tezés: ir filosofija, ir sociologija yra aprasymas. Pirmuoju
atveju skiriamasis bruozas — universalus analitinis metodas. Racionalus savokuy re-konstravimas, grindziamas
squoky tiesioginio tikrinimo (,savoku, nurodanéiy i betarpiska duotybe®; Carnap 2003; v) konkreciose
patyrimo srityse galimybe, leisty normatyviskai vieningai apimti visas pazinimo sritis. Antruoju atveju

»he teorija“ tampa ,isvirks¢ia teorija®, uz-tikrinancia nekonkuruojanciy kalbos zaidimy konkreciose si-
tuacijose apraSymuy teisétuma. Savokos nuskaidrinamos ne logocentriSkai, o endogeniskai ,<...> kalbos
Zaidime, kuriame $is uztikrinimas vartojamas® (Wittgenstein 2009; 133) ir galioja kaip teisétos ,net tada,

kai nejvyksta tai, kas buvo numatyta“ (ten pat).
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lumo klausimo® sprendimo budas. Taciau Ne tik mokslo sociologai, bet ir daugelis

klasikinis precedentas reikalauja nuolatinio  mokslo filosofu, ,susilaikydami nuo spren-

démesio. Kultirinis reliatyvistinis pradas, dinio® apie nykstancia filosofijos kaip trans-
p pie ny a ) p

iSsivadaves is Weberio saugos dirzu, placiai  cendentalitino tyrimo samprata, kuri savo

issiskleidZia socialinéje kontekstinéje episte-  ruoztu reikalauja apibréiti ir jvertinti sep-

mologijoje.? tintame dvidesimtojo amziaus defimtmetyje

Teorinio proto valdymo laikotarpj pa-  atsiradusia analiting perskyra tarp epistemo-

keicia praktinio proto valdymo laikotarpis.  logijos ir socialinés epistemologijos, pasiduoda

Todeél pertvarkomi konvenciniai mokslinio  reliatyvizuotos, sociologinés racionalumo sam-

racionalumo standartai (pakanka trumpai  pratos kerams.?” Pirma, atsisakoma bendruju

paminéti Pierre’o Bourdieu praksiologija,  logikos taisykliu, o tai yra universalu: ,,dabar®

Anthonny Giddenso struktarizacijos teorija,  niekas nebemégsta didziujy pasakojimu. An-

Jiirgeno Habermaso komunikacijos teorija),  tra, nepastebimai atsisakoma visy kity szruk-

papildomai integruojant kalbos filosofijos,  #iriniy komponenty. Problema, rodos, yra

hermeneutikos, fenomenologinés sociologi-  ta, kad uZmir§tamas istorinis démuo. Racio-

jos, etnometodologijos komponentus. ,Tik  nalumo samprata formuojasi ir istoriskai, ir

aprasomosios“ kryptys vadovaujasi vélyvojo  kompleksiskai. Kai atmetama visa racionalu-

Wittgensteino Zinojimo kaip aprasymo taisy-  mo istorija, stinga racionaliy argumenty, ku-

klémis: , Taciau Zinoti tereiSkia: galéti apra-  rie galéty uztikrinti potencialy dialoga tarp

$yti“ (Wittgenstein 1995b; 341).3° nebendramatisky gyvenimo formuy.
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Veélyvojo Wittgensteino kalbiniy Zaidimy ir gyvenimo formuy filosofija, padedant, zZinoma, Peteriui Winchui
(1990), daro pakankamai didele jtaka socialiniu moksly metodologijoms. Racionalumas yra santykio pro-
blema, kaip rodo kad ir $is Ludwigo Wittgensteino aforizmas: ,336. Tadiau tai, kas zmogui atrodo protinga
ar neprotinga, keidiasi. Vienais laikais Zmogui rodési protinga tai, kas kitais laikais atrodé neprotinga. Ir
atvirksciai“ (Wittgenstein 2009; 81). ,Bet ar ¢ia nesama objektyvaus pozymio®, — priduria Ludwigas Witt-
gensteinas primindamas, jog racionalumo problema susijusi su epistemologinémis apibrézianciojo ir tikrovés
statuso problemomis, 0 ne metodologiniu matavimo instrumenty tikrumo (patikimumo) pagrindimu.
Pierre’o Bourdieu knygos Praktikos logika (Bourdieu 1990) pirmosios dalies pavadinimas ,, Teorinio proto
kritika“ pradedamas orientacine Ludwigo Wittgensteino citata, kurios gairé — démesingumas jprastai, sa-
vaime suprantamai daikty tvarkai, vadinamajam ,,paprasc¢iausiam racionalumui: ,217. ,Kaip galiu laiky-
tis taisyklés? — jei tai néra klausimas apie priezastj, tuomet tai yra klausimas apie pateisinima, kodél ip
pagal ja elgiuosi. Kai tik iSsemiu motyvus, atsiduriu j uoliena, ir mano kastuvas atsitrenkia. Tuomet esu
linkes sakyti: ,Paprasciausiai $tai Sitaip ir elgiuosi®.“ (Wittgenstein 1995b; 220)

Michaelas Friedmanas pazymi: atrodytu, kad vienintelé likusi mokslinio racionalumo samprata yra reliaty-
vizuota, sociologing, teigianti, jog tinkamiausias mokslinio racionalumo, taigi ir mokslinio Zinojimo, kri-
terijus yra konvencinis jsipareigojimas vienai, o ne kitai, socialinei bendruomenei, arba grupei (Friedman
2001; 48).

Paulas Feyerabendas yra teisus teigdamas, kad nebendramatiskumo statusas yra glaudziai susijes su mokslo
racionalumo statusu. Taciau tik i§ dalies teisus tvirtindamas, jog nebendramatiskumo baiminamasi todél, kad
$io statuso pripazinimas apribotu tradicinio, ne dialektinio, argumento veiksminguma (Feyerabend 1993;
150). Dalykas tas, kad nebendramatiskumo statusas, griezta $io Zodzio prasme, suponuoja nepalyginamumo
statusa: kaZin ar, visuotinai pripazinus nepalyginamumo sqlygas, apskritai jmanomas teorinis dialogas?
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Atsisakius  racionaliy  palyginamumo
kriteriju, racionalumas nyksta, sveiko proto
poziariu, idealiose, tac¢iau epistemologiskai
nepaziniose situacinio racionalumo ir veiks-
mo (konkretaus racionalumo jgyvendinimo)
simetrijose. Reliatyvizmas ne tik neigia pa-
lyginamumo galimybe, — kur kas stipresnis
akstinas yra parodyti, kad pagrindinés racio-
nalizmo (reliatyvizmo konkurento) savokos
yra bergzdzios, t.y. santykiskos jo paties,
reliatyvizmo, atzvilgiu. Stai kodél raciona-
lumg siekiama aprasyti be racionalizmo lie-
kany: sukurti grynajj aprasomajj mobksla,
,be metafiziniy liekany“.? Aiskéja, kodél
pagrindinis reliatyvizmo priesininkas yra
racionalumas. Racionalumas, apimdamas
koherentiska ir normatyving puses, sialo
palyginamumo standartus. Jei tik pripazjs-
tama, kad specifiskas reliatyvistinis raciona-
lumas (atsitiktinumy koherencijy) apima
ir normatyvuma, reliatyvizmas, priverstas
reflektuoti specifinio racionalumo ir nor-
matyvumo ry$j, darosi palyginamas, ben-
dramatiskas. O kartu — neapsaugotas nuo
racionalizmo kritikos.
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Reliatyvistiné racionalumo nataralizaci-
ja neiSvengia epistemologinés nezinios: kaip
giliai, mikroskopinio aiSkinimo ir suprati-
mo pozitriais, galime jsiskverbti j intersu-
bjektyvias samonés struktaras, supratimo ir
tipizacijos procesus, abipusiskumo eviden-
cijas? Santykis tarp subjekto (pazjstanciojo
neopraksiologo) ir objekto (kalbinio zaidi-
mo nario) islieka, taigi islieka ir racionalaus
pazinimo problema — santykis tarp pirmosios
tvarkos (socialiniy analogijy aibiu, diferen-
cijuojamy, kasdienése saveikose) ir antrosios
tvarkos (moksliniy racionalizaciju) tipizaci-
ju. | tai skatina kreipti démesj racionalumo
problemos tyréjai. Tariant Maxo Weberio
zodziais, — svarbu paisyti , racionalistinio in-
terpretavimo pavoju“ (Weber 1978; 4-7).4

Pakartotina, kad racionalumas — ir racio-
nalizmo, ir empirizmo istorijy problema
(zr. 3-ig straipsnio i$nasg). Vienpusiska ra-
cionalizmo kritika teikia papildomy Sansy
vyraujan¢ioms Siuolaikinéms empirizmo
formoms. Atmetus pirmojo asmens racio-
nalizmg randasi palankios nedialoginés,
nekritinés salygos formuotis treciojo asmens
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,Be metafiziniy lickany“ sieké paaiskinti ir ankstesnioji loginio empirizmo programa. Tiek jtakinga logi-
nio empirizmo filosofija, tick jtakinga strukeciriné funkcionalistiné socialiniy moksly metodologija rémési
Jozikos mokslo kaip racionalumo idealo analogija. Buitent $i analogija ir atitinkamas kriterijus leido brézti
griezty legitimacing perskyra tarp mokslo ir ne-mokslo, tarp prasmingo, verifikuojamo mokslinio racionalumo
ir beprasmisky, neverifikuojamuy, metafiziniy spekuliacijy.

Intencionali prasmé neretai saistoma — ir tai yra pagrindinis prasmés adekvatumo teorijos pavojus — su stebé-
tojo, o ne veikiancio asmens, prasme. Tas pat — i§ dalies ir paties Weberio metodologijoje: veiksmas, kaip
pabrézia fenomenologinés sociologijos tradicija, tipizacija ir tipines sqvokas laikanti pagrindine socialiniy
moksly epistemologijos ir metodologijos problema, néra prasmingai adekvatus, jei ji galima racionalizuoti
remiantis vien tik objektyviu prasmés kontekstu. Weberio pozitriu, pasikartojanti Zmoniy elgsena yra
adekvati prasmeés lygmenyje tuo mastu, kuriuo sudétines Sios elgsenos dalis patvirtina vidutiniai mastymo
ir jausmy jprociai (Schutz 1967; 234). Alfredas Schutzas nurodydamas objektyvistinj akcents, identifikuoja
vienpusiska Weberio metodologijos tendencija: ,Mindiy ir jausmy vidutiniai jprociai susij¢ su priezastin-
gai adekvacia, o ne su prasmingai adekvacia interpretacija (ten pat).
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(specifinés kultaros, kalbinio Zaidimo, gy-
venimo formos) ,racionalizmams®, kurie
vesi pliuralizmo ir reliatyvizmo salygomis.
Tadiau ar specifinis ,tre¢iojo asmens® na-
taralistinis racionalizmas yra geresnis uz
»pirmojo asmens® racionalizma? Rodos, kad
,savaime suprantamas” pritarimas $iam ge-
resniam pasirinkimui yra tylus empiristinio
reliatyvizmo atsakymas.

Tokj atsakyma Kantas tikriausiai vadin-
tu empiriniu regresu. Praksio-logija (empi-
ring praktika, kuri simboliniu briksneliu
atskirta nuo racionalizmo) visi$kai tenkina
pirmoji Kanto atsakymo Hume'ui dalis: mes
nieckada neturime pagrindo nuo empirinés
eilés nario persokti prie to, kas yra uz jus-
linio rysio riby.#! Praksiologija — kartu su
Hume'u ir Kantu — atmeta priezastingumo
idéja, taciau atakuoja ja taip atkakliai ir, kal-
bant istoriskai, taip pavéluotai, kad nejucia
praleidzia antrgjqg minéto Kanto atsakymo
dalj. Jutimais suvokiamo pasaulio reiskiniai
yra tik ,vaizdiniai“. Kantas kategoriskai nei-
gia, kad ,atsitiktinumy tvarky® egzistavimo
galimybiy reikia ieskoti vien tik daikry vaiz-
diniy atzvilgiu. Nepraksiologinis atsakymas,
prieSingai, yra tas: atsitiktinumy tvarkos,
kuriy niekaip nesugeba rasti protas, yra ne-
marios, sui generis tvarkos, kurias reikia ,tik
aprasyti“. Problema, kurios nepaisoma, yra
ta: atsitiktinumy tvarkos, kad ir kaip em-
piriskai unikaliai jos buty aprasomos, téra
vaizdiniy atsitiktinumas; fenomenas, arti-
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nantis prie empirinio regreso (ten pat; 4006).
Kantas pagrindzia kitq galimybe, kurios, kaip
filosofijos (bergzdzio racionalizmo), atsisako
praksio-logija:

,Bet mintis apie galima vien tik mastyti reiskiniy
pagrinda, t.y. jutimais suvokiama pasaulj, laisva
nuo $io pasaulio atsitiktinumo, nepriestarauja nei
neribotam empiriniam regresui reiskiniy eiléje, nei
visiskam jy atsitiktinumui® (ten pat).

Proto galimybg¢ — galima vien tik mastyti
reiskiniu pagrinda, nepriestaraujanti () ne-
opraksiologinés nemarios visuomenés (neri-
boto empirinio regreso reiskiniy eiléje) atsi-
tiktinumy tvarkoms, — neopraksiologija at-
kakliai neigia. Atsisakydamas interpretacijos
kaip a priori teorijos (filosofinés vaizduotés),
tariamg Kanto ,subjektyvizma® — ,Kantui
moraliné tvarka ,mumyse“ buvo stulbinanti
paslaptis (Garfinkel 1995; 37) — Garfinke-
lis pakei¢ia pseudo-ontologiniu reliatyviz-
mu (minétu empiriniu regresu): ,moraliné
tvarka ,uz musy‘ yra techniné paslaptis®
(ten pat). Kitaip tariant, socio-logija yra ne
galvostkis, o darbinis sprendimo budas (7e-
opraksiologija, kaip minéta, tapatinama su
etnometodologiniais darbo tyrimais).

Kanto atsakymas dél tariamos antino-
mijos tarp teorinio proto autonomijos ir
empirinio regreso — nei metafizinis, nei su-
bjektyvus. Kantas netapatina priezastiniy
rySiy idéjos ir subjektyviy proto jprociy (tai
veikiau Hume’o hipotezé, kuria kaip prielai-
da remiasi paskesné jo priezastingumo kriti-

,Jutimais suvokiamame pasaulyje néra nieko, iSskyrus reiSkinius, bet reiSkiniai yra tik vaizdiniai, kurie

visada vélgi jusliskai salygoti; ir kadangi ¢ia masy objektai niekada néra daiktai patys savaime, tai nereikia
stebétis, kad mes niekada neturime pagrindo nuo empirinés eilés nario, kad ir koks jis butu, peroki prie
to, kas yra uz juslinio rysio riby <...>“ (Kantas 1982; 405-6).
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ka), bet siekia suprasti butinas subjektyvaus
supratimo mumyse sglygas, t.y. ir kity risiy
patyrimo  galimybes, iskaitant visy pirma
transcendentaling (o ne tik patyrimo gali-
mybe daikty vaizdiniy atzvilgiu). Nataralis-
tiné odé daikty vaizdiniams (atsitiktinéms
empirinio regreso tvarkoms) paslepia ba-
dinga etnometodologinio solipsizmo, kuris
tariamai nepriklauso nuo kity racionalumo
sampraty, antitetikg. O tai néra tik atsitik-
tinumas. A priori problema, kaip pazymi
mokslo filosofai, turi nataralistinj polinkj
sleptis socialiniy moksly metodologijose:

»A priori problema jvairiais pavidalais pasirodo
ankstyvojoje dvidesimtojo amziaus mokslo filo-
sofijoje, ta¢iau labiau pasléptais budais pasirodo
socialiniy moksly srityse” (Turner 2007; 34).

Dalykas tas, kad socialiniy moksly sritys
konstruojamos kaip naujo mokslo, skirtin-
go nei filosofija, projektas, kurj reikia ir pa-
teisinti, ir institucionalizuoti. Naujy tyrimo
budy akcentas — ne prielaidy lygmuo, kaip fi-
losofijoje, o veikiau sisteminamos empiriniy
rezultaty artikuliacijos. Filosofinis a priori
(pazinimo salygu, riby ir galimybiy lygmuo)
nelaikomas pakankamai svarbiu kriterijumi
siekiant pateisinti skiriamuosius socialiniy
moksly bruozus. Tai liudija netgi iskili iSim-
tis: epistemologinj neokantininky pavelda,
paciy filosofy kritikuojama, T. Parsonsas dar
labiau susiaurina | moksling elementariujy
savoky schema. Nors filosofinés prielaidos,
bent jau kaip socialinio mokslo filosofijos

42

arba mokslo filosofijos prielaidos, islieka,
taciau Sias prielaidas postempirizmo laiko-
tarpiu keicia natiralistinés mokslo sociologijos
postulatas: kad mokslas yra konkreciy prak-
tiky aibés, kurios kristalizuojasi istoriniuose,
organizaciniuose ir socialiniuose kontekstuo-
se. Nenuostabu, kad racionalumas ir veiks-
mas yra simetrizuojami, nes ftlosofinis a priori
Siose in situ praktikose — paslepiamas.

A priori problema sociologijoje trak-
tuotina kaip dualizmas. Klasikinis a priori
problemos pavyzdys — dualizmo precedentas
Maxo Weberio sociologijoje. Tai — meto-
dologinio suderinamumo tarp priezastinio
aiskinimo ir interpretacinio supratimo klausi-
mas, o pateisinamuoju pozitriu, — sociolo-
gijos mokslo galimybés klausimas. Weberio
metodologija, sickdama eliminuoti zeleologi-
nius aiskinimo komponentus, skiria verzybiy
ir fakty tarkas. Siekdamas apsisaugoti nuo
teleologijos, giliai susijusios su filosofiniu an-
tropologiniu a priori, Weberis, kaip minéta,
renkasi asketiskq sprendimg. Kadangi fakry ir
vertybiy tarpusavio saveika formuoja jvairio-
pas normatyvinés kilmés strukearas, kuriy
raiSka metaforiskai vadinama ,,amzina dievy
kova®, reikia ne tik susilaikyti nuo vertina-
mujuy sprendiniy (kai kalbama apie mokslinj
poziarj), bet ir ,,batinai apsisprqsti“.42

Tikslingai racionalaus veiksmo strukta-
ra (elementariausia ir aiskiausia mokslinio
racionalumo lastelé) pasirenkama kaip pa-
grindinis prasmés artikuliavimo kriterijus ir
aiskinimo modelis. Sis asketi$kas véberiskos

,Sita nuomoné, kurig a$ ¢ia Jums déstau, iSplaukia i§ to pamatinio fakto, kad gyvenimas, kol remiasi sa-

vimi ir yra suprantamas i§ jo paties, zino tik amzing dievy kova, — jeigu kalbésime be metafory: galutiniy

apskritai galimy poziariy j gyvenima nesuderinamuma ir ju kovos nei$sprendZiamuma, taigi butinybe

apsispresti“ (Weber 1990; 79).
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epistemologijos akcentas vadintinas priezas-
tinio adekvatumo kriterijumi.® Klasikinis
veberiskas akcentas rodo, kad epistemologi-
niai klausimai gali buti — jei tik neatsizvel-
giama | filosofinj a priori — pakeisti meto-
dologiniais jau paclioje pradzioje: kai naujas
tyrimo budas tampa ir mokslu, ir disciplina.

A priori problema, kuria dera nagrinéti
kompleksiskai, rekomenduoja papildomai
samprotauti apie tikétinas $io asketisko,
ta¢iau drauge — normatyvinio, pakeitimo
implikacijas. Asketiskas-normatyvinis pakei-
timas, viena vertus, kategoriskai atsiriboja
nuo filosofinio racionalizmo ir objektyviz-
mo (kurj Hilary Putnamas vadina — vargu
ar nostalgiskai — ,Dievo akies poZiariu®;
Putnam 1990; 18), kita vertus, idranda mi-
nimalistinius, ir vis délto vertinanciuosius,
»Dievo akies poziario® kriterijaus atitikme-
nis — ,nulinius“ neutralumo ir indiferentis-
kumo taskus. A priori problema paslepiama
objektyvistinio akies vyzdzio kamputyje: di-
djji vyzdj (loging geometring forma) keicia

mazasis praksiologinis atzvilgis. Teleologiniai
a priori pradai ne iSnyksta, o pasislepia nor-
matyvinéje minimalistikoje (nataralizme).
Glaudiis minimalistinio normatyvumo
ir nattiralizmo tarpusavio rysiai liudija, kad
galimybe pakartotinai apibrézti dabartines
epistemologijos ir metodologijos santykio ri-
bas, o taip pat istoriskai primirstas epistemo-
logines ribas tarp filosofiniy ir sociologiniy
supratimo / aiSkinimo komponentu, teikia
istoriné ir sisteminé racionalumo problemos
analizé, kuri neapsiriboja minimalistiniais
,tik aprasymo kriterijais. Pakartotinai api-
brézti — tolygu paisyti atrankos, susijusios su
skirtingais pozitriais j racionalumo proble-
ma, principul“, nagrinéti paralelines socio-
logijos ir filosofijos tendencijas atsizvelgiant
i regresyvy nepasitikéjima epistemologija,
aiskinantis konceptualias $io nepasitikéji-
mo priezastis bei salygas. Skirtingi pozia-
riai | racionalumo problemg leidzia rinktdi
prisiminimus tam tikru — epistemologijos
ir metodologijos santykio reflektavimo —

43 Weberis, kitaip nei paskesnés sociology kartos, susitapatinusios su Parsonso analitinio realizmo natiraliz-
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mu, aikiai identifikuoja  priori komponenta. Si komponents jis analitiskai skaido j dvi dalis — 1) ver-
tybiniy sprendiniy (filosofinés antropologinés srities) ir 2) prasmés, kuria veikiantys asmenys susieja su
savo veiksmais, analizés (socialinio veiksmo mokslo). I$saugoti tarpusavio rysj tarp vertinamojo ir racio-
nalaus komponenty — tolygu tyrinéti racionalumo ir prasmés adekvatumo problemas. Apibrézti prasmes
savoka — sudétinga. Zmoniy elgsenos komponentai, kaip pripaZjsta Weberis pirmuose veikalo Ekonomika
ir visuomené puslapiuose, tarp saves painiai susipyne: riba tarp prasmingo veiksmo ir tik reaktyvaus veiks-
mo aiskiai neidentifikuojama (Weber 1978; 4-7). Rimty problemy kyla kalbant apie kompleksiskus
istorinius procesus: sakykim, hipotetiSkas askezés dvasios — ,tam tikros atrankinés giminystés tarp ekono-
minio racionalizmo ir tam tikry etinio rigoristinio religingumo rasiy“ (Weber 2000; 111) — postulatas
negali bati mechaniskai ekstrapoliuojamas j tus¢ia, prasmés adekvatumo poziariu, laikotarpj, procesa,
kurj Weberis tinkamai vadina azramos praradimo vardu. Prasmés adekvatumo ,dvasiai“ apleidus istorinj
savo kiauta, sunyksta pagrindo likesciai: ,Kai nugaléjes kapitalizmas jsikiiré ant mechaniniy pamaty, jam
nebereikéjo Sios atramos“ (Weber 1997; 163).

Paisyti prasmés adekvatumo kriterijaus, kaip rekomenduoja 127-asis Ludwigo Wittgensteino Filosofiniy
tyrinéjimy fragmentas: ,Filosofo darbas yra rinkti prisiminimus tam tikru tikslu® (Wittgenstein 1995;

178).
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tikslu. Kitaip tariant, rinkti epistemologiniy
sociologijos mokslo pagrindy prisiminimus,
kurie nyksta nattralizmo, reliatyvizmo ir
empirizmo laikotarpiu.

Natiralizmo®’

jtaka siuolaikinéms so-
cialiniy moksly praksiologijoms — didelé.
Minéti nataralizmo ir minimalizmo tarpu-
savio rySiai glaudziai suartina mokslinio ty-
rimo ir socialinio tyrimo puses, Sitaip netiké-
tai atrasdami socialing moksliniy atradimy
prigimtj ir fundamentalia testinumo tarp
sveiko proto ir mokslinio proto garantija.
Nataralizmas — tai labai nuoseklaus pra-
gmatizmo ir radikalaus empirizmo jungtis.
Mokslas pasako, kad daiktai yra. Testinu-
mui tarp mokslo ir sveiko proto $ito pa-
kanka. Pamatinis nataralizmo motyvas yra
pozityvus: nuraminti, prijaukinti, adaptuoti
neramy skeptiska prota. Panasiai Sia gerano-
riska filosofing tendencijg apibudina Donal-
das Davidsonas: ,<...> pradéti sveiku protu
(arba mokslu), o paskui testi siekiant aprasy-
ti $io zinojimo prigimtj bei kilme. Sékmin-
gas pastangy aprasyti rezultatas, manau, turi
atskleisti, kodeél kai kurios bendrosios skep-
ticizmo formos (t.y. juslinio skepticizmo
kity proty ir iSorinio pasaulio atzvilgiu) yra
nesupratingos (Davidson 2004; 4).46

Svarstyti skepticizmo adaptavimo nata-
ralizme tikétinas implikacijas deréty remian-
tis minétu dualizmo poziariu. Racionaliz-
mas filosofijoje ir sociologijoje grindZiamas
dviem pagrindinémis — proto ir tyrimo —
idéjomis. Socialiniy moksly metodologijo-
se Sios idéjos ilgainiui sukonkretinamos ir
igyja specifing — analitinés struktiiros (for-
malizuoto proto) ir taikomosios epistemologi-
jos (procedirinés metodikos) — israiska. Ne-
sunku jzvelgti, kad metodologiné evoliucija
dera su mokslinio racionalumo asketizacija.
Asketizacija, kalbant vaizdZiai, yra higieniné
mokslinio darbo praktika, kurios paskirtis —
iSgryninti  proceduras atsikratant filosofinio
romantizmo paveldo: ,Pazymétina, kad zy-
mas socialiniai teoretikai (tarp kuriy — Karlas
Marxas, Georgas Simmelis, Maxas Weberis,
Georgas Lukdcsas, George’as Herbertas Me-
adas, Walteris Benjaminas), plétodami savo
pasauléziaras, jtraukia reik§mingus filosofi-
nio romantizmo komponentus® (Law 2004;
8). Atkreiptinas démesys | tai, kad higieninis
$varinimas — ne vienkartinis aktas, o evoliuci-
nis procesas: nataralizmo laikotarpiu j jtaria-
mujy ,romantiky” sarasa jtraukiami ir skep-
tikai. Romantikai, skeptikai ir kiti ne natira-
listai per trumpg laikotarpj ,,adaptuojami®.

4 Mokslinés teorijos pasako mums, kokia yra daikty tvarka. ,Néra pirmosios filosofijos*, todél filosofija turi
rasti ,bendrus namus kartu su mokslo teorijomis ir metodais“ (Ritchie 2008; 6, 8, 31). Kai kurie mokslo
filosofai laikotarpj, akcentuojantj natiralizmo — filosofinés epistemologijos testinumo kurioje nors mokslo
arba keleto moksly risyje, atsiribojancioje nuo klasikinés teorinés epistemologijos programos, — pradus ir

socialinio Zinojimo pirmenybe, palyginti su individualiu paZinimu, vadina ,antraja kognityvine revoliucija“

(Harré 2009; 181-7).
46

Abejodami turime Zinoti intersubjektyvumo prielaida, kad skeptiskoms abejonéms negalime suteikei #o-

herentisko turinio: ,Jei visa tai yra tiesa, néra prasmés stengtis pateikti konstruktyvy atsakymaq Siems skep-
tikams; visa tai, ko galime tikétis — tai parodyti skeptikui, kad jo abejonés yra tuscios, kad jis nesupranta

savo paties abejoniy“ (ten pat).
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Vertas démesio ,adaptavimo® pavyzdys,
placiai prigijes nataralistinése mikrosociolo-
gijose. Nattralizmo paskirtis yra paversti —
lasas po laso — filosofija moksline. Natara-
lizmo iStakose — mokslas kaip adekvacios
filosofijos modelis. Neatsitiktinai neoprak-
siologijose savitai prigyja mokslo istoriko
Thomas’o Kuhno skiepas — paradigma. (Ha-
roldo Garfinkelio azskaity samprata, siejama
su nebendramatiskais etnometodologiniais
sveiko proto metody apra$ymais, traktuo-
tina kaip sociologizuota mikroskopiné mi-
nétos Kuhno savokos analogija.) Samprata
prigyja butent anarchistiniu mokslo revoliu-
cijos laikotarpiu, kai po ortodoksinio kon-
senso (struktiirinio funkcionalizmo) delegi-
timacijos, daznai ,net nezinoma, kur eici®
(Bauman 1992; 40).

Paradigma susideda i§ dvieju esminiy
pozymiy — 1) jtaigios skeptiskos uzuomi-
nos, kuri pritraukia j savo puse gausius ne-

pasitikinc¢iuju kitomis tradicijomis barius,
kai ,net nezinoma, kur eiti“, ir 2) normi-
nés adaptacijos, arba progresyvios bendruo-
meninés buklés, kurioje daug neuzpildyty
mokslinio kryziazodZio langeliy. Skeptis-
ka uzuomina atitraukia nuo jprasto darbo
gausius nepasitikin¢iujy jprastu moksliniu

darbu barius?’

ir tuos pacius, dabar jau
pasitikinciuju, barius pritraukia prie naujo
kryziazodzio, pasauléZitrinio pavyzdzio ir
kasdienés mokslinés praktikos. Neuzpildyti
langeliai (tradicinio mokslo paliktos ,tustu-
mos*) reikalauja asketisko darbo, ,empirinés
regresijos”. Sios salygos palankios nataraliz-
mui, empirizmui ir reliatyvizmui: krentant
objektyviems mokslinio racionalumo basti-
onams, kyla gausts indiferentiski, socio-lo-
giniai, apraantys mokslininky (nataralisty)
jau aprasytus dalykus. 48

Siuolaikinéje sociologijoje, kitaip nei kla-
sikiniu formavimosi laikotarpiu, epistemolo-

47

48

Nurodytinas aspektas (tik i§ paZitros nereik§mingas), sietinas su veiksmazodZiu atitraukti (angl. ro draw
away; org. Th. Kuhno tekste — ,,it drew adherens away from competing modes of scientific activity“; Kuhn
1970; 10). Sis veiksmazodis korektiskame Ramutés Rybelienés vertime strukeariskai pertvarkomas varto-
jant Zodziy junginj ,pritraukti $alininkus i§ konkuruojanéiy krypéiu®. Cia aptariamu poZiariu, svarbesnis
— skeptiskas (gebéti atitraukti), o ne ideo-loginis (pritraukti) akcentas.

Plg.: ,Ju turinys buvo pakankamai neprecedentinis, kad ilgam pritraukey grupe $alininky, i§ konkuruo-
jan¢iy mokslinés veiklos krypéiu. Kartu jis buvo pakankamai atviras, ir naujos mokslininku grupés galéjo
rasti jvairiausiy neiSspresty problemy” (Kuhn 2003; 24); , Their achievement was sufficiently unpreceden-
ted to attract an enduring group of adherents away from competing modes of scientific activity. Simulta-
neously, it was sufficiently open-ended to leave all sorts of problems for the redefined group of practioners
to resolve (Kuhn 1970; 10).

Socio-logai, kaip teigia vartojantieji §j simbolinj briknelj, yra ar¢iau pirmosios tvarkos (pasaulio kaip pa-
saulio) pazinimo. Sia paslaptj, kaip tvirtina $iuolaikiniai Edinburgo reliatyvistai, ilgai slépé pernelyg baugs-
ti sociologiné melancholija. Kaip raso $iuolaikinis ,stipriosios mokslo programos Zinojimo sociologijoje®
pirmtakas Davidas Blooras, sociologai — jei tik nesvyruoty ir, Zinoma, neskleisty pesimistiniy nuotaiky —
galéty daug giliau prasiskverbti | ,Zinojimo prigimties tyrimy sritj (jskaitant empirinius mokslus ir netgi
matematika), kuria yra uzéme filosofai: ,Durkheimo klasikiné studija Elementariosios religinio gyvenimo
Jformos rodo, kaip sociologai gali skverbtis j pacias Zinojimo formos gelmes. Dar daugiau. Durkheimas
pateikia aibe uzuominu, kaip jo atradimus galima susieti su mokslinio inojimo tyrimais. Sios uzuominos
uzstrigo kurciose ausyse® (Bloor 1976; 2).
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gijos ir metodologijos santykio ribos praranda
aiskuma, o gal net ir nyksta. Stai kodél ne-
dera prarasti budrumo: ,Nereikia dirbtinai
statyti protui kilpu, nes protas pats, ir, be to,
nei$vengiamai, | jas pakliava“ (Kant 1982;
312). Immanuelio Kanto prieveiksmis ,ne-
iSvengiamai® skirtas, be abejo, ,mums®, nes
kalbama apie proto gaudymo kilpomis pa-
darinjus reliatyvistinio nihilizmo amziuje.
Kanto netiesiogiai paminétos ,nataralios
kilpos“ — tai ,indiferentisko nacaralizmo®
salygos, | kurias paklitiva ne tik ankstyvasis
humanistinés pakraipos biurokratas, filo-
sofuojancia savo tapatybe lengvabudiskai
iSkeites | ,racionaly modernaus gyvenimo
technologo® (Weber 1978; 1401) tapatu-
ma, bet ir grieztai specializuotas ,siuolaiki-
nis filosofas*.%?

Verta pakartoti, kad $ios ribos nepakan-
kamai aiskios nuo pacios pradzios.’® Tiek
filosofijoje, tiek sociologijoje — panasas pro-
cesai, tik sociologijoje galbut reciau reflek-

tuojami. Epistemologinis natiralizmas filoso-
fijoje ir (neo)praksiologija sociologijoje — tai
dvi Siuolaikinés tendencijos, kurios simetri-
zuoja globaly ir lokaly lygmenis: nuo siol
niekam, i$skyrus reliatyvisting neopraksiolo-
ga, nelemta perzengti situacinio racionalu-
mo lygmens. Diskusija dél ,situacinio racio-
nalumo® tampa reliatyvistiniu monologu.
Per trumpa laikotarpj perrasoma gausybé
odziy Snekai: diskurso objektui ir subjektui;
viso to, kas yra, visybei; kickvieno pasaulio
bruozo kontekstualizacijai, skaidriam lan-
gui i pasaulj.’! Trecioji Zinojimo sociologijos,
inicijuotos dar Karlo Mannheimo, banga,
siekia, kaip ir Siuolaikinéje neopragmatiz-
mo bei nataralizmo filosofijoje, eliminuoti
epistemologija, o socialiniy moksly filoso-
fija pakeisti ,naujaja mokslo sociologija“.
Epistemologija sociologizuojama radikaliose
formose, kurios dél jvairiy priezas¢iy siekia
atmesti santykiskai autonomiskus raciona-

lizmo tradicijos komponentus.>?
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Pastarajj savo knygoje fracionalus mogus tinkamai apibadina Williamas Barretas. Siuolaiking filosofy anti-
kinés filosofijos problemos ,kazkaip trikdo®, todél savo egzistencija ji arba jis linke pateisinti nuosaikioje
profesionaliy tarnautojy ir mokslininky bendrijoje. Siuolaikinio universiteto specializacija atitinka $iuo-
laikinés gamybos specializacija. O kadangi modernus mokslas imanomas socialiai organizuojant Zinojimo
tvarka, filosofas $iandiena ver¢iamas vaidinti objektyvy socialinj vaidmenj — imituoti mokslininka, kuris
tobulina savo jrankius specializuodamasis: ,, Tai lemia nepaliaujama Siuolaikiniy filosofy doméjimasi tech-
nika, logine ir kalbos analize, sintakse ir semantika; o kalbant apibendrintai, atsiribojima nuo turinio,
kuris pakei¢iamas formaliomis subtilybémis® (Barrett 1962; 6).

Epistemologijos ir metodologijos sampratas Maxas Weberis, kaip raSo Weberio paveldo tyréjai, vartoja miglo-
tai, kartais netgi ,,pasickdamas terminologine painiava, kurioje ,logikos*, ,metodologijos® ir ,epistemolo-
gijos” terminai keicia vienas kita“ (Bruun 2007; 9). Stipréjant praksiologinio nattralizmo tendencijoms,
epistemologiniai klausimai, kaip minéta, redukuojami i praksiologinius. Racionaluma traktuojant kaip zik
aprasomajq praktinio jgyvendinimo forma savo ruoztu stipréja reliatyvizmo, arba natiralizuoto racionalu-
mo, pozicijos.

Kaip raso praksiologai, remiantys natiralistinj kalbos kaip ,duotybés poziurj: JSio pozitrio paskirtis —
traktuoti kalba kaip skaidry ,langa | pasauli®, kaip laidininka, tiesioginj nurodyma i tam tikra ,realy daikea“
socialiniame pasaulyje (Watson 2009; 8).

Racionalizmas — tai iskili filosofiné antropologiné tradicija, kurios tikslas yra suprasti, artikuliuoti ir paais-
kinti m2sy kaip racionaliy gyviiny proto prigimtj ir paskirti. ,Sios riidies racionalizmas anglosaksy pasau-
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Suabejoti  prigimtinémis  filosofinio
proto, nustatanéio mokslinio objektyvumo
gyvenamajam pasauliui standartus, teisé-
mis — verta. Tadiau kazin ar verta naikinti
filosofijos  kaip transcendentalinio  tyrimo,
skirtino nuo empirinio tyrimo, tradicija, kuri
savo $aknimis maitina ir teorinio, ir prakti-
nio gyvenimo sandus. Transcendentalinis
atskaitingumo principas mazy maziausiai
saugo analiting pusiausvyrg tarp pazinimo
teorijos (epistemologijos), metodologinio
lygmens, orientuoto | sgvoky artikuliacija,
ir empirinio lygmens. Neopraksiologiné
»pernelyg galimy patyrimy” (Kantas 1982;
348) aibé ne tik nenukentéty, bet ir pratur-
tétu, jei bty taikomi analitiniai racionaliz-
mo kriterijai, kuriuos Robertas Brandomas
glaustai apibendrina remdamasis trinarémis
gairémis: 1) jsitikinimas iSprotautu argu-
mentu, 2) viltis dél supratingo sutarimo,
3) israiSkos skaidrumas (Brandom 2002; 2).
Pirma. Proto — & priori principy, teorijos,
intelekto kaip savoky formuotojo — kritika
turi bati nuodugni, skeptiska, bet kartu ir
nuosaiki, t.y. saugoti ir problemiska, ir pro-
tingaja transcendentalinio idealizmo dalj
(Kantas 1982; 217-8). Antra. Tebéra svarbu
analitiSkai skirti protq, intelektq ir praktines
racionalumo formas, kuriy ribos beveik istri-
namos postracionalizmo, arba universalaus
socialinio konstrukcionizmo, laikotarpiu:

»<...> Mes pirmiausia turime pazyméti, kad
tik intelektas yra tai, i$ ko gali kilti grynosios ir
transcendentalinés savokos, kad protas, tiesa sa-
kant, nesukuria jokiy savoku, bet daugiy daugiau-
sia islaisvina intelekting sqvokq nuo neiSvengiamo
apribojimo galimo patyrimo sritimi ir sickia
Sitokiu budu iSplésti ja uz to, kas empiriska, riby
<...>“ (Kantas 1982; 313).

Gyvenimo patarlé ,Vienam nueinant,
kitam pareinant® yra karti, bet teisinga. Rei-
kia pripazinti, kad vakardiena — kartesné so-
ciologams, o filosofams — saldesné. Filosofai
apibrézia mokslinio racionalumo standartus,
o sociologai praktiskai juos tikrina; kalbant
nuosaikesne Karlo Popperio kritinio raciona-
lizmo kalba, isbando. Siandiena — kartesné fi-
losofams, bet saldesné socio-logams, ,,mikros-
kopinio zinojimo operatoriams®, arba, tariant
taupiais Friedricho Nietzsche’s ZodZiais, ,.efek-
tikams“ (Nietzsche 1996; 170). Vyraujancios
siy dieny tendencijos ragina atsisakyti proto
problemos, tiksliau, ja ,empiriskai i$spresti®.
Gebé¢jimas islaisvinti intelekting savoka nuo
apribojimy pakei¢iamas nattralizmu, kuris
pasako mums, kokia yrz daikey tvarka. Kai
paaiskéja, kad daikey tvarka — tikrove, tesa,
racionalumas, teisingumas, geéris, normaty-
vumas — yra nebendramatiska, licka bendra-
matiskas klausimas: ,,Ar tiesa netampa nata-
ralistine batinybe?* (Sliogeris 2010; 31).53

Ypa¢ palankios salygos natiralistinei bi-
tinybei randasi tada, kai tikéjimo naujomis

lyje per pastarajj Simtmetj vargu ar yra traktuojamas palankiai. Vyraujanti analitinés filosofijos tendencija
yra pabréztinai empiristiné, bent jau nuo Ayerio ir Carnapo. Jameso ir Dewey amerikietiskas pragmatiz-

mas apibréZia save kaip opozicija prazitingam racionalistiniam intelektualizmui. Abu Sie sajudziai ir jy

paveldétojai XX amziaus antroje puséje visiSkai nusigrezia nuo kartezisko ne natiiralizmo, zmogaus proto,
zinojimo ir veiksnumo poziariais“ (Brandom 2009; 1).

53

Natiralizmo amziaus pertekliniy ,bitinybiy ideo-logizavimas skaidriai apiuopiamas Arvydo Sliogerio

fragmente Apie tiesq. Si fragmenta randame knygoje isties unikaliu pavadinimu Bulvés metafizika: ,Ar tiesa
netampa natiralistine baitinybe?* (Sliogeris 2010; 31). ,Natiralistiné batinybe® formuojasi stipréjancio
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mokslinio racionalumo konvencijomis ir
procedurinio asketiSkumo rysys liberalizuo-
jamas ir reliatyvizuojamas, atribojamas nuo
racionalios diskusijos bei kritiSkumo nuostaty,
(Popper 2002; xix). Siy dieny reliatyvizaci-
jos farvateryje plaukia efektinis betarpiskumo
flagmanas: pazinima jzarpina ne idéjos (ra-
cionalistinés arba empiristinés), o kalbiniy
Zaidimy praktikos. Radikalusis empirizmas,54
tariamai paneigdamas normatyvuma epis-
temologijoje, teikia galimybe empirizma
pertvarkyti nataralistiskai, postuluodamas
pseudo-ontologinius ,nei$naikinamo pliu-
ralizmo®, tariant Haroldo Garfinkelio Zo-
dziais, ,nemarios visuomenés“, pasaulius.
Natiralistinio tgstinumo tarp filosofijos ir
mokslo tezé leidzia simetrizuoti ry$j tarp
apraSymo ir s¢kmingu mokslo praktiky. So-
cio-logija neturi kistis j sekmingus (neisnai-
kinamai reflektyvius) Zmoniy organizacinés
saveikos ir aplinkos rysius. Nei filosofija, nei
sociologija ,neturi kg pasakyti“, bet gali kizg
pirmq kartg apradyti.>

Suprasti naturalia mokslo tékme ir sé-
kme — lygu pateisinti filosofinio nesikisimo

statusa ir tikéting indiferentiskos laikysenos,
naujos mokslinio racionalumo nuostatos,
s¢kme. AtskleidZiami nauji, neabejotinai
idomus, slépiningos tikrovés veido ,mi-
krosociologiniai“ bruozai. Mikroskopiniy
gairiy privalumas — santykio tarp anksc¢iau
ignoruoty indeksiniy iSraisky ir numanomy
kalbinio Zaidimo taisykliy nuskaidrinimas.
Tadiau pasitikéjimas savaiminémis tyrimo
procediromis ne tik neisblésta, bet ir stipre-
ja: sakiniy prasmés faktiSkumo verifikacijas
kei¢ia detalts reflektyviy kalbos vartojimo
bruozy apraSymai. Nataralistinés metodo-
logijos, kritikuodamos loginio empirizmo ir
apskritai apriorizmo kriterijus, ypaé konven-
cijos ir analitiSkumo, formuoja detalesnj, nei
anksc¢iau, empiri$kai orientuota pragmatiz-
ma, apimantj ,pragmatiniy® kriterijy — pa-
prastumo, naudingumo, nuosaikumo, pa-
neigimo ir pan. — aibes (Quine 1980; 46).
Nataralistinis idealas, bent jau socialiniy
moksly metodologijoje, formuoja dvi pa-
grindines kryptis — analiting ir praksiologi-
ng. Atkreiptinas démesys | tai, kad abi Sios
kryptys, klasikiniy prasmés adekvatumo

54

55

nepasitikéjimo epistemologija aplinkoje, randantis tarpinei, ta¢iau jgyjanciai universalia reikSme, praksio-
logijos grandziai ,kazkur® tarp proto ir intelekto. Kyla klausimas: ar Siame ,kazkur® ir nataralizuojama,
tiksliau, ,suvalgoma“ (ten pat) daikto buties tiesa? Turint mintyse Siuolaikinio filosofo-sociologo kalbos
vartojimo kasdienése situacijose polinkj ir nuolatinio persivalgymo , tiesiog vartojant” poreikj verta pakar-
totinai klausti: ,,Ar iliuzija netampa didZiausiu pavojumi? (ten pat)?

W. V. Quine’o radikalioje empristinéje rekomendacijoje — ,jei mes esame empiristai“ (Quine 1980;
41) — skiriamos trys viena kita kei¢iancios pakopos: Locke’o ir Hume'o ., zerminas po termino empirizmas®,
Benthamo , teiginio empirizmas®, kuris galiausiai kei¢ciamas Quine’o radikaliu ,,empirinés reikSmes vieneto
empirizmu®, kuris laikomas netgi tikruoju ,,viso mokslo“ (ten pat; 42) pamatu.

Iryskeja mokslo sociologijos, kurios paskirtis — kita pirma karta aprasyti, privalumai. Postempiristinei filo-
sofijai paliekama terapeutiné pagalbinio darbininko funkcija, kurios paskirtis — iSsilaisvinti i§ apgaulingy
iliuzijy, kurios nuo Descartes’o laiky beviltiSkai tikina, ,,kad filosofija turinti kazka pasakyti“ (Hutchinson,
Read, Sharrock 2008; 125).
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klausimy poziariu, yra minimalistinés. Po-
zityvistiné kryptis imituoja eksperimentinj
gamtos moksly metoda: specifiniy jvykiy
seky stebéjimai teikia racionaly pagrinda
daryti prielaida, kad gretimi, pasikartojantys
laike ir erdvéje jvykiai gali bati tikimybiskai
priskirtini batiny rysiy (désniu) kategorijai.
Praksiologiné kryptis racionalumo sampra-
ta pliuralizuoja. Racionalumas atskiriamas
nuo palyginamumo ir apibendrinimo kriteri-
ju, kurie palickami filosofinei komentavimo
veiklai:
,Kitaip sakant, racionaliojo elgesio poZymius so-
ciologas gali atskirti nuo filosofinio komentavimo

srities ir jtraukti juos | empirinio tyrimo veiklg®

(Garfinkel 2005 [1967]; 254).

Tarpusavio santykiai tarp minéty krypéiy
yra prie$taringi: arba indiferentiski, arba prie-
siski. Ju priesiskumas vienokiais ar kitokiais
pavidalais atnaujina ,,senasias“ racionalizmo,
empirizmo, nattralizmo, dogmatizmo, relia-
tyvizmo problemas. Vyraujant aracionalioms
(,nulinéms®) teziy judéjimo salygoms pasi-
rasoma daugybeé mirties epistemologijai nuos-
prendziy, (uz tai pernelyg daznai kaltinamas
vien tik Richardas Rorty). Dalykas tas, kad
musy laikams, kaip apibendrina mokslo filo-
sofai, budingas esminis sutrikimas:

»Misu laikams badingas esminis sutrikimas.
Viena vertus, mes aklai pasitikime technologija ir
racionalizmu. Masy neo-liberalistiniame pasau-
lyje, rodos, tinkamai galioja tik tai, kas sparciai
eksploatuojama ir suprekinama. Vienintelé
oponuojanti $ios rasies racionalizmo jéga yra
kraStutinis visy protavimo formy atmetimas, o
kartais ja lydintis religinis fundamentalizmas.
UZuot apmascius protavimo ribas ir galimybes,
dialogas pakei¢iamas demagogine kova tarp
kultary.” (Leidlmair 2009; vii)
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Nataralistinj pozitrj radikaliausiai is-
plétoja neopraksiologija, kuri, atmesdama
filosofija, tampa nataralistiniu metodu, ba-
dingu paciai praktinio protavimo logikai.
Praktinio protavimo struktary apragymas
a priori — tai vadinama indiferentiskumu
(Garfinkel 2002) — atitolinamas nuo teori-
nio proto struktiry, kuriy atzvilgiu tyréjai
yra neutralis. Kinta tik pavadinimai: indi-
ferentiskumo nuostata pakeicia neutralumo
nuostata. Praktinis racionalumas — pliu-
ralizuodamasis — apraso ir verifikuoja pats
save. Kitaip negu kritinés ir dialoginés for-
mos, dabartiskumo metafizika, nuo dialogo
apsaugota unikaliais indeksinio racionalu-
mo — nepalyginamo ir nebendramatisko —
kriterijais, vengia savireferentinés nuostatos
(radikalaus reflektyvumo). Etnometodologi-
niy kopijy néra ir negali budi. Tai liudija ab-
soliutinis kito pirmo karto reliatyvizmas; ne
tik epistemologinis, bet ir pseudo-ontologi-
nis reliatyvizmas.

I$ to, kas pasakyta, darytinos dvi svar-
bios i$vados. Pirma. Skiepydamas nepasi-
tikéjima racionalumu kaip loginiy tyriné-
jimy dalyku epistemologinis nataralizmas
hipostazuoja aprasomojo empirizmo ite-
klius vienpusiskai sutelkdamas démesj tik
i betarpisky detaliy koherencijas. Praksio-
loginio nepasitikéjimo racionalumu kulmi-
nacija — mikroskopiné ,kito pirmo karto®
euristika, neigianti bet kurios rasies, o ypa¢
racionalizmo, pastovuma. Smaginimasis
dabartiskumo metafizika — ka galiu Zodziu
,bububu® turéti mintyje? (Wittgenstein
2005b; 139) — reikalauja ,eiti iki galo®. Cia
randame etnometodologing indeksiskumo
iSraiSky draugija, kurios pasléptas ,a prio-
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ri yra ,acsitiktinumas®: tai vadinasi ,$itas®
arba ,Sitas vadinasi ,Sitas“ (ten pat; 138).
Konvencing loginiy squoky teorijq pakeicia
proceso teorija. Flirtas su socialine teorija ne
nutraukiamas, o darosi vingrus. Nors kon-
venciné teorija, vadovaujantis indiferentisku-
mo nuostata, ignoruojama, taciau neatsisa-
koma kitokios teorijos idéjos.

Antra. Siuolaikinéje sociologijoje (ir aps-
kritai socialiniy moksly srityse) vis labiau
ignoruojamas, palyginti su klasikiniu socia-
linio veiksmo analizés laikotarpiu, prasmeés
adekvatumo kriterijus. Prasmés adekvatumo
problema metodologizuojama. Pliuralizave
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ABSTRACT

THE PROBLEM OF RATIONALITY IN SOCIOLOGY

Rationality seems to be the meeting point of sociology and philosophy. “Rationality” is a
controversial concept. Historically, the problems of rationality, normativity, social action, and
meaning-adequacy in sociology have its closest relationships with epistemology. The aim of this essay
is to articulate and explicate the parallel “problems of rationality” in sociology and philosophy. This
is done in two parts. The first looks at sociologists attempts to articulate conceptually the relation
between rationality and normativity. The problem of the relationship of rationality and normativity
in sociology appears early in a classical and modern sociology but appears consequently in many
more hidden ways in connection with epistemological naturalism. The article argues that the radical
critique of epistemology and philosophy in contemporary neopraxiological empiricism is misdirected
due to a misconception about the relationship between rationality and a priori.
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