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Santrauka. Pastarajj deSimtmetj globaliu mastu konstatuojama humanitariniy moksly krizé. Kai baklé kri-
ziné, humanitarinés savigynos rezimas gerokai svarbesnis ir rySkesnis, ypa¢ palyginti su institucinés taikos ir
geroveés laikais. Skirtingai nuo koleguy i$ anglosaksiskojo pasaulio, tarp Lietuvos humanitary kriziné retorika
néra itin populiari, todél galima klausti, kaip jie artikuliuoja savo discipliny poreikj bei nauda. Straipsnyje
pristatomi dominuojantys gynybiniai reZimai ir argumentai, rekonstruoti i§ 2017-2018 m. vykusiy ketu-
riy eksperimentiniy diskusijy su Lietuvos universitety mokslininkais apie humanitariniy moksly reik§me.
Straipsnio tikslas — $iy argumentacijy analizé bei sugretinimas su globaliais humanitariniy moksly vertg
grindZianciais argumentais.
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“We Don’t Harm the Environment”: Defensive Regimes of the Humanities
in the Administrative Discourse of Academia

Abstract. For the last decade, the humanities are globally pronounced as stranded in a crisis or at least
touched by it. In the times of crisis the apologetic discourse is more important and visible than in the times
of relative peace and prosperity. Comparing to the Anglo-Saxon humanities, the rhetoric of crisis is not very
popular among the representatives of Lithuanian humanities. The article reconstructs the main arguments
and defensive regimes used by scholars during experimental discussions on the value of the humanities in
Lithuania. The empirical data consists of four discussions (conducted in 2017-2018). The aim of the article
is to analyse this argumentation and to compare it to the global discourse on the value of the humanities.
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A. Gedutis. ,Mes nekenkiame aplinkai“

Po 2008 m. pasaulio ekonominés krizés globaliu mastu konstatuojama humanitariniy moks-
ly krizé (Nussbaum 2010; Jay 2014; Spencer 2014; Larabee 2018; S6rlin 2018; Ahlburg 2019;
Kirtiklis ir Gedutis 2020). Krizé reiskia, kad humanitariniai mokslai paskelbiami nenaudingais
ir tampa lengviausia optimizavimo bei taupymo auka (Belfiore and Upchurch 2013; Schneider
2018). Kriziné buklé reikalauja aktyvuoti savigynos rezima, t. y. rodyti, kodeél kritikai yra ne-
teists ir ko pasaulis netektu, jei staiga humanitariniai mokslai i$nykty. Humanitariniy moksly
vertés pagrindimas neatsiranda institucinés taikos ir gerovés metu. Kol kas nors nepaskelbia,
kad humanitarinius mokslus istiko krizé, arba kol patys humanitarai nepastebi, kad jiems
primetama krizé, pagristi $iy moksly verte faktiskai nesiimama. Humanitariniams mokslams
i$gyvenant pakilima ar status quo, savigynos diskursas pereina j (dogmatinio) snaudulio rezima.

Tarp Lietuvos humanitary, palyginti su kolegomis i$ kity Saliu, kriziné retorika néra itin
populiari, todél akademinis smalsumas skatina uzklupti juos nepasiruosusius ir klausti apie ju
discipliny poreikj bei nauda. Straipsnis parengtas analizuojant duomenis, surinktus projekto
»2Humanitariniy moksly reikmé: globals argumentai ir lituanistiné specifika“! viesinimo
seminary metu. Projekto vadovas Kestas Kirtiklis ir $iy eiluciy autorius (toliau vadinami
praneséjais arba eksperimentatoriais) atliko nedidelés apimties eksperiments. 2017-2018 m.
keturiy Klaipédos, Vytauto Didziojo ir Vilniaus universitetuose vykusiy seminary metu eks-
perimentatoriai, i§ anksto nedering susitikimo eigos su seminary dalyviais, paprasé jy rastu
atsakyti j tokj klausima ir atlikti uzduotj: ar humanitariniai mokslai yra reiksmingi? Pateikite
1-3 argumentus uz (pries) humanitariniy moksly verte bei naudg. 86 dalyviai ekspromtu uzrasé
savo atsakymus | klausima. Straipsnio tikslas — $iy argumentacijy analizé, klasifikavimas bei
sugretinimas su globaliais humanitariniy moksly verte grindzianciais argumentais.

Eksperimento kontekstas: projekto viesinimo seminarai

Svarbi vykdomy mokslo projekty dalis — viesinimo renginiai, kuriy metu suinteresuotai
auditorijai pristatomi projekto metu gauti rezultatai. Kokybiskas vieSinimo seminaras yra tas,
kuris tenkina bent tris kriterijus: 1) pristatomi rezultatai jdomiis klausytojams ir jie suzino kazka
naujo; 2) klausytojai ne tik pasyviai isklauso praneséjus, bet ir aktyviai jsitraukia j diskusija;
3) praneséjai gauna naujos medziagos ar duomenu, kurie praplecia arba pagilina tolesnius ty-
rimus, galbut pasitlo naujas teorines ar empirines prieigas. Galimi ir kiti kokybisko seminaro
bruozai, taciau $ie trys yra bene svarbiausi. Jy nebuvimas reiSkia nesekme. Vienas i$ isstkiy
planuojant tokius renginius — rasti suinteresuota ir komunikabilia auditorija. Cia svarbi vieta,
laikas ir informavimo kanalai.

! Straipsnis parengtas projekte ,Humanitariniy moksly reik§mé: globaliis argumentai ir lituanis-

tiné specifika“ (LIP-081/2016/LSS-250000-1131) atlikey tyrimy, pagrindu. Projektas vykdytas
pagal Lietuvos mokslo tarybos Valstybing lituanistiniy tyrimy, ir sklaidos 2016-2024 mety pro-
grama.
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Renginiai ir jy vietos

Seminarai, kuriy metu surinkti humanitary pasisakymai apie savo discipliny vertg, vyko
2017-2018 m. Klaipédos universitete (KU) (du kartus), Vytauto Didziojo universitete (VDU)
ir Vilniaus universitete (VU). Universitetai pasirinkti dél didziausios suinteresuotos auditorijos,
visy pirma humanitary, koncentracijos ir nesudétingy informavimo badu. Informaciniai pra-
ne$imai skelbti universitety tinklalapiuose, platinti socialinése platformose (FB), taip pat, KU
atveju, iSsiysti j universiteto darbuotojy el. pastus. | keturis renginius pritraukta 90-100 Zmoniy,.

Seminary pavadinimai

Dalyviai j renginius buvo ,,viliojami® tuo tikslu sukurtais pavadinimais, kurie, viena vertus,
turéjo atspindéti seminary turinj, kita vertus — atlikti ,masalo“, padedancio sudominti ir ,,su-
vilioti ,,patikliuosius® arba i$provokuoti ,,nepatikliuosius®, vaidmenj: ,Nuvaryty humanitary
giesmés: neatremiamo argumento paieskos“ (KU, 2017-03-13); ,Humanitariniy moksly
reikmé: argumentum ad ventum® (VDU, 2018-10-19); ,Humanitariniy moksly savigyna:
neatremiamo argumento paieskos“ (VU, 2018-11-23), ,Humanitariniai mokslai: neapibrézta
verté ir jokio poveikio?* (KU, 2018-12-14).

Likeséiai ir netikétumas

Praneséjai iSnaudojo savo kaip seminaro $eimininky galios pozicijas: dalyviy atsakinéjimas
buvo pusiau priverstinio pobudzio, t. y. kiekvienas auditorijoje esantis asmuo gaudavo tus¢ia
popieriaus lapa, o ekrane matydavo klausimg ir uzduotj:

*  Ar humanitariniai mokslai yra reikSmingi?

*  TLateikite 1-3 argumentus uz (pries) humanitariniy moksly vertg bei naudy.

Atsakyti reikéjo dar iki seminaro pradzios, suprask, sine ira et studio. Akivaizdu, kad $i
priverstinio atsakinéjimo procediira buvo netikéta — seminary dalyviai retai verciami ,,dirbti“.
Dazniausias lakestis — isgirsti ir, prireikus, zodZiu i$sakyti savo pozicija. Jei, aiSku, to norisi. Dél
to $ig uzduotj seminary dalyviams galima pavadinti eksperimentu. Mat taip buvo bandoma
i$stumti dalyvius i$ komforto zonos ir priversti ,atidirbti uz dalyvavima. Visgi 86 seminary
dalyviai ekspromtu uzrasé savo atsakymus j klausimus.

Dalyviai

Dauguma seminary dalyviy — humanitarai, i$skyrus tris VU gamtamokslininkus ir bent
keturis KU socialiniy moksly atstovus. Auditorijose dominavo doktorantai ir daktarai, pirmo-
sios ir antrosios pakopos studenty mazuma. Ly¢iy santykis daugmaz subalansuotas (jvertinta
i$ akies), galbat su nedidele motery persvara.
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Anonimiskumas (1)

Visi atsakymai anonimiski. Anonimiskumas svarbus todél, kad neautorizuoti atsakymai
turéty atspindéti atsakinéjanciujy idéjy autentiskuma bei tikrasias pazitiras, o ne tas, kurios
yra mandagios, oficialios ar iSmoktos savo ceche ,dél $ventos ramybés®. Be to, anonimiskas
atsakingjimas | kolegy klausimus seminaro metu vyksta salyginai saugioje aplinkoje, kur
atsakymai, kad ir kokie jie batu, nebus naudojami prie$ atsakanciuosius, kaip galéty nutikei
ataskaity teikimo ar institucinio bei individualaus vertinimo metu.

Kolektyviné HM (pa)sqmoné

Gauti atsakymai interpretuotini ne kaip iSsamis ir (ar) detaliis svarstymai duota tema.
Veikiau juos reikéty traktuoti kaip galimy pozicijy savada, kuris jokiu budu néra nei vienintelis
imanomas, nei tiksliai reprezentuojantis trijy universitety ar juolab visy Lietuvos humanitary
pozicija. Atsizvelgiant  uzduoties netikétuma bei atsakymuy greitj, taip turéjo isrysketi , pavirsiuje
jsitvirting® argumentai, kurie savigynos sumetimais pirmiausia iSleidziami apyvarton ir, matyt,
vertinami kaip efektyviausi gynybiniai jrankiai. Visa §j nedidelj eksperimenta galima baty,
prilyginti pradinei ,,smegeny $turmo® fazei, kurios rezultatus apibendriname $iame straipsnyje.

Neuzbaigtumas

Pusiau prievartiniu budu i$gauti ekspromtiniai atsakymai taip pat gali turéti trakumy ar
kelti interpretaciniy problemy. Turint omeny atsakymams skirtg trumpg laiko tarpa, dalis
svarbiy atsakymu, ypac tokiuy, kurie reikalauja refleksijos, galéjo ,dingti®. Kita vertus, pirmi j
galva atéje atsakymai respondentams galbut yra aktualesni ir svarbesni uz kitus, kurie liko uz
skliausty. Visgi atsakymuy gausa, ju jvairové ir atsikartojantys motyvai i§ dalies kompensuoja
laiko viska i$samiai apgalvoti stygiy. Galiausiai, sugretinimas su kituose (nelietuviskuose)
kontekstuose pateiktais humanitariniy moksly reik$més argumentais (zr. Kirtiklis ir Gedutis
2020; 108-123) taip pat rodo, kad pavyko surinkti artipilnj argumenty komplekta.

Anonimiskumas (2)

Anonimiskumas nejpareigoja, todél gali kilti pagunda rasyti bet ka — vis tiek niekas nepati-
krins, ka parasei, o be to, tai néra koks nors egzaminas, tad koks skirtumas, ka parasysi. Todél
kartais sunku atskirti rimtus atsakymus nuo ironisky. Turint omenyje akivaizdziai ironiskus
atsakymus (pavyzdziui, ,Sliekui vargu ar i§ jy yra kokia nauda ar reik§mé®), tikétina, kad tokiy
galéjo buti ir daugiau. Atmetus aiskiai nerimtus atsakymus, likusius galima naudoti kaip (gana)
racionaly humanitariniy moksly pateisinima jvairiuose kalbiniuose zaidimuose ar skirtingose
komunikacinése situacijose. Dar vienas anonimiskumo sukeltas keblumas — pagal pateiktus
atsakymus nejmanoma nustatyti disciplininiy priklausomybiy. Taigi patikrinti skirtingy dis-
cipliny atstovy habitus savituma ar palyginti jy skirtumus nebuvo galimybiy,.
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Kokybé vs. kiekybé

Sis nedidelio masto eksperimentas priskirtinas kokybiniy tyrimy kategorijai. Juo nesiekta
gauti jokiy statistiskai patikimy rezultaty ir nustatyti galimas koreliacijas. Be to, trumpi atsaky-
mai ir jy kiekis nesuteikia pakankamai duomeny kiekybinei analizei. Mus domino apologetinis
humanitary, kalbinis zaidimas, jame dominuojancios prielaidos, struktiiros bei dazniausiai
naudojami argumentai. Atsizvelgiant j tai, kad visi atsakymai yra lakoniski, nes dél viesinimo
seminaro specifikos jiems nebuvo galima skirti daugiau laiko, svarbiausius argumentus galima
tik rekonstruoti remiantis jau egzistuojanciomis pozicijomis bei vidiniu zinojimu. Dél tos
pacios priezasties atskiry argumenty pagristumas ir jy visumos koherentiskumas netikrinami.

Humanitariniai mokslai nereikalingi?

Nors misy suformuluotoje uzduotyje buvo nurodyta galimybé i$sakyti ir kritinius argu-
mentus, dauguma respondenty rinkosi apologijos, o ne kritikos kelia. Visgi tarp dominuojanciy
savigynos zanro atsakymuy yra ir kritisky svarstymu, kurie i$sakomi ,,taip..., bet..., arba ,,viena
vertus..., kita vertus... pavidalais. I$ viso tokiy teiginiy galima rasti 12-oje atsakymu, kuriuos
galima suskirstyti j kelias kategorijas:

1. ,Humanitariniai mokslai reik§mingi, nes ..., ta¢iau yra mananciy, kad ...

2. ,Humanitariniai mokslai problemiski todél, kad ... , visgi traikumus atperka Sios jy

savybés ...

3. ,Humanitariniai mokslai nereik§mingi (be jokiy iflygu), nes ...

Vieni nusako KITU (verslo, gamtamokslio ir pan.) pozicijas, antri skelbia savo nuomone.

Dazniausiai minéta verslo placiaja prasme pozicija, kuri humanitariniy moksly trakumus
skelbia per neigima — jie kazko nedaro:

e, Negamina“ verslininkams reikalingy darbuotojy.

* ,Nediktuoja materialiy salygu, nekeicia, nekuria gamybos priemoniy, ,,nekuria pri-

détinés vertés tam tikrame laiko tarpe®, taip pat ,nenesa greito pelno / naudos*.

* Pernelyg ,atitrike nuo praktikos® ir ,neturi tiesioginio pritaikymo sprendziant proble-

mas pragmatiniame gyvenime*.

* Nera efektyvis, t. y. ju ,kainos / laiko / kokybés santykis $adinas®.

Kitas priekai$tas akcentuoja vidines humanitariniy moksly problemas, tokias kaip nepro-
fesionalams nesuvokiama problematika, pernelyg siaura specializacija, uzdarumas, nesupran-
tamumas, dirbtinumas, daugiazodziavimas ir pan. Todél humanitariniams mokslams (gali
bati) priskiriamos $ios savybés:

* ,Sofizmas, dvasiné arogancija.“

»Beletristika®, ,per daug teksto®, ,ilgi tekstai“.
»Nesuprantama kalba ir stilius“, ,HM linke tapti hermetiski®.

* ,Man nepatinka dirbtiné kalba, kuri turi uzdarg ratg suprantanciy.

Galiausiai, tik dviejuose atsakymuose humanitariniai mokslai vertinami iSimtinai kritis-
kai ir jiems nepalickama galimybé pateisinti savo iSskirtinumg ir svarba. Dél subjektyvumo,
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A. Gedutis. ,Mes nekenkiame aplinkai“

socialinés aplinkos poveikio ar arbitralumo humanitariniai mokslai neprilygsta tiksliesiems
ir gamtos mokslams, todél dabartinés humanitarikos i$nykimas Zmonijai neturéty sukelti
didesniy rapesciu:

* Beveik i$nykus Zzmonijai ir likus tik vienam zmogui, jis i$ naujo i$siaiskinty tuos pacius
dalykus, susijusius su tiksliaisiais / gamtos mokslais (materialiniai, fizikiniai, cheminiai
désniai), o humanitarika kurtysi nauja — humanitariniai mokslai yra didziaja dalimi
arbitralas.”

* ,Humanitariniai m. — nereik$mingi. 1. Jie tikraja $io ZodZio prasme yra ne mokslai, bet
tik vizijos, pazenklintos subjektyviais pastebéjimais, ir determinuoti kultariniy, eko-
nom. ir polit. procesu, kurie yra kintami. Todél ir hum. m. reik§mingumas niekaip néra
galimas nustatyti. 2. Pasaulio niekas neistikey jeigu hum. m. i§ viso neegzistuotuy, o visi
naratyvai, su kuriais tapatinasi taip vadinamieji hum. m., ir ty naratyvy produkavimas
baty paliktas asmeniniy grupiu, polit. part., visuom. judéjimy ir t. t. prerogatyvai.*

Paskutiniai du atsakymai suponuoja, kad esama alternatyvy dabartiniams humanitariniams

mokslams. Tai gali bati nauji humanitariniai mokslai arba jvairios grupés, partijos bei judéjimai.
Tadiau tuo pat metu pripazjstama, kad humanitariniy moksly misija ar darbotvarké niekur
nedingsta — keiciasi forma, bet ne turinys. Vadinasi, net ir humanitariniy moksly i$nykimo
hipotezé netiesiogiai nurodo svarba to, kas $iuo metu yra $iy moksly prerogatyva.

Naratyvinés jtampos ir binarinés opozicijos

Nors humanitarikos kritika buvo issakyta tik nedideléje atsakymy dalyje, verta atkreipti
démesj | tai, kad humanitariniy moksly reiksmé dazniausiai aktualizuojama turint omenyje
numanomus kritikus. Humanitary savivoka veikia nuolatinio teisinimosi rezimu. Panasu, kad
Lietuvos humanitarai jauciasi lyg neformalaus Kauno himno ,,Zemyn upe® autoriai ir atlikéjai,
kurie zino, jog Kaunas yra Lietuvos $irdis, taciau ju jsitikinima jaukia Vilniaus egzistavimas ir
$iy dviejy miesty jtampos. Matyt todél $ig daing atliekantys kauniediai skuba apsidrausti -, lai
vilnieciai neuzpyks, Kaunas — Lietuvos Sirdis*“.

Taigi konstruojami mikronaratyvai rodo ne akivaizdzia ir savaiming humanitariniy moksly
verte, bet ta verte, kurios kritikai ,vilnieciai“ nepastebi ir nesuvokia. Kritikus galima suskirstyti
i kelias aiskiau iSreikstas ar (i§ konteksto) numanomas grupes: verslininkus, vadybininkus,
gamtamokslininkus, technokratus ir technofilus, piliecius, politikus, administratorius ir kt.?

Todél siekis paaiskinti humanitariniy moksly savituma bei reikéme grindziamas keletu binariniy

2 Socialiniy moksly atstovai ir menininkai kaip atskiros kategorijos atsakymuose nepasirodo. Jy

buvimas tik numanomas. Jprastai tiek vieni, tiek kiti suvokiami kaip humanitary sajungininkai,
ypa¢ kovojant su administracine kontrole ar gamtamoksline moksliskumo samprata. Tikétina,
kad ir $io eksperimento dalyviai socialiniy moksly atstovus ir menininkus vertinty draugy ar
sajungininky kategorijomis. Tai paaiskés kiek véliau, iSskiriant humanitarams svarbias funkcijas
ir vertybes. Nors eksperimento dalyviai priesiskai nusiteike ekonominiy kriterijy bei vadybiniy
principy atzvilgiu, tai sietina ne tiek su konkre¢iomis disciplinomis, kiek su anapus akademijos
praktiskai veikiancia tikrove.
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opoziciju, kuriose pozityvios reik§més suteikiamos humanitarikai, negatyvios — jos kritikams.
Iprastai humanitariniy moksly kritikams priskiriamas pozitrio siaurumas ir realios situacijos
neiSmanymas. Net ir $io straipsnio pavadinime panaudota citata ,Mes nekenkiame aplinkai®
konstruojama tuo paciu principu, kuris padalija mokslininkus j aplinkai nekenkiancius MUS
ir aplinka Zalojancius JUOS. Taigi numanoma diskusija apie humanitariniy moksly reik$me
skleidziasi tarp $iy binariniy opozicijy:

*  Praeitis versus dabartis / ateitis: istorijos bei praeities neiSmanymas nulemia klaidas da-
bartyje, todél bet kokia ateities prognozé ar adekvatus dabartiniy problemy sprendimas
negalimi be humanitariniy moksly Ziniy.

* Humanizmas versus technologijos: perdéta orientacija j technologijas bei technologinj
racionalumg iSduoda humanistines vertybes, kuriy bene vieninteliai akademiniai gynéjai
priklauso humanitary cechui.

* Humanitarika versus gamtamobkslis: taip, gamtos mokslai yra griezti, tikslas, dél to efek-
tyvis, taciau tik netikslios humanitarinés zinios gali suprasti bei paaiskinti zmogiskaja
batj ir egzistencija.

*  Vertybés versus valdymas: perdétas visa ko reguliavimas, (vadybiné) kontrolé bei sanaudy
ir naudos analizé nepaiso (bendra)zmogisky vertybiuy, sudaiktina ir suprekina zmogis-
kasias batybes, todél humanitarinis pozitiris tampa itin svarbi rezistencijos forma.

* Prasmé versus pinigai: finansinio argumento prioritetas nepaiso to, kad Zmonés visgi
yra ir prasmés ieskancios ir (ar) siekiancios butybés, kurioms vien ekonominés gerovés
nepakanka.

* Investicijos | humanitarinius mokslus versus investicijos | kaléjimus: humanitariniai
mokslai kainuoja pigiau nei kalé¢jimai, nes jie moko etikos ir moralés, taip pat ugdo
empatija bei kitus gebéjimus, padedancius sulaikyti piliec¢ius nuo nusikaltimy darymo.

*  Greitis versus létumas: nors humanitariniai mokslai (galbat) nespéja kartu su $iuolaikiniu
pasauliu, létos Zinios ilgalaikéje perspektyvoje ne maziau svarbios, juolab ju poveikis
gali iSrysketi tik pra¢jus kuriam laikui.

Apologetiniai humanitary kalbiniai Zaidimai

Humanitariniy moksly verté nusakoma nurodant tuos kalbinius Zaidimus, kuriuose i$-
skiriamos svarbiausios $iy discipliny funkcijos. Siy funkcijy neatlieka arba negali atlikti kitos
disciplinos ir veiklos sritys. Pacios savaime $ios funkcijos néra isskirtinés, taciau susietos su
vienaskaitiniais bei daugiskaitiniais galininko linksnio daiktavardziais jos jgauna savo unikaluma
bei i$skirtinuma. Taigi humanitariniai mokslai atlieka Sias funkcijas (abécélés tvarka): formuoja,
islaiko (palaiko), kuria, lavina, lemia, (pa)daro, padeda, teikia ir ugdo.

Akivaizdu, kad nurodytos humanitariniy moksly funkcijos pacios savaime néra iSskirtinés.
Formuoti, kurti, ugdyti, padéti ir t. t. gali ir kity sri¢iy mokslai bei menai. Siame kontekste
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1 pav. Svarbiausios humanitariniy moksly atliekamos funkcijos (dazniausiai naudoty veiksmazo-
dziy skaicius)

unikalu yra tai, j ka tos funkcijos nukreiptos — kas ugdoma, kas formuojama, kam padeda, ka
lavina ir t. t. Batent po funkcijy pasirodantys raktazodziai isryskina humanitariniy moksly lauko
specifiky ir dalykus, kuriy negali atlikti pirmiau minéti kritikai ir oponentai. Kaip matyti i§ 1
lentelés, humanitariniai mokslai arba skatina individualius, socialinius bei bendrazmogiskus
gebéjimus, arba didina ta pridéting vertg, kuri negali buti redukuota vien j ekonominius ar
administracinius kriterijus.

I$ 1 lentelés galima suprasti, kad humanitariniy moksly funkcijos nukreiptos j tam tikrus
objektus, kuriuos salyginai galima pavadinti raktazodziais. I jy daZniausiai minimi yra $ie
(abécélés tvarka): bendravimas, istorija, kultara, karyba, kritika, prasmé, vaizduoté, verté,
visuomeng¢ ir zinios. (Ju minéjimo daznis parodytas 2 pav.)

Prisiminus humanitarinés apologijos konstravima binarinés opozicijos budu (MES ir
JIE), iryskéja prasminis humanitarinés specifikos laukas, kurj isreiskia pateikti raktazodziai.
Kitaip tariant, kitos disciplinos ar veiklos sritys negali atlikti humanitariniy moksly funkcijy
ir tinkamai pazint vertés, kulttros, visuomenés ir t. t. bei jas jprasmint. O tai reiskia, kad
humanitariniai mokslai siekia atsikovoti ir demarkuoti pakankamai pladia temating teritorija:
humanitariniai mokslai siekia kontroliuoti Zinias apie praeitj, kiiryba ir kultara, jie lavina
vaizduotg, komunikacinius bei kritinius gebéjimus, o visa tai suteikia tiek individualias, tiek
visuomenines prasmes ir vertes. Ir, kaip rodo atsakymai j eksperimentatoriy klausimus, JIE
viso to negali, negeba padaryti arba dél tinkamy jrankiy stokos, arba dél pasirinktos episte-
mologinés perspektyvos ribotumo.
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1 lentelé. Humanitariniy moksly atlieckamos funkcijos
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2 pav. Dazniausiai vartojami humanitariniy moksly verte¢ nusakantys raktazodziai

Milijono vertés klausimas ir reakcija j ji

Dar viena eksperimentiniy seminary metu taikyta retoriné priemoné, kuri, kaip véliau
paaiskéjo, auditorijy suvokta kaip provokacija — klausimas apie pinigus: ,Jei gautuméte
1000 000 + 3,5 Eur savo (HM) tyrimams, kaip ir kur $iuos pinigus iSleistuméte.“ Samoningai
pasirinkta apvali simboliné suma — milijonas, prie kurios pridéta 3,5 euro (kurie suponuoja
alaus bokalo kaing populiariuose Vilniaus baruose). Taip pat klausimas pateiktas kontrasto
principu, pridedant fraze ,PS. Jei ka, gamtamokslininkai tikrai zino, kur isleisty...“ Kaip
viena i§ humanitariniy moksly krizés priezas¢iy nurodomas finansavimo mazinimas, todél
uzdavus ,milijono vertés klausima“ buvo tikimasi eksplikacijos, ka humanitarai galéty ar
noréty padaryti, jei finansavimas baty padidintas. Jei léSy truksta, tai ko (kokiy tyrimy ar
darby) humanitarai negali sau leisti esant dabartiniam finansavimui. Kitaip tariant, netie-
siogiai buvo bandoma i$siaiskinti, ar tikrai mazinamas finansavimas gali bati humanitariniy
moksly krizés priezastis.

Kad tai iSties provokacija, supratome tik seminary metu. Tikéjomés reakcijos, taciau tai,
kas nutikdavo uzdavus ,milijono vertés klausima®, pranoko visus lakes¢ius. Netikéta buvo
tai, kad $is klausimas buvo sutinkamas itin priesiskai. Skirtingai nuo gamtos ar socialiniy
moksly atstovy, kuriy manymu, milijonas su trupuciu — nedidelé suma, o ja panaudoti buty
galima be jokiy problemu, nemaza dalis humanitaru, uzuot pasidziauge menamais pinigais,
i klausima reagavo tarsi j reto vulgarumo akibroksta ar mauvais ton. Galima tik spéti, kodel
kalbos apie pinigus ir finansavima taip erzina humanitarus. Tikétina, kad lietuviy huma-
nitary, patirtis rodo, jog piniginis diskursas niekada nebiina malonus, o léSos naudojamos
kaip kontrolés ir prievartos priemoné. Suprask, jei administracija prakalbo apie pinigus,
nieko gero nelauk.
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Auditorijos nepasitenkinimas buvo ireikstas $iais j eksperimentatorius nukreiptais teiginiais:

*  Leékstas poziris.

* I3kreiptas krizés vaizdas.

* Istorinés perspektyvos stoka.

¢ Sunkios auks$tojo mokslo buklés nepaisymas.

* Pataikavimas ,vadybininky zargonui®.

o Tokiy klausimy i$vis negalima uzduoti.”

* Raginimas i$naikinti Lietuvos humanitarinius mokslus ar bent jau lituanistika.

Idomu, kad $ie dalies auditorijos issakyti priekaistai taip pat konstruojami opoziciniu
MES-JIE principu, kai MUSY (humanitariné) perspektyva interpretuojama pozityviai, o JUJ
(administraciné, vadybiné, gamtamoksliné ir pan.) pozicija — negatyviai: pavyzdZiui, misy,
poziaris gilus, ju — lékstas; mes krize suvokiame adekvaciai, jie — iskreiptai; mes turime istoring
perspektyva, jie — ne; mes nepataikaujame vadybininkams, jie — taip ir t. t. Taip auditorija
demaskuoja eksperimentatorius ir be didesniy dvejoniy priskiria juos JU stovyklai. Teisybés
délei reikety pridurti, kad buvo ir tokiu, kurie bandeé , isleisti“ milijong sitlydami rengti tarp-
tautines konferencijas bei publikuoti prestizinius leidinius, pritraukti uZsienio Zvaigzdziy ir
pan., taciau klausimo sukeltos aistros uzgozé sios mazumos balsus.

Humanitariniy moksly reiksmés aktualizavimas:
lietuviski argumentai globaliame kontekste

Humanitariniy moksly (pa)teisinimas yra gana paplites zanras tarp $iy moksly atstovu.
Beje, ir globalus, ir lokalts argumentai uz humanitariniy moksly reik$me formuluojami atvirai
ziarint ar slapciomis dirs¢iojant j tikrus ar numanomus oponentus. Humanitariniai mokslai
svarbiis, nes jie daro tai, ko dél savo specifikos ir poziiirio ribotumo negali atlikti kitos disci-
plinos ar veiklos sritys. Yra pateikta daugybé argumenty, pabrézian¢iy humanitariniy tyrimy
vertg ir (ar) poveikj. Pastaruoju metu tarp ryskiausiy apologety galima rasti Jerome’a Kagana
(2009), Marthg Nussbaum (2010), Helleng Small (2013), Jonathang Bate’s (2014), Peterj Jay'y
(2014), Poulg Holma, Arng Jarricka ir Dominicg Scottg (2015), Harry Collinsg ir Roberta
Evansa (2017). Siy argumenty klasifikacija ir savada galima rasti knygoje Zarp vertés ir poveikio
(Kirtiklis ir Gedutis 2020; 108—123).

O kaip eksperimente dalyvave humanitariniai MES atrodo platesniame kontekste? Sakytu-
me, visai gerai. Lyginant globali ir lokalia perspektyvas (zr. 2 lentelg) galima aptikti nemazai
bendry argumenty (7en ir ¢ia). Taip pat matome, kad kai kurie argumentai badingi vien tik
misy tirtam lokaliam kontekstui (774 ¢ia) arba jame jy visi$kai nepasitaiko (7ik ten).

Tikeétina, kad tokie i§ pirmo Zvilgsnio nisiniai anglosaksiski humanitariniy moksly vertg
aktualizuojantys argumentai, kaip antai saugumas ar Salies prestizas, galéty bati s¢kmingai
i$naudoti ir Lietuvos humanitarikoje. Tarkim, priesisky valstybiy kalbu, istorijos ar kultaros
iSmanymas gali buti itin naudingi valstybés zvalgybai siekiant didinti sauguma. Arba garsts i$
Lietuvos kile ar lietuviy kilmés humanitarai (Emmanuelis Levinas, Alphonso Lingis, Marija
Gimbutiené ir kt.) gana efektyviai atlieka $alies ambasadoriy vaidmeny.
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2 lentelé. Humanitariniy moksly reikmé globaliame ir lokaliame diskursuose

Humanitariniy moksly reik§meé
Tik ten Ten ir ¢ia Tik ¢ia
e Ekonominé verté ir ino- | ¢ Estetiné pajauta ir pagava * ,AmZinos“ tiesos ir esmés
vacija o Indélis j kitas disciplinas * Aplinkos tausojimas
e Laime o I$skirtinumas * Komunikacija ir bendravi-
* Demokratijos ugdymas e Kritinis mastymas mas
e Saugumas * Kultira, istorija ir paveldas * Smegeny jungdiy ir nervi-
e Sveikata * Karybiskumas niy asociacijy lavinimas
o Salies prestizas  Prasmé
¢ Socialiné nauda
* Savaiminé verte

Kiti argumentai padeda i$ryskinti lietuviska specifika. PavyzdZiui, demokratijos ugdymas
yra ypac svarbus vakarietisky humanitariniy moksly sandas, o lietuviskame kontekste demokra-
tija kei¢iama gerokai abstraktesne visuomenés savoka ir jai butinais socialiniais jgudziais, kurie
taip pat nesukonkretinami. Galima pastebéti dar vieng jdomy skirtuma — anglakalbiai mégsta
konjunkcija ,,prasmé ir laimé®, o tirti Lietuvos kolegos sékmingai i$vengia ,Jaimés* segmento,
palikdami vien ,,prasme*. Taip tarsi patvirtindami Algio Mickaino pastebéjima: ,,[d]vasingumas
lietuviui vis dar yra svoris. Sunkumas. Turi buti ,, rimtai dvasingas® (cit. i§ Tamositnaité 2010).
Kokia dar laimé humanitary pasaulyje... Matyt, dél to sveikata (nei fiziné, nei dvasing) taip pat
nepatenka j vietiniy humanitary akiratj.

Galiausiai, ,tik ¢ia“ suformuluoti argumentai gali papildyti globalia bendrahumanitaring
apologija. Galbut ne visi (ypa¢ reliatyvistai ir postmodernistai) pritarty humanitarikos kaip
amziny tiesy bei esmiy ieskotojos ir saugotojos vaidmeniui, ta¢iau sunku baty ginéytis su hu-
manitariniy moksly gebéjimu lavinti komunikacinius jgadzius ar lavinti tas smegeny jungtis
ir nervines asociacijas, kuriy nelavina kiti mokslai. Be to, tie (JU) mokslai, kurie, skirtingai
nuo (MUSU) humanitariniy, daug prisidéjo prie aplinkos terfimo...

Is$vados

Eksperimento metu surinkta medziaga leidZia teigti, kad Lietuvos humanitarai neblogai
jvaldé intelektualinés savigynos mena, kuris taikomas susidarus su tikrais bei menamais kritikais,
i$naudojant priespriesa tarp MES ir JIE. Tiesa, praktika rodo, kad JU retorikos bei prioritety
MES itin nemégsta, todél bando Zaisti pagal humanitarams priimtinas taisykles ir diskusija
kuo grei¢iau perkelti is JU diskurso j MUSU diskursa. Kolektyviné Lietuvos humanitary
(pa)samoné padeda ekspromtu formuluoti humanitariniy moksly vert¢ grindzianc¢ius argu-
mentus, kurie ne itin skiriasi nuo vakarietisky angly kalba formuluojamy argumentu, pateikty
pripazinty autoritety. Lietuviskame diskurse galbat maziau populiaras argumentai, susij¢ su
laime, saugumu, sveikata, demokratija, ekonomika ar inovacija. Taciau pavieniai humanitarai
jrodo, kad jmanoma surasti papildomy humanitarikos vertés bei reik§més argumentuy, kurie
iki $iol nebuvo pateikti ar aktualizuoti. Bent jau ne globaliame anglakalbiame pasaulyje.
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