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Santrauka. Siame straipsnyje analizuoju pastarojo de§imtmetio Lietuvos miesto studijose dominuojanéius
kalbéjimo apie miestus budus. IeSkodamas alternatyvy j miestus sitlau zvelgti kaip i tankia busty sankaupa,
o | busta — kaip j pagrindinj lauka (Bourdieu savoka), kuriantj materialias miesto formas. Pasitelkdamas
Vilniaus miesto atvejj, pirmose dviejose straipsnio dalyse kritikuoju $iuo metu pladiai vartojamas gamtines
ir geopolitines kategorijas bei metaforas, kurios riboja miisy suvokima apie urbanistinius procesus. Trecioje
dalyje parodau, kaip Vilniaus miesto istoriné genealogija padeda suprasti simbolines miesto formas, kurios
pasitelkiamos erdvinése miesto praktikose besireiskianc¢iuose galios santykiuose. Jas siejant su socialiniy
struktary analize galima baty sukurti aktualius ir jtraukiancius pasakojimus apie Lietuvos miestus. Tokius
pasakojimus jgalinty didesnés pastangos ieskoti sasajy tarp labai skirtingy epistemologiniy tradicijy besilai-
kan¢iy miesto tyréjy.

Pagrindiniai ZodZiai: miesto studijos, bustas, Bourdieu, Vilnius.

Urban Studies in Lithuania: What They Display and Conceal about Vilnius

Abstract. This article analyses the dominant discourses about cities in Lithuanian urban studies. Approach-
ing urban processes in a different way, I suggest to study cities as a dense cluster of dwellings and consider
housing as the main field (the Bourdieu’s concept) that structures the material forms of the city. In the first
two sections of the article I consider the case of Vilnius and criticize the dominant natural and geopolitical
categories and metaphors as limiting our understanding about urban processes. In the third part I argue how
a historical genealogy of the symbolic forms of the city might reveal spatial manifestations and practices of
power relations. Supplementing the genealogy of the symbolic forms with the analysis of social structures,
it is possible to suggest a more relevant approach to study Lithuanian cities. Also, such an approach might
facilitate productive cooperation between urban researchers working with different epistemological traditions.
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Ivadas

Paskutinj desimtmetj nepaprastai padaugéjo jvairaus pobudzio studiju apie Lietuvos
miestus. Prie miesto planavimo studiju specialistu, kuriems miestai yra jprastas ju akademinio
darbo objektas, savo pastangomis gausiai prisideda socialiniai geografai, istorikai, ekonomistai,
sociologai, kity socialiniy ir humanitariniy moksly discipliny atstovai. Miesto tyrimams, kaip
ir kitoms tokio pobudzio tarpdisciplininéms studijoms, yra budingas tam tikras chaotiskumas,
kylantis i$ epistemologiniy, pozicijy bei akademiniy discipliny tradicijy jvairovés. Skaitant
Lietuvos miesto studiju darbus neapleidzia nuojauta, kad labai daug pasakodami apie mus
supancia socialing tikrove jie visgi kazka itin svarbaus nutyli.

Siame straipsnyje apzvelgsiu keleta pastarojo desimtmetio miesto studijy, siekdamas kri-
tiskai jvertinti naujas jy pakraipas ir joms budinga kalbésena. Pirmojoje Sio straipsnio dalyje
isskirsiu keleta placiai vartojamuy metafory bei kategoriju, kurios atsikartoja skirtingy discipliny
pasakojimuose apie Lietuvos miestus. Toliau ieskosiu atsakymu, kokias neatskleistas kalbéjimo
apie socialing tikrove galimybes slepia $iy metafory ir kategoriju vartojimas. Kaip islaikyti ir
sustiprinti Lietuvos miesto studijy aktualuma? Kaip galima baty toliau plétoti jtraukiancia
socialiniy praktiky mieste analize?

Siame straipsnyje seku Mike'o Savage’o kvietimu ieskoti ,prarastosios* Pierre’o Bourdieu
miesto sociologijos (Savage 2011). Viena pagrindiniy Savage’o minciy apzvelgiant ligsiolines
pastangas taikyti Bourdieu lauko teorijos analitinius jrankius buvo ta, jog bent jau anglo-
saksiskose miesto studijose buvo per daug susitelkta j jvairiausiy socialiniy pozicijy habitus
apraSymus ir visiSkai apleista tikroji Jauko analizé. Vienas galimy Sios problemos sprendimo
budy yra zvelgti | miesta kaip | tankia busty sankaupa, o i busta — kaip | pagrindinj lauka,
kuriantj materialias ir simbolines miesto formas, aplink kurias ir sukasi didzioji dalis disku-
sijy miesto studijose. (Todél $io straipsnio antrojoje dalyje daug démesio skirsiu bisto laukui
ir basto bei miesto plétros politikai.) Toks pozitirio | miestg supaprastinimas padeda jveikti
tik dalj sunkumu, su kuriais susiduriama bandant pazinti miesta. Sekant Bourdieu, j miestg
reikéty ziaréti kaip | netobulg ir iSkraipyta socialinés erdvés atspindj (Bourdieu 2005; 2018).
Bstas yra svarbiausia fizinéje erdvéje apriboto ekonominio kapitalo rsis, kuri Zymi skirtingas
subjekey pozicijas socialinéje erdvéje. Taciau bustas kartu suteikia prieiga prie simboliniy miesto
reik$miy, kuriomis iSreiSkiamas socialinis statusas. Todél, norédami suprasti miesta, turime j
ji zitréti kaip j tam tikrg reik$miy sistema.

Negausiuose fizinés erdvés klausimus tiesiogiai nagrinéjanciuose darbuose Bourdieu tik
uzsimena, jog norint suprasti miesty simboliniy reikmiy struktiras batina rekonstruoti
miestuose besireiSkiancias erdvines opozicijas, zymindias skirtingas pozicijas socialinéje erdvéje
(Bourdieu 2018). Bourdieu kaip pavyzdj pateiké Senos upe, kurios desinysis ir kairysis kran-
tai erdviskai atskiria ekonominj ir kultirinj ParyZiaus elita. Sekdami Siomis uZuominomis
galétume pasinaudoti Bourdieu sociologijos teikiamomis galimybémis kalbéti apie tai, kaip
miesto erdvés pasitelkiamos galios santykiuose (Fogle 2011). Tokiuose darbuose svarbig vietg

turi uzimti istoriné kiekvieno atvejo socialinés ir fizinés miesty erdvés rekonstrukcija, aiski-
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nanti, kaip susiklosté erdvinés miesty opozicijos ir kaip jos siejasi su skirtingomis pozicijomis
socialinéje erdvéje. Nathano Maromo aprasyta paskutinio $imtmecio Tel Avivo miesto formy
ir socialinés erdvés istoriné genealogija yra geras tokios analizés pavyzdys (Marom 2014). Sis
apraSymas pradedamas nuo XX a. pradzioje iSryskéjusio arabiskojo Jaffa uosto bei zydisko
Tel Avivo opozicijos. Maromas toliau parodo, kaip deSimtmetis po desimtmecio naujai nu-
vilnijanéios imigranty bangos lyg mozaika déliojo Tel Avivo urbanistinj audinj. Maromas
taip pat iSryskina, kaip kiekvieno laikotarpio architektiiros materialas ir simboliniai bruozai,
ju erdvinés ir stilistinés opozicijos su jau egzistuojanéiu miesto audiniu yra susij¢ su to lai-
kotarpio naujakuriy socialiniu ir ekonominiu statusu. Si analiz¢ iliustruoja, kaip skirtingais
laikotarpiais kurty miesto formy simbolinés reik§més kartu sudaro ypatinga, tik konkre¢iam
miestui budingg reik§miy sistema, kuri neretu atveju buvo kaupta ir perkurta per ilgus miesto
istorinés raidos Simtmecius.

Atsizvelgiant | Bourdieu uZuominas, miesto studijose néra jmanoma kalbéti apie
apibendrinta bevardj miesta, batina pasirinkti konkrety atvejj. Todél Siame straipsnyje,
kalbédamas apie Lietuvos miesty studijas, pasitelkiu Vilniaus miesto atvejj. Trec¢iojoje Sio
straipsnio dalyje pateikiamés Vilniaus erdviy istorinés genealogijos analizéje sialau nedidelj
Maromo sidlyto poiiirio pataisyma. Cia Vilniaus istorijos juosta atsuku pazingsniui atgal,
nes taip labiau i$rySkéja, kaip naujausios miesto formos buvo kuriamos siejant jas su jau
egzistuojan¢iomis simbolinémis miesto reikSmémis ar liekant joms opozicijoje. Vilniu,
kaip atvejj, pasirenku visy pirma dél to, jog tai yra labiausiai tyrinéjamas miestas Lietuvoje.
Tadiau yra ir kity argumenty. Vilnius yra vienintelis miestas, kuriame ne tik issilaiké, bet
ir Siek tiek padidéjo gyventojy skaicius, o dél to yra didesné busto paklausa (Markevicius
2016). Atitinkamai Siame mieste galima matyti rySkesnes naujai besiklostancias erdvines ir
architektirines formas, atspindincias socialinés erdvés pokycius. Zinoma, pagal visus Siuos
bruozus Vilnius yra veikiau i$skirtinis nei jprastas Lietuvos miestas. Tadiau ¢ia svarbiau ne
konkretus miesto atvejis, bet tai, ka apie ji pasakoja ir ka nutyli Lietuvos miesto studijos,
kurios ir yra pagrindinis $io straipsnio analizés objektas.

1. Lietuvos miestai kaip ,,gamtinés istorijos“ artefaktai

Neseniai pasirodZiusioje monografijoje Lietuvos metropoliniai regionai (Burneika ir k.
2017) grupé geografy apibendrino savo pastarojo deSimtmecio pastangas aprasyti gyventojy
erdving diferenciacija trijuose didZiausiuose Lietuvos miestuose. Knygos pasakojimas gristas $iai
disciplinai budinga visuotinio gyventojy ir basty sura§ymo duomeny analize. Knyga baigiama
isvadomis, kad Lietuvos miesty erdviné socialiné sandara kinta ir jgauna kitiems kapitalistinés
ekonomikos miestams budingas erdvines formas. Tyréjy pasakojimas apie miesty augimag orga-
nizuojamas pasitelkiant tokias geografiniam mastymui apie miesta budingas kategorijas kaip
miesto branduolys ar priemiesiai, $alia jy taip pat kalbama apie sovietiniy daugiabuéiy kvartalus.
Autoriai kruop$ciai apraso Lietuvos miestuose ryskéjancias segregacijos linijas, pateikia smulk-
meniska, nors ir neiSvengiamai fragmentiska Lietuvos miestus nuklojusios socialinés erdvés
vaizda (Ubareviciené 2017; Savickaite ir k. 2013).
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Geografy studijoje apibendrinti tyrimai palengvina jvairiy discipliny mokslininky, nagri-
néjanciy socialing segregacija didZiuosiuose Lietuvos miestuose, pastangas pazinti urbanistinius
procesus. Jie pateikia gana ryskiy Siy atvejy socialinés erdvinés diferenciacijos nuotrauku.
Naudojamai gyventojy suraSymo duomeny analizei, Zinoma, yra budingi pozityvistinés er-
dvinés analizés metodologiniai trikumai. Taikytas metodas savo prigimtimi yra apraSomasis,
neatskleidziantis ry$iy tarp erdviniy miesto pokyciy ir socialiniy lauky, kurie Siuos pokycius
sukelia, veikimo logikos. Tokiai pozityvistinés geografijos tradicijai taip pat budinga gausybé
biologiniy metafory, kurios sukelia apgaulingg iliuzija, kad stebimi poky¢iai yra ne tik aprasomi,
bet ir aigkinami. Sios tradicijos besilaikantys tyréjai | miesta kviecia zitréti kaip i létai augant
organizma, kurio vegetacija atsinaujina kas desimtmetj vykstandiais surasymy sezonais, o ju
kainas jspraustas j standy administraciniy teritorijy kiauta. Tais retais atvejais, kai atsitraukia-
ma nuo suras§ymo duomeny ir atsikvépus pabandoma paaiskinti jvairias problemas — miesty
drickos, giléjancios segregacijos ar kity poky¢iy prigimtj, — dazniausiai apsiribojama teiginiais,
jog toks miesto ,,augimas® yra natiiralus esant nudienos zemés ir busto rinkos aplinkybéms. O
kritiskesniuose pasisakymuose teigiama, kad $is ,augimas® yra chaotiskas nereguliuojamos rinkos
rezultatas. Politiné terpé, kurioje aptinkami tokie rezultatai, dazniausiai apibendrinama kaip
bet kokios regioninés ar busto politikos stoka arba kaip globaliai jsitvirtinusio neoliberalaus
kapitalizmo bei silpnéjancios gerovés valstybeés politikos vietinis variantas (Valatka et al. 2016).

Gamtinémis kategorijomis ir metaforomis apraant Lietuvos miestus natiralizuojamos
juos formuojancios socialinés jégos. Tokia Zitira neskatina jvardyti bent minimalius lietuvisko
neoliberalaus kapitalizmo varianto bruozus, kritiskai zvelgti j tokiu rezimu veikiancia busto bei
miesty plétros politika. [veikti $iuos metodologinés prieigos ribotumus aktualu ne tik socialinés
geografijos krypties mokslininkams. Gamtinémis metaforomis apsiriboja ne tik Lietuvos uni-
versitety gamtos fakultetuose dirbantys, bet ir kity discipliny miesto tyréjai. Vienas populiariy,
jrankiu, kuriuo pasinaudojama apibendrinant tokiomis gamtinémis metaforomis plétojamas
interpretacijas, yra prie$ gera $imtmetj Ernesto W. Burgesso pasitlytas miesto koncentriniy
ziedy modelis (Park et al. 1984 [1925]). Lietuvos miesty studijose galima aptikti tam tikra sio
modelio taikymo jvairove ar netgi genealogija. PavyzdZiui, Pranciskus Juskevicius §j model; taiko
tiesmukiskai klasifikuodamas Vilniaus miesto mikrorajonus pagal juose budingo deviantinio
elgesio daznuma (Juskevicius 2006). Beveik po desimtmecio pateikiama jau labiau i$plétota
Vilniaus koncentriniy ziedy interpretacija, kurioje smulkiai apraSomi nauj ir seni skirtinguose
zieduose aptinkami statiniy tipai (Cirtautas 2013). Pirmasis atvejis veikiau primena atskiry
miesto rajony stigmatizavimo, o ne jy socialinés tikrovés pazinimo jrankj. O $tai antrajame
jau pateikiamos nuorodos ir i tai, kaip vidinés migracijos nulemti socialinés erdvés pokyciai
galéjo paveikti atskiry Ziedy plétote, pabréziama juose aptinkamy architektiiros formy jvairové.

Nesiimsiu tolesnés su XX a. pradzios Cikagos mokyklos teiginiais susijusios diskusijos, kuri
daugiausia jau yra uzverstas miesto studiju puslapis. Cia noréciau atkreipti démes; i kitas tiek
socialiniy, geografy, tiek miesto planavimo specialisty placiai taikomas sovietmetj Zymincias
kategorijas. Lietuvos miestai miesto studijose daznai jvardijami kaip ,,posocialistiniai“ ar ,,po-
komunistiniai“ miestai. Visgi néra labai aisku, ka Sios kategorijos turéty reiksti $iandien. Net
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vienoje Salyje esandiy ir Sia kategorija Zymimy miesty istorinés genealogijos gali labai smarkiai
skirtis. Pavyzdziui, Lietuvos atveju Sios kategorijos sulygina Visaging — monoindustrinj miesta,
kuriame yra uzdaroma Ignalinos atominé elektring, ir Vilniy — UNESCO paveldo istorinj centrg
turintj miesta sostine. Ir nors abu $ie miestai buvo tape populiariojo HBO serialo Cernobylis,
tarptautiniu mastu maitinanéio vaizduotes apie sovietinj miestg, filmavimo aikstele, abu jie
taip pat turi labai skirtingas istorines genealogijas, kurios skirtingai veikia $iy miesty gyventojy
kasdienybe. ,,Posocialistinis“ ar ,pokomunistinis“ miestas gali biti vartojamos be analitiniy
pretenzijy — tik kaip tam tikra laikotarpj Zymincios deskriptyvios kategorijos. Taciau kur kas
dazniau jos atrodo kaip nerangus bandymas po jomis paslépti didel¢ materialiy ir simboliniy
formy jvairove ir taip apeiti iSsamia atskiro atvejo istorinés genealogijos analize, kuri daznai
tiesiog nepatenka j socialiniy geografy ar miesto planavimo specialisty interesy akiratj.

Tokiame tarpdisciplininiame lauke kaip miesto studijos, kur tyréjai dirba laikydamiesi
labai skirtingy epistemologiniy tradiciju, pasiekti didesne viding tvarka jmanoma tik ieskant
bendry salycio tadky. Zemés naudojimo rezimai, socialiniy klasiy struktiiros kaita ar tuo labiau
kultarinés architekttros formy reik§més lieka socialiniy geografy aiskinimy uzribyje. Nors ju
aiskinimuose remiamasi gamtinémis metaforomis, netgi gamtinés miesto teritorijos savybés yra
mazai reik§mingos. Mazai besidomima ir tuo, kaip naudojamomis kategorijomis apibadina-
mos miesto formos isties veikia subjektyvia Zmoniy patirtj. Be ziniy apie subjektyvius miesto
erdvés patyrimus Sios erdvinés kategorijos gali lengvai tapti socialinio stigmatizavimo, o ne
ju pazinimo jrankiu. Tokias temas analizuojantiems sociologams baty lengviau rasti bendry
tasku, jeigu socialiniai geografai dazniau naudoty kritinés geografijos tradicijos metodologines
prieigas, mat Sios siejasi su strukeiirine marksistine teorija ir siekia aiskinti socialines jégas,
kei¢iancias miesto erdvines formas. Ieskant pateisinimy, kodél $ios metodologinés prieigos
Lietuvoje néra naudojamos, galima buty nurodyti ekonominei Zemés naudojimo ir basto
vertés analizei atlikti reikalingy duomeny trikuma arba argumentuoti, kad tokia analize turéty
uzsiimti ekonomistai. Taciau tikrosios priezastys veikiausiai yra kur kas gilesnés, susijusios su
bendra kritinés tradicijos Lietuvos socialiniuose moksluose stoka, budinga ne vien tik Lietuvos
socialiniy geografy plétojamam akademiniam diskursui. Zemélapiy braizymas yra ,nataralus*
tokiy discipliny kaip socialinés geografijos ar miesto planavimo studijy veiklos rezultatas.
Taciau tokiems reiSkiniams kaip erdviné segregacija ar kitoms gyvenimo mieste problemoms
geriau pazinti reikalingos epistemologinés prieigos, galincios susieti socialinés erdvés poky¢ius
su materialiniu ir simboliniu miesto audiniu, kuriame ir kuriamos skirtingas socialines klases
jtvirtinancios erdvinés pozicijos.

2. Miestas kaip politiniy ir ekonominiy sprendimy rezultatas

Meéginant suprasti gyvenimo Vilniuje ir kituose Lietuvos miestuose patirtis svarbu atsigrezti
ir  miesto bei basto plétros politika analizuojancius tyrimus. Per pastarajj desimtmetj Lietuvoje
gerokai pagauséjo tokio pobuidzio tyrimuy. Juose pateikiamas Siy politikos sri¢iy raidos vaizdas
po ekonominés restruktarizacijos, vykusios atkirus Nepriklausomybe, jvardijami pagrindiniai
Lietuvos basto politikos rezimo bruozai, atkreipiamas démesys j sparciai jsibégéjusia Lietuvos
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miesty drieka | priemiescius ir su tuo susijusias problemas (Aidukaité et al. 2014; Cirtautas
2013). Spekuliacija busto rinkoje buvo viena i§ prie§ deSimtmetj nuvilnijusios pasaulinés
finansy krizés priezas¢iy. Lietuvoje ji sukelé ypa¢ didelg recesija, prarijusia beveik penktadalj
Salies iikio! — vien tai rodo, kaip smarkiai vietos ekonomika priklausé nuo biisto paskoly rinkos
ir ja maitinanciy globaliy kapitalo srauty. Tokios ekonominés aplinkybés galéjo buti viena
i priezasciy, paskatinusiy socialiniy moksly tyréjus dométis miesty raidai jtaka darancios
politikos klausimais.

I$ pirmo zvilgsnio Lietuvos busto politika atitinka basto studiju diskurse jvardijamo
Hliberalaus® rezimo bruozus (Lipnevi¢ 2012). Taciau Zvelgiant giliau matyti, kad ekonominé
restruktairizacija Lietuvoje nulémé dviprasmiska socialiniy institucijy vaidmenj bisto sektoriuje.
Nors privatizacija suteiké gyventojams galimybes naudotis turtinémis teisémis, ji taip pat sukaré
didelius basto prieinamumo skirtumus tarp skirtingy karty gyventojuy. Negalintys jsigyti busto
rinkos kainomis tik i$skirtiniais atvejais gali tikétis valstybés paramos, todél Seima licka svarbi
institucija uztikrinant bisto prieinamuma. Tad Lietuvos bisto politikai budingi ir kai kurie
Piety Europos rezimo bruozai (Aidukaité 2014). Diskusija apie Lietuvos busto politika rodo,
kad jos rezimas nelengvai pasiduoda aprasomas pagal tarptautiniame basto studijy diskurse
sitlomus idealiuosius tipus. Tokiomis aplinkybémis, norint ai$kesnio vaizdo, labai reikalingos
i$samesnés zinios apie bendrasias aplinkybes, kurioms esant namy tkiai priima svarbiausius
sprendimus apie bista?. Mikrolygiu ekonomistai zvelgia j buista tik kaip j viena i§ galimy var-
tojimo prekiu, atsirandanciy supaprastinty racionalaus pasirinkimo taisykliy vedamy, veikéjy
rankose. Sociologai pagrjstai kritikuoja §j ekonominj diskursa dél to, kad jame j basta ziarima
tik kaip j mainy objekta, o ne socialing praktika, reiksmingai lemian¢ia individy gerove (In-
drilignaité ir Zilys 2018).

Lietuvos ekonomistai buista mato kaip fiskalinés ir makroprudencinés politikos objekta.
Ekonomisty bendruomenéje jau¢iamas susirapinimas, kaip basto rinka, kuri labai priklauso
nuo kredito rinky ir yra svarbus darbo vietas kuriantis sektorius, veikia bendrg $alies ekono-
mikos sveikata. Panasu, kad akademiniuose Lietuvos ekonomisty darbuose buvo ypa¢ sekami
politiniai debatai apie atsaka j 2008 m. globalia finansy krizg sukélusius padarinius. Nejprastai
didelés basto kainos Lietuvoje ir kitose Centrinés ir Ryty Europos $alyse pries pat krizés pradzia
visy pirma interpretuojamos kaip pernelyg optimistisky vartotojy likes¢iy rezultatas (Azbainis
ir Rudzkiené 2011; Rudzkiené ir Azbainis 2012), kurj, be kity veiksniy, sukélé ir Lietuvos
istojimas | Europos Sajunga. Ekonomistai sitlo reguliuoti iracionalius rinkos dalyviy lakescius
politikos priemonémis, kad ateityje buty i$vengta tokiy rinkos perkaitimy. Dél ypa¢ sunkiy
krizés padariniy taip pat kaltintas ,nebrandus® ir ,,pereinamasis“ vietiniy rinky pobudis. Tokie
akademiniai ir politiniai diskursai sujungti kaip susisiekiantys indai, kurie maitina vienas kita,
galy gale labai apriboja pozitrius j galimas busto politikos alternatyvas. Kritiné Zitira j basto

Pagal Lietuvos bendrojo vidaus produkto statistika, pateikiama Lietuvos statistikos departamento
Nacionaliniy saskaity svetainéje: https://osp.stat.gov.lt/nacionalines-saskaitos

Nors ekonomikos disciplina yra labiausiai pasizyméjusi elegantiskais tokios mikrolygio analizés
modeliais, man nepavyko aptikti Lietuvos ekonomisty atliktos tokios analizés pavyzdziy.
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politing ekonomija gali pasitilyti alternatyvius analizés budus, kuriuose buty atsizvelgiama
i skirtingy basto naudotojy klasiy padétj. Tam reikia geriau pazinti socialinio gyvenimo
poky¢ius, kuriuos sukélé ekonomikos restrukeairizacija. Be kity poky¢iu, ji sumaisé senasias
ir sukaré naujas busto naudotojy klases — savininkus, turincius basto paskolu, ir neturincius
tokiy jsipareigojimy, nuomininkus, mokan¢ius uz bustg rinkos arba sumazinta kaina. Kol kas
apie tokiy socialiniy grupiy ekonominius sprendimus Zinome labai mazai.

Dabartiniuose akademiniuose darbuose Lietuvos padétis daznai kritikuojama kaip neturinti
ryskesnés busto politikos (Lipnevi¢ 2012; Aidukaité et al. 2014). Tadiau $ig kritika reikéry
suprasti labiau kaip intensyvesnés politikos lakestj, nes patys autoriai jvardija bazinius tokios
politikos dokumentus ir aisku, nors ir kukliai finansuojama, tokios politikos jrankiy rinkinj.
Matydami tam tikry panasumu, kaip Lietuvos ir kity Ryty ir Centrinés Europos $aliy basto
sektorius veiké ekonominé restruktirizacija ir kokj galutinj basto politikos taska jie pasieke,
sociologai Lietuvos busto rezima jvardija kaip pokomunistini (Aidukaité et al. 2014). Nors
jie patys pasitlo bent keleta kity Ryty ir Centrinés Europos busto rezimo pavyzdziu, gana
nutolusiy nuo Lietuvos atvejo, ir pripazjsta, jog toks kategorizavimas turéty bati laikinas ir
taikomas tol, kol bus jgyta daugiau Ziniy apie Lietuva, Sios kategorijos vartojimas sukelia tam
tikra déja vu jausma. Tai gali buti dar vienas pavyzdys, kaip tokia kategorija veda link tam
tikros geopolitinés socialinés realybés interpretacijos iStraukdama atvejj i§ konkreciy istoriniy
jo raidos aplinkybiy konteksto. Reikia tikétis, kad Lietuvos bisto studijy tyréjai greitai apleis
$ia ribojanéia vaizduotg ir paciy sau prisiimtg pokomunistinio busto rezimo kategorijq ir toliau
gilinsis, kaip vietinis busto sektorius susij¢s su nacionaliniais ir tarptautiniais galios laukais.

Tokia kryptimi sitlo eiti Manuelis Aalbersas, pateikdamas basto pavertimo finansinio
spekuliavimo objektu analize. Pristatydamas tai kaip globalia tendencija jis taip pat pripazista,
kad, nepaisant mazéjancios nacionaliniy valstybiy ir savivaldos galios busto sektoriuose, $ios vis
dar islaiko jtaka, kuriancia tam tikrus nacionalinius ar net lokalius neoliberalaus biisto rezimo
variantus (Aalbers 2016). Laikydamiesi Sios linijos, ko gero, pamatytume, jog Lietuvoje valstybé,
nors iki minimumo sumazino savo dalyvavima basto sektoriuje, visgi islieka aktyvi jo dalyve,
pagrindinis sklandaus ekonominés sistemos veiklos garantas. Valstybei atsitraukus nuo pagrin-
diniy sprendimy priémimo basto politika savaime néra panaikinama, tiesiog pagrindiniai jos
sprendimai perduodami banky sektoriui ir didziausia galia basto lauke turintiems veikéjams.
Viena i§ instituciniy basto studiju silpnybiu, kuria i§ dalies pripazjsta ir $ios tradicijos besilai-
kantys tyréjai, islieka ta pati (Aalbers 2018): panasiai kaip ekonomisty darbuose, ¢ia démesys
nuo bisto praktiky nukreipiamas i bisto politika ar veikiau jos rezultatus. Sis supaprastinimas
sukuria iliuzija, kad busto sektorius egzistuoja pats savaime be jo veikéju. Veikéjai ir jy pasirin-
kimai yra kol kas pladiausiai Ziojéjanti tamsi skylé masy akademiniame Zinojime apie Lietuvos
bisto lauka. Norint uzpildyti $ig Zinojimo spraga, reikia konkretaus miesto atvejo studijy. Kartu
tai reiskia, kad basto praktikoms jtaka daranciy jégy raizgalynéje turi buti skiriama démesio
savivaldos ir jos administracinio aparato galios sluoksniui. Toks zZingsnis yra prasmingas, nes
jis leidZia pereiti prie stebéjimy, kaip galios lauky poky¢iai veikia masy bisto praktikas, miisy
gyvenimo mieste kasdienybe ir miesto prieinamumg jo gyventojams.
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2.1. Besikeiciantis Vilniaus miesto materialiy ir simboliniy formy
prieinamumas

Pazvelgg j atskirg miesto atvejj — tiek j jame besireiskiancius Siandienos galios santykius, tiek
{ istorinj miesto audinj, kurie kartu nulemia tolesnes erdvines miesto raidos trajektorijas — gali-
me matyti, kad apsiribojimas suprasti miesta kaip busto lauka (Bourdieu savoka) supaprastina
miisy miesto supratima. Juk basto sektorius kaip socialinis laukas yra tik vienas i§ socialiniy
lauky, kurian¢iy miesto formas, jose jkurdinantis subjekty kinus. Visgi tai yra gana jautrus
supaprastinimas, nes kity lauky sukurtos materialios ir simbolinés vertés taip supaprastinant
islieka aktualios. Norint geriau suprasti Siuos rysius, svarbios tampa miesto planavimo prakei-
kos. Miesto planavimas yra vietos politikos Serdis, kurios rezultatas — skirtingy socialiniy lauky
suderéti Zemés naudojimo rezimai, kurie keicia materialias miesto strukeiras, kuria naujas ir
keicia jau egzistuojancias miesto audinio reik$mes. Vienas budy atsitraukti nuo , posovietinio®
miesto kategorijos — pazvelgti j konkretaus miesto planavimo praktikas bei jy kuriamas miesto
patirtis. Nebegalédamas $io pasakojimo toliau plétoti apie ,bevardj“ Lietuvos miesta, toliau
atskleisiu, kaip jvairiy akademiniy discipliny diskusijos apie Vilniaus miesto plétros procesus
galéty praturtinti sociologing $io atvejo analizg.

Europos aiksté ir ja supanciy aukStuminiy, pastaty sankaupa desiniajame Neries krante,
architekty dar vadinama ,,architekeiirine kalva®, yra viena is labiausiai matomy pirmaisiais Ne-
priklausomybés desimtmeciais sukurty architektiiros formu, kuri taip pat susilauké intensyviy
akademiniy diskusijy. Ji iskilo Vilniui iSgyvenant intensyvy deindustrializacijos laikotarpj,
kai daugelis pramonés objekty istorinése industrinése zonose miesto centre nunyko, buvo
privatizuoti ar perkelti j kitas miesto vietoves (Cirtautas 2013). Daugelis miesto planavimo
specialisty diskutavo apie neigiama Sios ir kity ,,architektariniy kalvy® jtaka miesto krastovaiz-
dziui. Kai kurie jy teigé, kad nesugebéjimas juy suvaldyti neigiamai veikia miesto jvaizdj. Kiti
laikési nuomonés, jog tokios diskusijos yra bereiksmés, dabartinj vizualy tokiy urbanistiniy
dariniy poveikj reikéty priimti kaip egzistuojantj fakta ir daugiau démesio turéty buty skiriama
naujy aplinkiniuose sklypuose iSkylan¢iy auk$tuminiy pastaty vizualiam poveikiui suvaldyti
(Vy$nitinas 2006; Motieka 2009; Glemza 2011). I3 diskusijos taip pat aiskéja, kad tarpusavyje
besigrumdamos dél vizualaus dominavimo miesto peizaze $ios aukStuminiy pastaty sankaupos
sudaro tam tikrg vizualiy reikSmiy sistema (Kajackaité 2011). Negalvojant apie tai, kokie ga-
léty bad urbanisty sitlomi ateities ,architekttriniy kalvy“ suvaldymo scenarijai, svarbu yra,
kad jos jau dabar egzistuoja kaip tam tikras vizualus komentaras ar atsakas kitoje Neries upés
puséje esanciam istoriniam miesto audiniui. Tad kaip reik§miy $altinis ,kalvos“ neegzistuoja
savarankiskai — jos yra tam tikra istorinio miesto centro reik§miy inversija.

JArchitektirinés kalvos“ néra vienintelés pirmaisiais Nepriklausomybés desimemeciais
Vilniuje sukurtos miesto vietos, Zymincios su Lietuvos ekonomikos poindustriniu posukiu
sietinas socialines pozicijas. Panasiu metu miesto Senamiestyje ir UZupyje buvo vykdomi
miesto regeneracijos projektai, $ie rajonai tapo vidurinei klasei patrauklia gyvenamaja aplinka.

Ankstyvosios Uzupio rajono kaitos stadijoje socialiniai geografai $io rajono pokycius kvieté
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interpretuoti kaip klasikinj miesto regeneracijos atveji, lygino ji su Vakary Europos miestuose
panasius pokycius iSgyvenanciy rajony raidos etapais (Standl and Krupickaite 2004). Siose
interpretacijose nebuvo keliamas klausimas, kaip tokie pokyciai pakeité Sios miesto erdvés
prieinamuma skirtingoms socialinéms grupéms, kokios struktarinés aplinkybés veikia jy
galimybes issilaikyti $ioje miesto erdvéje. Didelis simbolinis istoriniy miesto erdviy svoris
Nepriklausomybés atkarimo laikotarpiu, taip pat pakankamas sias reik§mes jvertinti galin¢ios
vidurinés klasés socialinis sluoksnis galéjo turéti jtakos miesto regeneravimo tempams. Taciau
ne maziau svarbiis buvo kapitalo prieinamumo ir pajamy skirtumai tarp skirtingy socialiniy
grupiy. Ankstyvuose $iy procesy tyrimuose nebuvo keliami $ie klausimai, todél miesto erdviy
socialiniai poky¢iai buvo vaizduojami labiau kaip ,nataralts® ekonominiy permainy rezultatai.
Visgi tiek ,,architekeirinéms kalvoms®, tiek ,,miesto centro renesansui biidingas vienas bendras
bruozas — abu $ie procesai buvo miesto savivaldos politiky ir administracijos pasirinkta ir tarp-
tautiniais pinigy srautais finansuota politika. Tad tai, kaip nuo jy keitési skirtingy socialiniy
grupiy galimybés gyventi Siose miesto dalyse ar kaip kito simbolinés miesto daliy reikSmés,
buvo Sios politikos rezultatas.

Pirmieji Lietuvos ekonominés restruktirizacijos desimtmeciai buvo pazyméti intensyvaus
miesto planavimo praktiky dereguliavimo, atsisakoma dalies pastangy centralizuotai planuoti
miesty plétra (Caikauskas 2008). Tai padeda suprasti, kodél tokioje aplinkoje akademiniuose
debatuose Vilniaus miesto planavimas daznai jvardijamas kaip nesékmé ar teigiama, kad jo
visai nesama. Dabartinés planavimo praktikos kaltinamos dél nepageidaujamy miesto poky¢iu,
ypac miesto driekos j aplinkinius priemiescius ir kaimo vietoves. Vykstant tokiai plétrai nebuvo
adekvadiai investuojama j viesaja infrastruktiirg ir ji $iuo metu néra vienodai prieinama visiems
miesto gyventojams (Bardauskiené 2007). Priemies¢iy, gyventojai labai priklauso nuo miesto
branduolio infrastruktaros (Cirtautas 2013). Jame ypac koncentruota kultariné infrastruktara
ir vieSosios erdvés — per pastaruosius miesto plétros desimtmecius toks erdviy balansas reik$min-
gai nepasikeité (Bokomota ir Sabanovas 2018; Budys 2010; Urbonaité 2013). Visa tai sukelia
miesto valdymo problemu, tokiu kaip padidéje transporto srautai ir infrastruktiros islaikymo
sanaudos. Nemaza priemiesciuose jsikiirusiy Vilniaus gyventojy yra atskirti nuo pagrindiniy
miesto infrastruktiiros mazgy ir miesto centre besikoncentruojanciy simboliniy formu. Siuo
metu turime labai mazai Ziniy apie gyvenimo tokioje atskirtyje patirtis.

2.2. Kas gi i$Sminko materialias ir simbolines Vilniaus miesto formas?

Net $i trumpa ir labai nei$sami akademiniy diskusijy apie Vilniaus miesto planavima
apzvalga rodo, kad pastarujy desimtmeciy miesto planavimo politikoje bata bent keleto labai
samoningy politiniy planavimo sprendimu, kurie nulémé tolesne erdving miesto raida. Siuos
sprendimus priémeé konkretiis tokioms raidos trajektorijoms nubrézti reikalinga socialing galia
turintys veikéjai — vietos politikai, nekilnojamojo turto vystytojai, profesionaly grupés — kurie
ir priémeé siuos planavimo sprendimus tam tikroje to momento ,,galimybiy erdvéje“. Tos ga-
limybés yra ir buvo apribotos miesto vaidmens nacionaliniame ir tarptautiniame galios lauke,
kuris nulemia priéjima prie statyboms taip reikalingo finansinio kapitalo. Sias galimybes taip
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pat apibréZia tam tikros jau egzistuojancios simbolinés reik§més, kurias istorinis miesto audinys
teikia jo gyventojams. Tiek, kiek esant liberaliam basto politikos rezimui niekur nedingsta basto
politikos sprendimai, tiek ir liberalioje miesto zemés panaudojimo aplinkoje islieka miesto
planavimo sprendimai. Tik galia priimti $iuos sprendimus pereina daugiausia j zemés savininky
ir plétotojy rankas. Lietuvos miesto studijy darbuose daznai netiesiogiai pripazjstamas svarbus
basto lauke veikianciy interesy grupiy vaidmuo kuriant $iuolaikinj Lietuvos sostinés ir kity
miesty veida, ta¢iau akademinés diskusijos apie $iu veikéjy poveikj gana negausios.

Miesto tyrimuose dazniausiai susitelkiama j konkrec¢iy miesto vietoviy ar basto tipy gy-
ventojy socialines patirtis. Vienas tokiy pavyzdziy yra Lietuvos socialiniy geografy pastangos
aprasyti gyvenimo uzdarose ir saugomose vietovése patirtis (Krupickaité ir k. 2011; Krupickaité
etal. 2014; Pocitte-Sereikiené ir Krupickaité 2016). Kitaip nei anks¢iau aprasytuose socialiniy
geografy darbuose, ¢ia neapsiribojama vien tik paprastu miesto vietoviy Zemélapiavimu, kal-
bama apie pasirinkimo gyventi tokiuose rajonuose motyvacija, pateikiami gyvenimo tokiuose
bstuose patirties vertinimai. Tai, ko gero, vieninteliai Lietuvos miesto studijy darbai, aprasan-
tys, kaip patiriamos socialinés struktiros, ,,nugulan¢ios® ant konkre¢ios miesto vietovés. Visgi
juose stokojama tokios metodologinés prieigos, kuri $ias strukeiiras priimty ne kaip savaime
suprantamas ar ,natiiralias®, o iliustruoty socialinés struktaros ir kasdienybeés patirciy rysj. Tiesa,
esama ir kitokiy Vilniaus miesto studijy. PavyzdzZiui, dalyvaujamieji tyrimai ,architektarinés
kalvos“ papédéje esanciame Snipiskiy mediniy namy kvartale sidlo, kaip bendruomeninio
meno praktikos galéty buti naudojamos vietinio socialinio kapitalo plétotei ar netgi kaimy-
nystés atgaivinimui (Lavrinec 2014). Etnografinéje $io rajono studijoje atskleidZiama gausybé
izvalgu apie ekonominés restrukearizacijos atnestas priestaringas bejégystés ir jgalinimo busenas,
vietinés bendruomenés praradimo ir netikrumo dél ateities jausenas (Aglinskas 2014). O naujy
busto projekey gyventojy patir¢iy analizé rodo didéjantj polinkj j privatuma bei norg jausti
artimiausios gyvenamosios aplinkos kontrole (Ciupailaité 2012). | naujus biisto projektus ¢ia
sitiloma itiréti kaip i gyvenimo sovietiniuose daugiabutiuose patirties inversija. Sios jzvalgos
prasmingai siejasi su pastebéjimais apie stipréjantj Vilniaus sovietiniy daugiabuciy gyventojy
jausma, kad jie negali daryti jtakos sprendimams, nulemiantiems gyvenimg jy kaimynystéje
(Tereskinas ir Zilys 2013). Visi $ie tyrimai rodo, jog per pastaruosius deSimtme¢ius skirtinguose
Vilniaus plotuose i$plétotos urbanistinés formos néra tik ,nattrali“ dabartinio bisto rezimo
pasekmé, bet Zymi tam tikras socialines skirtis tarp gyvenimo mieste patirciy.

Gyvenimo Vilniuje patirtys atsispindi ir su bustu tiesiogiai niekaip nesusijusiy socialiniy,
praktiky tyrimuose. Pavyzdziui, socialinés kontrolés analizéje Maryja Supa sitilo 2velgti i dis-
ciplinavimo ir biopolitikos praktikas istoriniame Lukiskiy kaléjimo prieigose esan¢iame rajone
(Supa 2015). Ji atskleid?ia teisinius ir kitus socialinius mechanizmus, kuriais $ioje konkrecioje
miesto erdvéje kontroliuojami kiinai, parodo, kiek jie pakliista ar ne $iai kontrolei. Tokia ana-
lizé primena, jog kiekvienos kaimynystés ,,jausmas® yra socialiai kuriamas ne tik kaimynystéje
esanciy pastaty, ne tik juose jkurdinty kanu, bet ir i§ iSorés plastanciy srauty, kurie paklasta
ar prieSinasi vietiniams drausminiams mechanizmams. Lygiai taip pat dominuojanc¢ioms
simbolinéms miesto iSraiSkoms priesinasi ir Vilniaus grafitininkai. Tyrinédama jy praktikas
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Veronika Urbonaité-Barkauskiené jzvelgé juy intensyvumo sasajas su erdvine miesto kaita
(Urbonaité-Barkauskiené 2014). Zymeédami miesta zenklais, kuriy kalba nukreipta ne tik j
Sios subkultaros vidy, bet ir j iSorés auditorijas, grafitininkai kuria savas miesto kontraerdves.
Dauguma ¢ia paminéty tyrimy, daugiau ar maziau sekmingai ir daugiau ar maziau elegantiskai
apeidami ekonominius ir politinius socialinés klasés ar kitas skirtis kurian¢iy socialiniy struk-
tary klausimus, parodo, kad net ir neatsakant j juos galima kurti prasmingus pasakojimus apie
gyvenimo mieste patirtis. Panasu, kad Lietuvos miesto studijose tai jau tampa jprasta kalbéjimo
apie miestg strategija. Visgi galvodami apie musy bendras Zinias apie gyvenima Lietuvos mies-
tuose turétume saves paklausti, kaip toli galime pazengti vis apeidami ar ivengdami klasikiniy
klausimy apie socialines struktaras?

I$samios mezzo lygmens basto ar kito miesto formas kuriancio lauko veikéjy ar tuo labiau
i$samaus jy pozicijy iSsidéstymo lauke analizés pavyzdziy Lietuvos miesto studijose kol kas
néra. Tadiau néra ir taip, kad $is Lietuvos miesto studijy puslapis buty visai tus¢ias. Pavyzdziui,
Vilniaus miesto valdzios propaguojamo Gugenheimo muziejaus projekto kultarinéje analizéje
Skaidra Trilupaityté nagrinéjo vietos politiky ir susijusiy interesy grupiy plétojama neoliberaly
miesto regeneracijos diskursa. Jos aiskiai kritiskoje politinéje pozicijoje, kurioje $is projektas
vadinamas kultirinio pokolonializmo atveju, gausu turtingy jzvalgy apie politinés retorikos
formas, pasitelktas diskusijose apie $j objekta (Trilupaityté 2008). Neoliberaliosios ideologijos
Seséliy taip pat aptinka Dalia Ciupailaité, raSydama apie architekrira ir architektus (Ciupailaité
2014). Architekrai yra neatsiejami nuo bisto ir kity urbanistiniy formy kiirimo, o Ciupailaités
analizé yra retas Lietuvos miesto studijy pavyzdys, kai démesys sutelkiamas j tokia nuo basto
lauko neatsiejama profesine grupe. Nors Ciupailaités tyrimas apsiribojo diskursyviomis prak-
tikomis, jame nestinga giliy jzvalgu apie Sios profesinés grupés kovas dél statuso ir jgalinimo.
To paties jgalinimo jausmo, socialinio kapitalo bei sekmingo bendradarbiavimo su vietos ins-
titucijomis stoka Jolanta Aidukaité aptinka ir vietos bendruomeniy veikloje (Aidukaité 2013).
Nors pastaruoju metu jos i$vados keiciasi ir jose teigiama, kad, nepaisant tokiy bendruomeniy
mobilizacijos atvejy trumpalaikis$kumo, jos daznai labai efektyviai stabdo gyvenamaja aplinka
zalojancia plétra (Aidukaité 2016; Aidukaité 2018).

Cia jvardyti miesto studijy pavyzdziai rodo, kaip Vilniaus miesto veikéjai dalyvauja socia-
liniuose laukuose, kurianc¢iuose urbanistines formas. Tadiau reikia pripazind, kad nei vietos
bendruomenés, nei profesinis architekty cechas néra tos grupés, kurios turi esming galia $iuose
laukuose. Nekilnojamojo turto vystytojai ir agentai, vietos politikai ar Ziniasklaida yra ne
maziau svarbios miesto augimo masinos dalys. Pazinti jy turimos socialinés galios $altinius,
kurie jgalina kurti naujas miesto erdves, yra labai svarbu, nes $iy erdviy Zymimos pozicijos
ir opozicijos paveikia visus miesto gyventojus. Jos nulemia skirtingas galimybes socialinéms
praktikoms mieste, daro jtakq miestie¢iy kasdienybei ir emociniam rysiui su miestu. Dabar-
tiniuose Vilniaus miesto tyrimuose pakanka jrodymu, jog kiekviena miesto erdve apibrézia
santykiai su kitomis erdvémis, su visu likusiu miesto audiniu. Naujai kuriamos erdvés taip pat
keidia esamy erdviy prasmes ir jy panaudojima. Siy erdviy naudojimo bei simboliniy reik§miy
tyrimai galéty kokybiskai informuoti miesto politines diskusijas.
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3. Miestas kaip kultiriné istorinés raiskos forma

Vienas budy kalbant apie Vilniy islaikyti kritinj atstuma nuo tokiy kategorijy kaip poso-
vietinis miestas ar sovietinis biistas — pasiremti istoriky kuriamomis Ziniomis apie bisto plétra
skirtingais istoriniais laikotarpiais. Lietuvos architekeiros istorikai viena po kito gliaudo fak-
tus apie svarbiausius Lietuvos miesty, ypa¢ Kauno ir Vilniaus, architektaros formy ir miesto
plétros posiikius ir atkuria gana detaly $iy miesty plétros skirtingais laikotarpiais vaizda. Siuos
faktus siejant su laikmecio socialinés erdvés bei galios lauko poky¢iais galima geriau suprasti
socialing $iy kultariniy formy prigimtj ir aiskiau matyti, kaip jos pasitelkiamos $iandienos
galios santykiuose. Tam  Vilniaus istorija sitilau Ziaréti pazingsniui atgal atsukdamas istorijos
juosta, nes taip labiau iSry$kéja, kaip naujos miesto formos buvo kuriamos jas siejant su jau
egzistuojan¢iomis kultirinémis miesto reik§mémis ar liekant joms opozicijoje.

3.1. Kq mums paliko socialistinio modernizmo ir sovietinés sostinés statybos?

Posovietinio miesto ar sovietinio biisto kategorijos yra tiek jprastos $iandienos Lietuvos miesto
studijose, kad jas apzvelgiant labai sunku $iy kategoriju i$vengti ar jas kaip nors apeiti. Visgi
$iomis kategorijomis Zymimas bastas ir kitos miesto audinio dalys néra vienalytés. Istorikai
sitilo i8skirti bent du — socialistinio modernizmo (1955-1990) ir stalinistinj ar socrealisting
(1945-1954) — laikotarpius (Drémaité 2012). Socialistinio modernizmo laikotarpiu pastatyti
bustai Siuo metu sudaro didziaja dalj Vilniuje esanciy basty ir, nors Siuo ilgu laikotarpiu
bata tam tikros jvairovés, tada statyti bustai pasizymi labai rySkiomis bendromis savybémis.
To meto busto politikos siekiai buvo masinis ir greitas gyventojy apripinimas ekonomisku
bustu. Basto jvairové ar interjero kokybé buvo antraciliai dalykai, nors ir to meto architektai
déjo pastangas sukurti tam tikrg jvairove ir pagerinti Zmoniy gyvenimo kokybe. Visgi didZioji
dalis gyventoju, nesvarbu, kokia jy padétis buvo tuometinéje visuomenés hierarchijoje ar kokj
darba jie dirbo, gyveno labai panasiuose standartiniuose bistuose (Drémaité 2011; Aidukaité
2014). Industrializavus busto statyba ir uzdraudus ar apribojus privadia iniciatyva vystomus
projektus, tuo laikotarpiu kuriamy basto formy jvairové buvo gana maza. Lietuvos miestai, jy
bastai ir infrastrukttra buvo plétojami pagal tuo metu nustatytus grieztus centrinio planavimo
principus (Leonavi¢ius ir Zilys 2009). O $iuos procesus nulémé centralizuota Soviety Sajungos
valdzia ir jos busto politika.

Visgi istoriky darbai apie Vilniaus miesto planavima ir basto plétra socialistinio moderniz-
mo laikotarpiu kvie¢ia mus kvestionuoti ,,posovietinio® miesto kategorijos vientisuma, o kartu
ir jos analiting galig aiskinti dabarties praktikas. Vienas tokiy darby yra Marijos Drémaités
istoriné miesto planavimo ir architektiros idéjy importo j Lietuva i§ Siaurés Europos $aliy
analizé (Drémaité 2011). Ji apraso, kaip vietos architektai, gave leidimus profesinéms kelio-
néms | tokias Salis kaip Svedija, Suomija, taip pat komunistinio bloko falis Ryty Europoje,
dokumentavo architektiirines inovacijas ir diegdavo jas vietinése praktikose. Drémaité parodo,
kaip idé¢jos, paimtos i§ Stokholmo ir Helsinkio priemiesciy, buvo panaudotos statant Lazdyny
mikrorajona, kurio architektrinis projektas 1974 m. apdovanotas Lenino premija ir pripazintas
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kaip ypatingy pasiekimy Soviety Sajungoje pavyzdys. Kalbant apie sovietines busto praktikas
svarbu nepamirsti ir technologijy jtakos. Lietuvoje blokiniai daugiabudiai buvo statomi pasi-
telkus i§ Prancizijos importuotas technologijas (Drémaité 2012; Lakacauskaité-Kaminskiené
2017). Nepaisant materialiy suvarzymy ir demokratinio dalyvavimo priimant sprendimus
trikumo, Lietuvos miesto planavimo ir bisto plétros praktikose buvo naudojamasi idéjomis,
kurios tuo metu sklido ir uz gelezinés uzdangos. Tad ¢ia vél pravartu iskelti klausima, kokias
gi analitines galimybes suteikia ir kokias atima , posovietinio miesto ar panasios kategorijos?
Socialistinio modernizmo laikotarpiu galios laukai, struktiirave miesta, nebuvo taip varzomi
privacios nuosavybés teisémis ar gyventojy nuomone apie galimas miesto plétros trajektorijas,
kaip demokratinése $alyse. Tai nulémé labai tiesmukas modernistiniy idéjy interpretacijas ir
atzagarias urbanistines formas (Leonavicius ir Zilys 2009). Bet argi tai savaime ,,posovietinio
miesto® kategorija padaro analitiskai stipresn¢ apibudinant Siandienos Vilniy uz, pavyzdziui,
»modernaus miesto® kategorija?

Didziausia nauda i$ $iy istoriniy studijy dabarties sociologinei analizei galima gauti ne
puolant atsakyti i §j klausima, bet bandant suprasti, ka $ios studijos raSo apie miesto formas
kuriancius laukus bei ju genealogija. Socialistinio modernizmo formos Vilniuje turi savy
panasumy, j tarptautinius pavyzdzius, bet kartu nuo juy skiriasi dél to laikotarpio materialiniy,
technologiniy ir ekonominiy apribojimuy ir jas kairusio galios lauko, kuriam buvo badingas to-
talitarinis centrinio planavimo rezimas. Visgi i§ istoriniy studijy matome, jog net ir totalitarinio
rezimo salygomis bita tam tikry vietiniy miesto raidos variacijy. Istoriniai tyrimai iliustruoja ir
tam tikrus klasinius basto paskirstymo skirtumus to meto visuomenéje. Pavyzdziui, Drémaités
analizuota Kompozitoriy namy atvejo studija parodo, kaip privaciy basto plétros iniciatyvy
ribojimo ar netgi draudimo salygomis buvo kuriamos tuo metu i$skirtinés architektaros for-
mos (Drémaité 2011). Taigi net ideologinéje aplinkoje, kuri skelbé visiska klasiniy skircumy
iStrynima, buvo ryskiy savo socialinio statuso Zyméjimo architektiiros formomis pavyzdziy,.
I Kompozitoriy namus reikéty ziaréti ne kaip j nuokrypj nuo to meto basto politikos nuos-
taty, bet kaip j rySius tarp busto lauko ir galios lauko atskleidZiantj atvejj. Vienas svarbiy $io
rysio elementy yra darbovietés reik§mé teikiant bustg ir kuriant kitas ,sovietinio Zmogaus®
kasdienybés aplinkybes (Urbonaité 2013). Pasitelkiant Bourdieu lauko teorijos terminologija,
didelis darbovietés vaidmuo skirstant bistg rodo, kad busto laukas tuo metu turéjo kur kas
mazesng autonomija, negu ja turi dabar. Nepaisant to, net ir tokiame lauke bata tam tikry
improvizaciniy galimybiy patenkinti isskirtinumo troskimus. Jomis pasinaudojus buvo sukurta
ir tai, kas dabar vadinama vienais i$ i$skirtiniy vietinio modernizmo pavyzdziy.

Galvojimas, kad gyvename ne posovietiniame, bet socialistiniame modernistiniame mieste,
stiprinty Vilniaus supratimg, tadiau neisspresty visy problemuy, susijusiy su normatyvine Zitra j
mieste matomas architekeiiros formas. ,Modernistinis“ yra ne maziau ideologiné kategorija nei
»posovietinis“. Kaip politiné kategorija ji néra visai tinkama objektyviam dabarties socialinés
realybés pazinimui. Maza to, taikant ja Vilniui reikia pripazinti, kad ji nezymi didelés dalies
kitais laikotarpiais iSplétoto miesto audinio savybiy. Kaip gi tada reikéty ziaréti j istorines
architektiiros formas kalbant apie $iandienos Vilniy? Mano sitlymas buty atskirti materialias
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tuo laikotarpiu sukurto busto savybes, tokias kaip busty dydis ar suplanavimas, nusidévéjimo
lygis, inzineriniai bruozai, netgi atstumai iki infrastruktaros tasky, nuo simboliniy $io basto
savybiuy, jo kuriamy reik$miy. Tiek materialinés, tiek simbolinés $iy busty savybés daro jrakg
gyvenimui Siandien. Jos yra istoriskai sukurty, taciau savo socialinés reik§més nepraradusiy
opoziciju, kurios skirtingais miesto raidos laikotarpiais buvo iskaltos akmenyje ar islietos beto-
ne, dalis. Lietuvos istoriky darbai mums daugiausia ir padeda pazinti $iy basty ir juy sankaupy
miesto rajonuose simbolines savybes, ju kuriamas opozicijas.

Ryskiausios simbolinés opozicijos Vilniaus mieste, ko gero, ir yra tarp socialistinio mo-
dernizmo laikotarpiu statyty basty racionalizuoto asketisko homogeniskumo ir urbanistiniy
formy jvairovés kairiajame Neries upés krante esanc¢iame istoriniame miesto branduolyje. Nors
ir kairiajame krante yra gausu modernistiniy, dazniausiai vieSosios paskirties pastaty, kurie
Siose erdvése dominuoja savo tiriu ar modernistine raiska pries senesniy laikotarpiy pastatus
(Vilkoncius 2017), visgi tai tik dar labiau parodo, kad $ie pastatai, kaip ir daugiabuciy rajonai,
neegzistuoja kaip savarankiskos simbolinés formos atsietai nuo senesniy, istoriniy pastaty, o
veikia kaip tam tikra opozicija, sudaranti bendra reik$miy sistema. Taip zitrédami j miesto
audinj prisiminsime, jog ,architektiriné kalva® i$ tiesy buvo jsivaizduota socialistinio moder-
nizmo laikotarpiu $ios vizijos autoriu, architekty Algimanto Nasvy¢io, Vytauto Cekanausko ir
Vytauto Brédiko. Ta pati naujojo miesto centro lokacija desiniajame Neries upés krante priesais
pacius zymiausius stalinistinio laikotarpio pastatus rodo, kad buvo kuriamos opozicijos ne tik
istoriniam miesto branduoliui, bet ir stalinistiniu laikotarpiu kurtoms miesto formoms ir jy
reik§méms. Paskutiniai istoriniai stalinistinio laikotarpio architektaros ir urbanistikos tyrimai
leidzia mums neapsiriboti istorinio miesto branduolio ir socialistinio modernizmo opozicija.
Vilniaus socialistinis modernizmas nebuvo kuriamas materialiame ir simboliniame vakuume. Jo
architektirinés formos veiké kaip opozicija stalinistinio laikotarpio sunkioms architektarinéms
formoms ir istoriniam manierizmui (Antanaviciiaté 2009; Tornau 2014a).

I$ karto po Antrojo pasaulinio karo Vilniuje labai trako kokybisko basto. Pats basto sek-
torius buvo radikaliai perorganizuojamas pradedant nuo visa apimancios bisto nacionaliza-
cijos ir baigiant centralizuotu jo perskirstymu. Kartu i§ Lenkijos Respublikos pasienio miesto
Vilnius tapo sovietine Lietuvos Soviety Socialistinés Respublikos sostine — miesto vaidmuo
radikaliai pasikeité. Sio laikotarpio bisto lauko ir miesto planavimo sprendimai kruopitiai
apraSomi Lietuvos istoriky darbuose (Antanaviciate 2009; Tornau 2014a). Laikotarpis prasidéjo
karo nuolauzy valymu ir pastangomis kuo mazesniy ekonominiy istekliy pareikalavusiomis
priemonémis perkrauti istorines miesto reik§mes — keiciant vieSujy pastaty, ypa¢ baznyciy,
funkcijas, uzdarant kapines ir perorganizuojant viesasias erdves, Zymint jas naujais paminklais
ir patraukiant senuosius (Antanaviciaté 2009; Urbonaité 2013). Ryskiausios architektiros
formos, iskilusios stalinistiniu laikotarpiu, kruops¢iai analizuojamos Ulos Tornau ,,mokslo
kvartalo® studijoje (Tornau 2014a). Ji i$samiai rodo, kiek svarbi to meto architektiroje
buvo ideologiné funkcija. Tuometiniame Lukiskiy uzmiestyje buvusi smulkios industrijos
»dykyné®, kurioje buvo sumiS¢ medinés ir murinés architektiros pastatai, pasirinkta kaip
pagrindiné lokacija naujoms statyboms. Pasirinkus naujajj sovietinés sostinés centra statyti
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aplink Gedimino prospekta, $ia lokacija tarsi buvo kuriama opozicija praeities auk§tuomenés ir
religiniams Zenklams, badingiems miesto piliavietés ir Katedros aikstés teritorijai. Mokslininky
namy atvejo studijoje Tornau parodo, kaip toli savo didziuliu pompastiskumu pasizymincios
architektiiros formos buvo nutolusios nuo to meto skurdZios Vilniaus gyventojy kasdienybés
(Tornau 2014b). Tornau taip pat atskleidzia, kaip Mokslininky namy biistai buvo naudojami
kuriant naujaja sovieting viduring klase.

Istoriky studijose aprasomos ir vietos architekeiiros lauko profesionaly kovos dél jrakos
formuojant miesto veida. Po karo j Vilniy atvyke architektai i§ Maskvos ir Leningrado pla-
nuodami miesta seké Maskvos bendrojo plano idéjomis, kurios savo ruoztu buvo jkvéptos ir
kity Europos sostiniy pavyzdziy (Antanaviciaté 2009; Tornau 2014a). Tadiau septintajame
desimtmetyje Lietuvoje jau bata gana stipraus vietiniy technokraty sluoksnio, taip pat galincio
uzimti pozicijas architektiiros ir miesto planavimo aparate. Dviejy konkuruojanciy Vilniaus
senamiescio pertvarkymo plany analizéje Vilté JanuSauskaité atskleidzia, kaip dél lemiamos
jtakos kuriant miesto simboliniy reik$miy paveiksla susirémé skirtingas pozicijas $iame aparate
uzimantys veikéjai (Janusauskaité 2013). Lemiama kova dél miesto simboliniy reik§miy kilo,
kai mieste buvo baigti pagrindiniai karo nuolauzy valymo darbai. Lukiskése naujai statomo
miesto centro reik§més oponavo istorinio miesto centro reikiméms. Todél Senamiescio teri-
torijos plétojimo vizijose buvo svarstomos tiek istorinio miesto centro griovimo, perveriant
ji transporto arterija, tick jo atnaujinimo alternatyvos. Pats fakeas, kad grieztai centralizuoto
valdymo aplinkoje buvo pasirinkta plétoti dvi plano alternatyvas, rodo skirtingas tuometinio
architektaros ir miesto planavimo lauko pozicijas, kaip skirtingai jo veikéjai maté istorinio
miesto audinio reik§mes ir kokios jtampos lauke kilo kovojant dél didesnés galios. Zinoma, ir
$ig kova laiméjusiujy architekey planas sialé savo labai selektyvi vizijg, kas turéty bati pamirsta,
o kas prisimenama i$saugant istorinj miesto audinj.

Cia velgi galima griZti prie to paties klausimo — o kokias galimybes visa §i istoriné analizé
mums atveria kalbant apie $iandiena? Tiek stalinistiniu laikotarpiu sukurtas miesto audinys, tick
nors ir mazos apimties, bet ypatingas savybes turinti tuo laikotarpiu sukurto basto fondo dalis
yra specifines savybes turintis ekonominis ir simbolinis kapitalas, suteikiantis savitas galimybes
kurti i$skirtinuma. Batent Zitrint i $ig miesto dalj, kurig plétojant architektiirinés vizijos taip
smarkiai pranoko ekonomines galimybes jas jgyvendinti, lengviau pradéti | miesta Ziaréti kaip
i tam tikra socialinés erdvés ir galios santykiy joje atspindj (Drémaité 2012; Tornau 2014a).
Zenklai, kuriais perkrauta to meto architekrara, vis dar yra akeyvis, veikia kaip nuoroda j tam
tikra netolima istorija ir, tikétina, turi tam tikr socialinj poveikj. Masy santykis su to laikotarpio
architektiira gali bati kontroversiskas dél to, kad ji daznai matoma kaip svetimos galios atnesta
svetimybé (Petrulis 2019; Drémaité 2012). Daugelis sovietmecio zenkly — paminkly ar gatviy
pavadinimy — atkarus Nepriklausomybe buvo taip pat lengvai nuimdi, kaip ir buvo pastatyti.
Taciau stalinistinio laikotarpio bustas ir kita architektara, pasizymintys tik jiems badingomis
savybémis, islieka Vilniaus gyventojuy kasdienybéje ir veikia ja kitaip nei jg veikia socialistinio
modernizmo ar istorinio miesto branduolio architektira. Tad, kalbédami apie Vilniy, nie-
kaip negalime apsiriboti paprastomis ,socialistinio modernizmo® ir ,,visa kita“ opozicijomis.
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Vilniaus audinio simboliniy reik§miy sistema yra kur kas sudétingesné, neapsiriboja vien $ia
opozicija. Stalinistinio laikotarpio bustai ir architektiira Zymi miesto dalis, kurios tuo paciu
metu yra opozicija tiek radikaliai asketiskam socialistiniam modernizmui, tiek archajiskam
daugiakultariam Senamiescio audiniui.

3.2. Miestas kaip kovos su gamta ir Zmoniy tarpusavio grumtyniy rezultatas

Kuo giliau einama su tokia istoriniy miesto audinio klody, rekonstrukcija, tuo daugiau
abejoniy gali kilti, kiek tokios Zinios apie skirtingais laikotarpiais jvykusius materialius miesto
poky¢ius ir jo simbolines reik§mes yra prasmingos suprantant $iandienos socialing realybe.
Nepaisant visy istoriniy kataklizmy didelé Vilniaus miesto istorinio centro audinio dalis isliko.
Sis materialus ir simbolinis turtas yra naudojamas ir daro jtaka gyventojy kasdienybei iki $iy
dieny. Svarbi dabartinio istorinio miesto branduolio dalis buvo kuriama miesto industrializacijos
laikotarpiu, kai atsirado naujos miesto lokacijos ir statiniai. Vienas svarbiausiy jvykiu, Zyminciy,
§i istorinj postkj, kurio pasekmés vienu ar kitu biidu vis dar veikia miestie¢iy kasdienybeg, yra
gelezinkelio Sankt Peterburgas—Varsuva nutiesimas ir véliau vykusi miesto industrializacija. Iki
XIX a. vidurio pramoniné veikla ir amatai labai priklausé nuo vandens energijos, susisickimo
mazgy, tad didZioji dalis tokios veiklos buvo plétojama Salia vandens ir sausumos keliy (Am-
brulevi¢iaté 2018). Tadiau, nutiesus gelezinkelj bei atsiradus garo, o véliau ir elektros energijai,
pramoninei veiklai galéjo bati panaudojamos didesnés teritorijos. Tad tuo metu karési ar plétési
tokiy rajony kaip Lukiskés, Snipiskés, Naujamiestis ar Naujininkai pramoninés teritorijos.
Pramonés darbininkai paprastai gyvendavo Siose teritorijose ar ju prieigose. Taigi naujos miesto
lokacijos i$ dalies atspindéjo ir miesto socialinés erdvés klasing struktiira.

Su XIX a. pabaigos—XX a. pradzios $altiniais dirbantys Lietuvos istorikai sitllo jdomios
medziagos, atskleidZiancios miesta kaip tam tikra Zzmoniy tarpusavio grumtyniy dél patogesnés
kasdienybés rezultata. Pavyzdziui, nagrinédama miestie¢iy skundus dél miesto uzterStumo Aelita
Ambrulevic¢iate pasakoja, kaip, perkélus odos pramonés jmones i§ Paupio j Lukiskes, vietos
biisto nuomotojai miesto valdzios prasé pakeisti ir su $ia pramone susijusius pavadinimus,
nes $ie apsunkina galimybes derétis dél didesniy nuomos kainy (Ambrulevic¢iate 2018). Sis
atvejis galéty buti interpretuojamas kaip vienas i§ daugelio istoriniy bandymy pakeisti miesto
erdviy simbolines reiksmes. Taciau, kitaip nei stalinistiniu laikotarpiu simbolinémis miesto
vie$ujy erdviy perkrovomis, Sitame mikropavyzdyje buvo siekiama paveikti rentos kainas ar
net tikimasi sukelti tam tikrus gentrifikacijos procesus. Visgi i$ tokiy liudijimy dar suzinome
ir tai, kad gamybos jmonés, ypa¢ odos ir kity pramonés $aku, kurios smarkiai tersé vandenj
ir ora, Zyméjo tam tikras ,nesvarias“ miesto vietas, karé ,$variy“ ir ,nesvariy” lokacijy mieste
opozicijas. Sios lokacijos buvo zmoniy tarpusavio grumtyniy dél miesto istekliy ir patogesnio
gyvenimo objektas. Industrializacija ne tik perémé anks¢iau nusistovéjusius miesto teritorijy
panaudojimo budus, bet ir keité erdvinj miesto audinj. Visa tai labai priklausé¢ nuo vietovés,
kurioje buvo kuriamas miestas, gamtiniy savybiy.

Su industrializacija Vilniuje susijes ir savotiskas bisto statyby burbulas. Nauji namai buvo
aprupinti modernia vandentiekio ir nuoteky sistema, buvo erdviai suplanuoti, véliau turéjo
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ir elektros jvada — sialé visai kitokia gyvenimo kokybe. Dalis vidurinés klasés gyventojy vis
dar nuomojo bustus senuosiuose didiky namuose, kurie, nors ir nusidévéje, vis dar isiskyré
savo verte. Tadiau aukstesnés socialinés klasés gyventojai émé keltis j istorinio miesto artimose
prieigose gausiai statomus naujus daugiabucius namus (Ziemelis ir Ambrulevitiate 2018).
XIX ir XX a. sankirtoje gausiai statyti naujomis savybémis pasizymintys namai mieste sudaré
tam tikras sankaupas, kurios karé erdvines opozicijas ir isskirtinuma zadancias teritorijas.
Nors $iaurés vakariné miesto dalis iSsiskyré savo prestizu, aukstesnés klasés busty biita jvairiose
miesto vietose, taip pat industriniy ar gelezinkelio teritorijy prieigose (Ambrulevic¢itté 2018).
Tad tos erdvinés opozicijos nebuvo tokios ryskios. I§ Ambrulevic¢iatés darbuy, kurie atskleidzia
to meto busto praktikas, matome, jog statuso iSskirtinumas tuo metu buvo rodomas ne tick
bisto lokacija mieste, kiek paties basto savybémis. Naujai statomuose daugiabuciuose daznai
btdavo labai didelés kokybinés jvairovés bisty. Virdutiniuose aukstuose esanciuose biistuose
isikurdavo aukstesnio socialinio statuso gyventojai, daznai patys namo statytojai ir savininkai,
o kiti bastai budavo kuklesni, ne visi aprapinti vandentiekiu ir nuoteky sistema. Interjero
dekoras tuo metu taip pat buvo svarbus biidas naujai besiformuojanciai burzua klasei siekti
pranasumo pries didiky Seimas (Ambrulevi¢iaté 2015; Ambrulevic¢iate 2018). Prabangesniam
namy ruosa neapsunkintam gyvenimo budui i$laikyti reikéjo darbo jégos, tad buvo jprasta,
kad namy ruosos darbininkai gyvendavo $alia ar tame pac¢iame name, skirtingo statuso mies-
tieciai gyveno $alia vienas kito — socialinés klasés buvo susipynusios palyginti nedideléje miesto
erdvéje. Tad socialinés erdvinés segregacijos raiska to meto mieste buvo lokali, ne taip ryskiai
erdviskai atskirta, kaip daznai bana transporto mazgais apraizgytuose Siandienos miestuose.
Si lokali erdviné segregacija buvo itin badinga viduramiskajai istorinio Vilniaus centro
daliai. Jsibégejant industrializacijai ir basto statyby bumui, dalis aukstesnio socialinio statuso
miestieciy tebegyveno miesto istoriniame centre, o visai netoliese ju, tankiai apstatytoje miesto
erdvéje, buvo jsikire Zemesniam socialiniam sluoksniui priklausantys smulkas prekeiviai ar
skudurininkai (Stravinskiené 2016). Viduramziskoje miesto dalyje, kuria zymi kadaise stovéju-
sios miesto sienos linija, konfesinés skirtys buvo svarbiausios kategorijos, i kurias atsizvelgiant
buvo erdviskai organizuotos miesto dalys. Jos pasireiské gyvenamujy erdviy sankaupomis aplink
skirtingy religiniy kongregacijuy maldos namus. Siy erdviy raidos pradzia galima atsekti iki
paciy miesto istorijos iStaky. Gyventoju konfesija arba, kitaip sakant, santykis su dieviskumu,
aiskinantis Zzmogaus bivj gamtos jégy akivaizdoje, buvo ryskiausias miesto erdviniy pozicijy
ir opozicijy organizavimo principas. Skirtingais audringos Vilniaus istorijos etapais skirtingos
religinés bendruomenés turéjo skirtinga galia kurti erdvines Vilniaus reprezentacijas. Tad is-
toriniai Saltiniai, vaizduojantys to meto miesto erdves, yra pilni spastu, vedan¢iy mus prie ty
dieny socialinés erdvés interpretacijos iSkraipymuy. Vienas tokiy pavyzdziy galéry bati 1581 m.
Brauno ir Hogenbergo atlase Civitates orbis terrarium pateiktas Vilniaus planas, seniausia kol kas
zinoma scheminé Vilniaus miesto erdvés reprezentacija. Nors i kity $altiniy Zinome, jog XV1 a.
Vilniuje bata nejprastai didelés maldos namy gausos ir jvairovés, $iame plane pavaizduota tik
viena ortodoksy bazny¢ia (Rekevicius 2010). Vilnius, kuris tuo metu buvo ant Ryty ir Vakary,
civilizacijos pakraicio, $io plano autoriy daugiausia buvo matomas kaip katalikiskas miestas.
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Nors $iame atlase ranka piestas ir pirmajame skyriuje minimuose darbuose pateikiamas erdvi-
nes reprezentacijas skiria §imtmetiai, $ias praktikas sieja viena bendrybe. Siuose Zemélapiuose
socialing erdve pasirenkama reprezentuoti per fizing erdve. Taciau socialinés kategorijos, kurias
pasirenkama reprezentuoti, savo esme néra gamtinés ar materialios. Todél, zengiant tokj zingsnj,
net ir didelé namy tkio surasymo duomeny zemélapiavimo metodiné precizika, kurios XVI a.
zmonés net ir sivaizduoti negaléjo, nepadés isvengti, Bourdieu lauko teorijos terminologija
kalbant, tam tikry basto lauko ,,prizmatiniy efekey”, sukurianciy specifinius socialinés erdvés
matymo per fizing erdve iSkraipymus.

Lietuvos istoriky darbuose yra smarkiai pasistaméta link Vilniaus istorinio centro plotuose
susiklos¢iusiy pozicijy ir opozicijy rekonstrukeijos. Ta¢iau galima abejoti, kiek tokio vertingo
darbo galutiniam formalizavimui yra tinkamas XX a. pradzioje Burgesso pasitlytas koncen-
triniy, Ziedy modelis, kuris per visg praeita amziy miesto studijose buvo ne kartg kritikuotas
ir kvestionuotas. Pritaikius §f JAV miesty pavyzdziu kurta modelj Vilniui, prieita prie gana
nuspéjamy i$vady, jog Vilniaus modernizacija ,,vélavo® ar jo industriné raida nebuvo pakanka-
mai intensyvi, kad visiskai ,,uzpildyty koncentrinius Ziedus ir pasiekey ,,tobulas® industriniy
miesty formas (Ziemelis ir Ambruleviciaté 2018). Matyt, ne maziau svarbu yra ne tai, kad net
intensyviausiu XIX a. pabaigos—XX a. pradzios industrinés raidos laikotarpiu Vilnius nebuvo
plétojamas koncentriniy Ziedy formomis, nubréztomis pagal amerikietiskujy industriniy miesty
pavyzdj, bet tai, kokias simbolines reiksmes turi tuo laikotarpiu sukurtos miesto formos. Tie
patys istoriky darbai parodo didelg jvairove materialiy formy, Zyminéiy ,$varu® ar ,,purvina®,
»saugu“ ar ,pavojinga®, ,auksta“ ar ,zema“ bei kitas simbolines opozicijas Vilniaus mieste.
Ko gero, tiksliausiai Vilnius ir turéty buti skaitomas kaip tokiy opozicijy visuma, kuria jame
gyvenantys zmonés kiré $imtmeciais kovodami su gamta ir grumdamiesi tarpusavyje dél pa-
togesnés kasdienybés. Bet kurie bandymai perskaityti Sias istorines reik§mes ar opozicijas yra
prasmingi, nes jie gali padéti pastebéti tas, kurios vis dar yra socialiai palaikomos, selektyviai
prisimenamos ar pamir§tamos ar netikétai pasitelkiamos vietos galios lauky Siandienos kovose
dél miesto erdviu.

Su tokia simboliniy opozicijy miesto audinyje istorine interpretacija, ko gero, galima baty,
keliauti iki prieistoriniy laiky, kai pirmieji Zzmonés nusprendé apsistoti tankiuose miskuose
Neries ir Vilnelés upiy santakoje, klausiant, kokia trauka juos ¢ia atvedé ir kokia buvo ju
kovos su gamtos jégomis ir tarpusavio santykiy kasdienybe. Tokios interpretacijos visgi turés
tik abejotinos vertés sociologiniam misy Siandienos gyvenimo mieste supratimui. UZuot pa-
sinérus | tokias interpretacijas ar dar gilesne architektariniy ir kity erdviniy socialinés erdvés
reprezentacijy genealoging analize, ¢ia sitilau vel j priekj pasuketi laiko linija ir susitelkti j miesto
socialinés erdvés struktara atskleidZiancius istorinius duomenis. Jie rodo, jog XIX a. pirmojoje
puséje, dar pries jsibégéjant pramoninei revoliucijai, Vilnius buvo nedidelis, 35-50 tikstanéiy
jvairiy religiniy kongregaciju gyventoju, daugiausia Zydu, turintis miestas. O 1897 m. miesto
gyventojy skai¢ius jau buvo padidéjes bent tris kartus (Weeks 2008; Stravinskiené 2017). Vil-
niaus miesto gyventojy suraSymuose fiksuojamos smarkiai susipynusios etniskumo ir religijos
bei klasinés kategorijos yra svarbios erdviniam miesto pazinimui, nes jomis buvo grjstas erdvinis
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miesto organizavimas (Stravinskiené 2015). Miesto socialing erdve neatpazjstamai pakeité An-
trasis pasaulinis karas — Holokaustg iSgyveno tik labai nedidel¢ dalis Vilniaus zydy, o 1944 m.
rudenj Vilniy uzémus Raudonajai armijai buvo pradéta jgyvendinti etniné homogenizacija,
kurios metu vietos lenkai ir Zydai turéjo buti pakei¢iami lietuviais. Tada per kelerius metus
miesta buvo priversti palikti 90-95 tikstanciai — apie 80 proc. po karo islikusiy — Vilniaus
gyventojy (Stravinskiené 2016). Jeigu galétume sustabdyti §j istorijos momenta, Vilniaus bastus
ir kitas miesto erdves, kurios isliko per kara, galima baty jsivaizduoti kaip tuscia gigantiskos
priesistorinés fosilijos kevala, materialia kadaise labai gyvybingos, ta¢iau nebeegzistuojancios
socialinés erdvés liekana. Netrukus po karo ji vél buvo pripildyta socialinés erdvés, o vietos
galios santykiai toliau kaip molj minké miesto fizing erdve.

Tokia fosilijos metafora skatina vaizduotg ir padeda suvokti Vilniy kaip istorijos raidoje
kurta materialig ir simboling struktara. Tadiau priimdami $ig metafora taip pat priimtume
labai etnocentriska ir to meto tikrovés vaizda visgi iskraipancia vizija. Tokia statistika parodo,
kaip karas i$tustino miestg ir skaudziai pakeité jo socialinj audinj. Visgi ji taip pat rodo, jog
dalis Vilniaus gyventoju per visa karo ir pokario sumaistj isliko, pasirinko ar rado bady toliau
gyventi savo mieste. Jie buvo naujai mieste besiklostancios socialinés erdvés dalis, kuri islaike
istorinj ry$j su miestu. O iStustéjusiuose bustuose apsigyveno naujakuriai. 1944-1949 m. buvo
intensyviausias tokios iSorinés migracijos j miesta laikotarpis, o didzioji dalis naujy gyventojy
atvyko i$ Rusijos, Ukrainos ir Baltarusijos (Stravinskiené 2017). Lietuviai j Vilniaus naujakuriy
gretas aktyviau émé jungtis tik prasidéjus Zemés tkiy kolektyvizacijai. Taigi ,posovietinio®
miesto kategorija sialo uzmerkti akis prie§ tokius svarbius Vilniaus ir kity Lietuvos miesty
socialinés erdvés genealogijos skirtumus. Tiesa, septintajame deSimtmetyje jsibégéjusi moder-
nizacija tuos skirtumus niveliavo. Lietuvoje, kaip ir kitose Europos $alyse, kaimo gyventojai
kelési | naujus priemiescius, émé dirbti pramonéje ir paslaugy sferoje. Pries kara Lietuvoje
daugiau nei trys ketvir¢iai gyventojy dirbo Zemés tukyje, o 1989 m. pusé gyventojy buvo ne
zemés ukio darbininkai ir tik 14,8 proc. darbo jégos dirbo zemés tikyje (Norkus 2015). Lietuvos
klasiné sudetis pasikeité radikaliai, visgi Vilniaus ir kity miesty socialinés erdvés turéjo svarbiy
ir tebeegzistuojanciy klasiniy skirtumy. Bitent susiedami $iuos konkretaus miesto socialinés
erdvés pokycius su miestieciy kasdienybés ir ju erdviniy praktiky stebéjimais galime sukurti
jtraukiancius pasakojimus apie ekonominés restrukeirizacijos poveikj Lietuvos miestams.

Isvados

Atrodyty, kad Lietuvos miesto studiju paveiksle yra gausu ziojéjanciy zinojimo plysiy
bei nei$spresty metodologiniy, problemu. Tadiau jis néra kuo nors labai isskirtinis — panasios
problemos budingos ne tik Lietuvos, bet ir kity saliy miesto studijoms. Vienas i tiesiausiy
bady Siuos plysius uzpildyti — kritiskai perziaréti savasias epistemologines pozicijas ir ieskoti
sasajy tarp skirtingy miesta tyrinéjanciy discipliny. Tam reikéty bent trumpam atsisakyti $iy
pozicijy trikumus pridengiandiy gamtiniy ir geopolitiniy kategorijy. Didelj miesty socia-
linés diferenciacijos aprasymo darba nuveike socialiniai geografai gal kiek per daug atsidavé
gamtiskajam galvojimui apie miesta. Pasukus kritinés geografijos tradicijos keliu, kuri miesta
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mato kaip socialiniy galios santykiy rezultata, Lietuvos socialiniams geografams atsiverty
didesnés galimybeés savo plétojama diskursg sieti su sociology kuriamomis Ziniomis. Kriti-
niai miesty ekonominés geografijos tyrimai, nukreipti j Zemés ir buisto vertés analizg, galéty
pakeisti menka Lietuvos ekonomisty jdirbj nagrinéjant basto sektoriy. Zengus tokj zingsnj
taip pat atsirasty sasajy su Lietuvos busto politikos rezimus nagrinéjanéiy sociology darbais.
Bista tyrinéjantys sociologai, kaip ir socialiniai geografai, $iuo metu Lietuvos miestus apiba-
dina geopolitinémis posovietinio miesto kategorijomis. Basto ir zemés vertés mieste analizé
leisty jvardyti politines ir ekonomines Lietuvos miesty raidos procesy aplinkybes, atskleisti
tarptautinio ir vietos galios lauky poveikj Siems procesams, suprasti, kaip gyvenimo Lietuvos
miestuose kasdienybe veikia vietinis neoliberalaus kapitalizmo variantas. Siuo metu vaizduote
ribojancios gamtinés ir geopolitinés kategorijos padeda strukeariniy jégy poveikj Lietuvos
miestams natiralizuoti kaip savaime suprantama ,,posovietinio miesto bavj, neskatina kritisko
santykio su tyrimo objektu.

Lietuvos miesty ir architektiros istoriky darbo rezultatai padeda atsisakyti ,,posovietinio®
miesto kategorijos giliau pazvelgiant | materialy ir simbolinj Vilniaus miesto audinj. Tai atveria
galimybes atvejo studijoms, kurios tarptautinéje miesto studijy plotméje galéry biiti jdomios
ne tik dél potraukio posovietinei egzotikai. Vilniaus, kaip salyginai nedidelio miesto, atvejo
studijose simbolines miesto formas susieti su socialiniy struktary analize lengviau nei daugelio
kity sostiniy atveju. Istoriky jdirbis leidzia atlikti kultaring klasing Vilniaus miesto analize,
padeda suprasti, kad kovos dél to, ka $iandien pasirenkame prisiminti, o ka pamirsti, yra ir
skirtingy socialiniy lauku, kurian¢iy dabarties miesto formas, grumtyniy atspindys. Istorinés
zinios naudingos siekiantiems geriau suprasti, kaip socialinio statuso raiskai yra pasitelkiamas
skirtingais istoriniais laikotarpiais pastatytas bustas, kuris iki $iy dieny vis dar yra naudojamas.
Istorine analize gali buti grindziami kokybiskai nauji pasakojimai apie gyvenimo mieste patirtis.
Lietuvos sociology darbuose yra jdomiy Vilniaus miesto patirtis ir bisto lauka analizuojancios
etnografijos ir diskurso analizés pavyzdziu, taciau jose dazniausiai apeinami socialinés struktaros
ir socialinés klasés klausimai. Nors tokiais budais galima pasialyti elegantisky ir prasmingy
gyvenimo mieste socialinés realybés aiSkinimuy, vargu ar galime iSlaikyti miesto studijy aktu-
aluma toliau apeidami $iuos klausimus. | miestg pagaliau turime pazvelgti kaip | visuomenés
struktliravimosi rezultata, skirtingy socialiniy klasiy grumtyniy jrankj ir pasekme.

Tiesiausias budas pasialyti jtraukiandia sociologing kultariniy, ir erdviniy praktiky mieste
analiz¢ — remtis turimomis ziniomis apie klasinius socialinés erdvés poky¢ius. Per pastaruosius
desimtmecius Lietuva iSgyveno dar vieng ekonoming restrukeirizacija — Sjkart poindustrinés
ekonomikos struktiros link. IS esmés pasikeité klasiné struktira, labai padidéjo ne fizinj darba
paslaugy sferoje dirbanciujy dalis (Norkus 2015). Taciau $is ,,poindustrinis renesansas” nebuvo
rozémis klotas — Lietuva i$gyvena didele emigracija, kurios apim¢iy nepasiveja natiraliojo
prieaugio ir imigracijos skaic¢iai, mazéja ekonomiskai aktyviy asmeny skaicius. Kultariné kla-
siné miesty analizé galéty prasmingai iliustruoti, kaip tokie struktariniai poky¢iai veikia masy
kasdienybe mieste. Batent ¢ia reikéty pazyméti, kad Lietuvoje klasikinius socialiniy klasiy
santykiy klausimus nagrinéjantys tyrimai yra gana apleista sritis. Siuo metu mazai zinome apie
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skirtingy kapitaly — ekonominio, kultairinio, socialinio — prieigos jvairove Lietuvoje ir kaip
ji skleidziasi visuomenei struktairuojantis i skirtingas klasines grupes. Nors turime jkvepiantj
neovéberiskosios Lietuvos klasiy analizés pavyzdj, Zenono Norkaus ir Vaido Morkeviciaus
atverta diskusija kol kas nesusilauké ryskesnio atsako (Morkevicius ir Norkus 2012). Tokj
diskusijy trakuma vargu ar tebegalima sieti su profesiniu nuovargiu ar netgi trauma, patirta
po priverstinio marksistinio-lenininio pozitrio  klasing analize taikymo sovietmeciu. Turbat
reikéty ieskoti ir labiau su Siandiena susijusiy prielaidy, kurios nulemia tokj jtempt ar taip
vangy musy profesinés bendruomenés santykj su socialinés klasés klausimais. Visa tai neturéty
atbaidyti nuo kultarinés socialiniy klasiy mieste analizés ir veikiau turéty skatinti jos imtis.
Tokia analizé labai reikalinga dabartinei Lietuvos vie$ajai diskusijai apie miesty raida ir basto
praktikas, ji buty labai savalaikiSkos sociologijos pavyzdys.
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