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Santrauka. Siame straipsnyje siekiu itirti, kaip Sal¢ininky rajone gyvenantys ir vietiniais save identifikuojantys
zmonés suvokia identiteto riba tarp vietiniy ir atvaziavusiujy. Remiantis biografiniais interviu, surinktais
etnografinio tyrimo metu, parodoma, kad istorinés aplinkybés ir dazna valstybinés priklausomybés kaita
turéjo jtakos zmoniy skirstymuisi j vietinius ir atvaziavusiuosius. AtskleidZiama, kaip skirtingy karty zmonés,
gyvenantys Sal¢ininky rajone, supranta §j skirstyma.

Pagrindiniai ZodZiai: vietinis, nevietinis, lenkai, identitetas, Sal¢ininky rajonas.

I - miesjcova, You — przyjiezny: Drawing the Boundary of Identity in Sal¢ininkai
District

Summary. In this article, I seek to investigate how people living in the Sal&ininkai diserict perceive the cultural
boundary between locals and newcomers. Based on biographical interviews collected during the ethnographic
field research, I argue that historical circumstances and frequent changes in state affiliation have influenced
the drawing of the cultural boundary between locals and newcomers. In the article, I present how this divi-
sion is understood by people of different generations living in the Sal¢ininkai district.

The cultural boundary between locals and newcomers is very important to the oldest generation (born before
World War II). People who grew up during Soviet times understand this boundary and its significance, but
pay less attention to it. The youngest generation (people born around 1990) perceive this cultural boundary
as a useless remnant of the past and want to distance themselves from it.

Keywords: local, non-local, Poles, identity, Salininkai district.

Ivadas

Sal¢ininky rajonas neretai jvardijamas kaip kultariskai ir ekonomiskai nutoles nuo Lietu-
vos (Dauksas 2008; 61). Buvimas paribio teritorija, kurioje susilie¢ia balty ir slavy kultaros,
katalikybés ir staciatikybés religijos (Greimas, Zukas 1993; 117), lémé sudétinga XX a. istori-
ja — dabartiné Salcininky rajono teritorija kelis kartus buvo jjungta j skirtingas valstybes (buvo
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Rusijos, Lenkijos, Lietuvos priklausomybéje). Kaip pazymi sio regiono tyrinétojai, ,,gyventojai
§j regiona maro kaip savira lyginant su likusia Lietuvos dalimi“ (Marcinkevicius 2016; 7). Sis
rajonas pasizymi kitokia etnine gyventojy sudétimi nei lik¢ Lietuvos Respublikos rajonai, jame
aiskiai dominuoja lenkais save laikantys Zmonés.

LigSioliniai tyrimai rodo, kad Siame rajone yra svarbu ne tik etniniy grupiy ir kultary
jvairové, bet ir tarp etniniy grupiy (lenku, rusy, baltarusiy, netgi lietuviu) paplites suvokimas
apie zmoniy skirstyma j vietinius ir nevietinius (Korzeniewska 2013). Ten gyvenanciujy poziariu
Sal¢ininky rajono Zmones galima skirstyti i vietinius lenkus, vietinius baltarusius arba tiesiog
vietinius, i§ vienos pusés, ir atvaziavusiuosius (papr.! priiezdzy) lenkus, baltarusius, lietuvius
ir kity tautybiy Zmones, i$ kitos pusés. Viena vertus, §i skirtis tarp vietiniy ir atvaziavusiujy
yra jdomus kultarinis reiskinys, dominantis kulttiros antropologus, apie kurj vis dar turime
nepakankamai informacijos. Kita vertus, yra svarbu suprasti vietiniy zmoniy, pasaulévaizdj
norint puoseléti Lietuvos visuomenés sutelktuma. Bitina prisiminti, kad egzistuojantys kul-
tariniai skircumai gali iSaugti | susipriesinima Lietuvos valstybeés ir visuomenés viduje. Uztenka
prisiminti 1989 m. jvykius, kai batent Sal¢ininky rajono gyventojai aktyviai rémé méginima
sukurti lenky dominuojama autonomine sritj. Nors pries tris deSimemedius kilusius nesutari-
mus pavyko iSspresti taikiai, kultriniai skirtumai, tam tikras nepasitikéjimas atvaziavusiais ar
kitose Lietuvos vietose gyvenanéiais zmonémis vis dar yra jau¢iami. Sis straipsnis turéry padéti
geriau suprasti vietiniais save identifikuojané¢iy Zmoniy pasauléziira.

Sociologai, antropologai, atlike tyrimus Saléininky rajone, teigia, kad netgi toje patioje
etninéje grupéje (pavyzdziui, tarp lenkais save laikanciy Zmoniu) galima isskirti subgrupes,
turindias savita identiteta. Sis skirstymasis remiasi ne klasiniais ar ekonominiais skirtumais, bet
skirtingai suprantamu etniskumu, lemian¢iu, kaip Zmonés skirtingai suvokia, kas priklauso ju
etninei grupei, o kas — ne.

I$samiausiai $iuo poziariu yra tirta lenkais save identifikuojanti populiacijos dalis. Sociolo-
gas Zbigniewas Kurczas savo tyrimuose iSskyré tris lenko tipus Lietuvoje: 1) tautiskai abejinga
lenka, 2) zmogu, priklausantj lenky kultarai, ir 3) tautiskai susivokusius lenkus, bet veréiamus
bati Lietuvos visuomenés dalimi (Kurcz 2005; 177). Véliau panasius tyrimus atlikusi sociologé
Dorota Jaworska teigia, jog lenku, gyvenanciy Lietuvoje, lenkiskumas leidzia isskirti ,,didelius
lenkus, ,mazus lenkus® ir , silpniausius lenkus®. Pasak jos, ,dideli lenkai teigia turintys tokia
pacia tauting savimong kaip ir Lenkijoje gyvenantys lenkai. ,Mazesni lenkai“, nors ir laiko save
lenkais, ta¢iau pernelyg savo lenkiskumu, t. y. etninés savivokos dalykais, nesidomi. ,,Silpniausi
lenkai® apskritai néra tikri dél savo lenkiskumo ir nesistengia sau atsakyti j $iuos klausimus
(Jaworska 2012; 105).

Abu mokslininkai, nors ir atlike tyrimus skirtingu metu, prieina prie labai panasiy is-

vady: Lietuvoje gyvenancius ir lenkais save identifikuojancius Zzmones reikia matyti ne kaip

Sis sutrumpinimas reiskia ,paprasta kalba“. Sal¢ininky rajone vartojama vadinamoji ,paprasta
kalba“ yra lenky, rusy, baltarusiu, lietuviy kalby misinys, neturintis aiSkiy gramatiniy taisykliy.
Pladiau $i kalba pristatoma metodologijos skyrelyje.
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vienalyt¢ bendruomeng, bet privalu jzvelgti identiteto skirtumus tarp jvairiy grupiu, kurios
save jvardija lenkais.

Identiteto kaitos procesais Vilniaus kraste (taigi i$ dalies ir Sal¢ininky rajone) domisi ne
tik antropologai, sociologai, bet ir etnologai, istorikai. Istoriky teigimu, XIX—XX a. pradzioje
Vilniaus kraste gyven¢ tuteisiai (t. y. vietiniai — V/ V.) buvo suprantami kaip primityvi grup,
dar nesusivokusi tautiskai. Tuteisiskumas buvo siejamas su krasto savimone (lenk. swiadomos¢
krajowa) (Bardach 1988; 194). Eleonora Kirwiel pabréZia, kad tarpukariu $is regionas, budamas
Lenkijos dalimi, buvo geografiskai nutoles nuo pagrindiniy Lenkijos kultiros centry. Sios
teritorijos iSsiskyré savo mitologija, marga etnine, lingvistine, religine sudétimi (Kirwiel 2011;
27). Jose gyveno didelis skai¢ius zmoniu, kuriy tautiné savimoné buvo silpnai issivysciusi (ten
pat; 33).

Vertingy studijy apie pokario migracijos procesus Vilniaus kraste publikavo istoriké Vitalija
Stravinskieneé. Pasak jos, pokariu lenky tautybés zmonés galéjo repatrijuoti i§ Lietuvos Soviety
Socialistinés Respublikos (LSSR) j Lenkijos Liaudies Respublika (LLR) pagal tarp LLR ir Soviety
Socialistiniy Respubliky Sajungos (SSRS) sudarytas sutartis. 1945-1947 m. i§ LSSR emigravo
daugiau nei 171 tukst. (Stravinskiené 2011; 176), 0 1955-1959 m. — 48 tikst. asmeny (ten
pat; 298). Si emigracija visy pirma paveiké gausiai lenky apgyvendinta Vilniaus krasta (kartu
ir Sal¢ininky rajona). Repatrijavusiy zmoniy paliktus namus noriai pirko i kity SSRS viery,
visy pirma Baltarusijos Soviety Socialistinés Respublikos (BSSR), atsikéle Zzmonés (ten pat;
58). Nematai gilias $aknis dabartingje Sal¢ininky rajono teritorijoje turéjusiy zmoniy i$vaziavo
i Lenkijos Liaudies Respublika. Svarbu atkreipti démes, jog tiek is rzjono isvaziavusieji, tiek ;
Jji atvaziavusieji (daugiausia i$ BSSR) etnine prasme save laiké lenkais, todél tai labai nepakeité
etninés rajono gyventojy sudéties. Siame straipsnyje aptariamai problematikai yra svarbu tai,
kad atvaziavusieji negaléjo laikyti saves vietiniais Sal¢ininky rajone. Didelis skaicius imigranty
tik isryskino identiteto ribg tarp vietiniy ir atvaziavusiujy.

Tyrinédami etninius santykius Vilniaus kraste po 1990 m. vieni tyrinétojai daug démesio
skiria socialinei atmindiai. Pavyzdiui, sociologé Irena Sutiniené analizuoja, kaip lenky istorijos
pasakojimas panaudojamas kuriant tautinj tapatuma. Teigiama, kad praeities patirtis ¢ia perduo-
dama zodiniu pasakojimu, jo nesiejant su visos tautos likimui reik§mingais jvykiais (Sutiniené
2015; 86). Kiti (pavyzdziui, Darius Dauksas) nagrinéja etninio ir nacionalinio identiteto
konstravimo specifika valstybés paribio zonose, kur Zzmoniy identiteto daryba stipriai veikia
gretimos valstybés ir kur Zmonés gali kvestionuoti savo priklausyma valstybei (Dauksas 2013).
Panasius klausimus aptaria autoriai, tyrinédami Lietuvoje gyvenanciy zmoniy tapatinimasi su
istorinémis tévynémis (Baltarusija, Lenkija, Rusija) ir tam jtakos turincius veiksnius (Fréjute-
Rakauskiené ir Sliavaité 2012; 138).

Etnologeé Agnieszka Halemba tyrinéjo Vilniaus krasto bendruomenése egzistuojancius ,.kito*
vaizdinius. Jos teigimu, lenkais save laikantys Zmonés turi lietuvio, kaip pagonio, netgi laukinio,
jvaizdj, kuris ver¢ia bréiti griezta riba tarp lenky ir lietuviy — ,,dabar pagoniski paprociai lietu-
viy tarpe atgyja, jie susirenka, kiirena lauzus, dainas dainuoja per naktj“ (Halemba 1993; 73).
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Nors minétose studijose pateikiama vertingy jzvalgu, leidZianéiy geriau suprasti kultarinius
ir identiteto kaitos procesus Sal¢ininky rajone, minéta riba tarp vietiniy ir nevietiniy Saléininky
rajono zmoniy sulaukia tikrai per mazai tyréjy démesio. Nors $is klausimas yra analizuojamas
mokslininky tekstuose (Zr. Bardach 1988; Dauksas 2008; Kirwiel 2011; Korzeniewska 2013),
daznai jis lieka kity problemu, j kurias bana sutelktas tyrimas, nuosaléje.

I$ svarbiausiy darbuy, kuriuose aptariamas vietinio klausimas, batina paminéti Katarzynos
Korzeniewskos straipsnj, kuriame ji ,bandé nustatyti, kuri tapatybé — etniné, tautiné ar gal
kita — vyrauja pietrytinéje Lietuvos dalyje ir kokios yra istorinés tokio vyravimo priezastys®
(Korzeniewska 2013; 153). Autoré darbe daug démesio skiria tiek vietinio identiteto , turiniui,
tiek jo santykiui su kitomis tapatinimosi formomis, pavyzdziui, pilietiniu identitetu (ten pat;
176-177).

Darius Dauksas vietinio klausima pamini savo disertacijoje teigdamas, jog ,tuteiio” kate-
gorija buvo pasitelkta parodyti, kad Zmonés, gyvenantys minétame Vilniaus regione, skiriasi
nuo lenky Lenkijoje (Dauksas 2010; 79). Deja, kadangi jo disertacinis tyrimas buvo sutelktas
i kitus klausimus, jis nei$plétoja minéiy apie minétg skirtuma ar riby braizyma tarp vietiniy
ir nevietiniy.

Zvelgiant | negausius tyrimus, galima teigti, jog daugelis ju apsiriboja konstatavimu, kad
Pietry¢iy Lietuvoje gyvena vietiniais save identifikuojantys zmonés, ar susitelkia | vietiniy
#moniy kultiros ir identiteto turinj. I§ minéty autoriy teksty matyti, jog svarstant Sal¢inin-
ky rajono skirtinguma yra pagrindo kalbéti apie tai, ka Fredrikas Barthas jvardija identiteto
riba (angl. boundary). Jos esmé — zmogaus tapatinimasis su kultara ir Zmonémis, kurie yra
laikomi ,savais®, ir atsiribojimas nuo kituy, kurie yra laikomi ,svetimais“ (Barth 1969; 9-10).
Dazniausiai savi nuo svetimy skiriami pasitelkiant tokius simbolinius ribozenklius kaip apranga,
vartojama kalba, Zmoniy moralinés normos ir ju pasaulévaizdis (ten pat 1969; 14).

Deja, identiteto ribos Sal¢ininky rajone klausimu vis dar triksta tyrimy. Asizvelgdamas i
$ia tyrimy spraga savo tyrimo objektu pasirinkau Sal¢ininky rajone gimusiy, augusiy ir tebe-
gyvenanéiy zmoniy identiteto ribos, bréziamos tarp ,saves“ ir ,kity“, suvokima. Straipsnyje
siekiu i$siaiskinti, kodél $iame rajone gime ir auge Zmonés brézia identiteto riba tarp saves ir
»kity“ zmoniy? Kokia yra $ios identiteto ribos kilmé? Kokios zmoniy savybés padeda brézti

skirtj tarp vietiniy ir nevietiniy?

Identiteto ribos samprata

Identiteto ribos analizei puikiai tinka norvegy antropologo Fredriko Bartho pasitlytas po-
ziaris. Jis teigia, kad identiteto tyrimuose svarbiausias analizés objektas turi bati riba, bréziama
tarp grupiu, o ne kultarinis turinys, t. y. ne kultariniai tam tikros grupés bruozai (Barth 1969;
15-16). Pasak jo, etninés grupés tapatybés islaikymui yra svarbu islaikyti identiteto riba, net
jeigu kulttriniai ribozenkliai (angl. cultural features), nusakantys Sios grupés nepanasuma j
kitas etnines grupes, bégant laikui keiciasi (ten pat; 14). Grupés gali islikdi tik tuo atveju, jei

jos islaiko kultarinius skirtumus ir Zenklus, kurie skiria jas nuo kity grupiy. Nors zmonés gali
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stipriai skirtis grupés viduje, jeigu jie aiskiai deklaruoja priklausg vienai grupei ir atsiriboja nuo
kitos, is jy atsiribojimas gali bati tyrimo objektas (ten pat; 15-16).

Nors $ios Bartho mintys parasytos pries pus¢ amziaus, taciau, pasak $iandienos antropologu,
identiteto ribos ne tik nepraranda savo aktualumo, bet jgauna vis naujy formy. Dabar socia-
liniy moksly atstovai kalba ne tik apie ribas tarp kultary, bet ir tarp rasiu, lyciy, imigranty ir
vietiniy gyventoju, skirtingy visuomenés sluoksniy, profesiju (Lamont and Molndr 2002; 167).

Zmoniy tapatinimasis su kazkuo ir pries kazka yra identiteto prieigos, kuria remiamasi $iame
tekste, esmé. Identitetas visada yra dinamikas — kuriamas ¢ia ir dabar (Ciubrinskas 2011; 16).
Jis gali bati kuriamas i§ paciy jvairiausiy ,statybiniy medziagy“: vartojamy kalby, istorijos,
geografijos suvokimo, bendruomenéje vartojamy simboliy, (Castells 2006; 23).

Identiteto tyrinétojai akcentuoja, kad identitetas sudélioja pracitj | nuosekly pasakojima
apie save (Friedman 1992; 837), padeda suvokti savo dabarting situacija visuomengje ir kurti
planus ateiciai. Butent Zmogaus pasakojami naratyvai apie savo gyvenimg ir bendruomeng,
kurioje jis gyvena, yra vienas i$ stabiliausiy identiteto démenuy, palyginti mazai kintantis bégant
laikui (Bruner 2001; 35). Naratyvai, sujungdami socialinius santykius ir jvykius j nuosekly pa-
sakojima, kuria prasmingg pasaulj, kuriame i$ryskéja ir identiteto ribos. Dauguma antropology
nuosekly ir prasminga praeities pasakojima, kartu su kitais kultariniais zenklais, mato kaip
viena i$ esminiy identiteto elementy, padedanciy brézd ribas tarp zmoniy (Schroder 2011; 32).

Pasakodamas savo gyvenimo istorijg asmuo nori parodyti klausytojui savo pracities versija,
kaip jis ja supranta. Deja, daznai $iy naratyvy tikrumas ar dirbtinumas negali bati patikrintas,
todeél tyréjui belieka pasitikéti naratyva pasakojancio Zmogaus autoritetu (Smith and Watson
2010; 7). Reikia pripazinti, kad antropologijoje néra nusistovéjusios vienos naratyvo sampratos
(ten pat). Bendriausia prasme naratyvas yra suprantamas kaip dabarties pasakojimas, kuriame
praeities, dabarties ir ateities jvykiai samoningai yra sudéliojami tokia tvarka, kad jgauty pras-
mg ir suteikty informacijos apie asmenj ar jvyki, apie kurj kalbama (Sandelowski 1991; 162).

I§ pateikty teoriniy pastebéjimy matyti, kad tapatybés naratyvu, badingy Sal¢ininky rajo-
no zmonéms ir reprodukuojamy ju bendruomenése, analizé gali padéti geriau suprasti, kaip
konstruojama riba tarp vietiniy ir nevietiniy Zmoniy,.

Metodologija

Etnografinj tyrima atlikau Sal¢ininky rajone. Statistikos departamento duomenimis,
2020 m. pradzioje Sal¢ininky rajone gyveno 30,5 tikst. gyventoju?, tai sudaro 1,09 proc. visy
Lietuvos gyventoju. 79,5 proc. ¢ia gyvenanciuju yra lenkai, 10,4 proc. — lietuviai, 5,0 proc. —
rusai, 2,9 proc. — baltarusiai, 1,2 proc. — kity tautybiy Zmonés?.

Etnografinis tyrimas vyko 2015-2019 m. 2015 m. rugséji atlikti Zvalgomieji tyrimai — ap-
silankyta masiniuose renginiuose Sal¢ininkuose. 2016-2019 m. darbai daugiausia vyko vasaros

https://osp.stat.gov.lt/web/guest/statistiniu-rodikliu-analize?region=10#/ [Ziaréta 2020-10-06].
Teritorija.  Gyventojai. <http://www.salcininkai.lt/lit/ Teritorija-gyventojai/39782>  [ziaréta
2018-12-17].
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ménesiais, daZniausiai savaitei ar deSiméiai dieny buvo nuvykstama j Sal¢ininky rajona, paskui
savaitei i$vykstama i$ jo ir vél griztama. Kitais mety laikais vykdytas stebéjimas dalyvaujant
masiniuose renginiuose, miesto ir kaimy $ventése, religinése $ventés (atlaiduose, reguliariai
dalyvavau Sv. Misiose). Taip pat atvaziuodavau vienai ar kelioms dienoms atlikti i$ anksto
suderinty interviu su informantais.

Vietinius Saléininku, rajono zmones, dalyvavusius tyrime, suradau ,.sniego gniaztés“ metodu.
Lauko tyrimy metu kalbéjausi ir atlikau biografinius interviu su kraste gimusiais ir augusiais
zmonémis. Interviu atlikti Siose gyvenvietése: Dieveniskése (kalbinta 20 informanty), Eisiskése
(18), Sal¢ininkuose (12), Kalesninkuose (8), Poskonyse (5), Janc¢itnuose (5), Ureliuose (3),
Turgeliuose (2), Rimasiuose (2), Dailidése (2), Jasianuose (1), Paturyje (1). I$ viso buvo kalbinti
79 informantai — 29 vyrai ir 50 motery. I$ motery pradinj i$silavinima turéjo 8, pagrindinj— 6,
vidurinj — 11, aukstesnjjj ir aukstaji — 25. I§ vyry pradinj i$silavinima turéjo 1, pagrindinj —
5, vidurinj — 8, aukstajj — 15. Toliau tekste pateikiant i§ Zmoniy gautg medziaga nurodoma
zmogaus lytis (V — vyras, M — moteris), amzius ir vietové, kurioje surinkta informacija.

Tyrime dalyvave Zmonés priklauso jvairioms kartoms. Siame straipsnyje karta suprantama
kaip socialinis junginys, kai tai paciai kartai priklausantys Zmonés pasizymi bendra istorine
patirtimi, kuri suformuoja panasia zmoniy pasauléziiirg ir elgsena (Zilinskiené ir kt. 2016; 21).
Istorinés patirtys, kurias prisimena $ie Zmonés, stipriai veikia jy turima identiteto ribos suvo-
kima, kuris yra $io tyrimo objektas. Nors istoriniy patiréiy ir ribos brézimo rySys bus issamiau
analizuojamas kitose straipsnio dalyse, ¢ia galiu trumpai jvardyti tris kartas pagal juy istorines
patirtis: 1) Antrojo pasaulinio karo, pokario ar net tarpukario patirtis turintys zmonés; 2) karta,
kurios pasaulévaizdis susiformavo sovietiniu laikotarpiu, ir 3) karta, uzaugusi nepriklausomoje
Lietuvoje ir nepamenanti sovietinio laikotarpio. I3 tyrime dalyvavusiy informanty 16 priklauso
pirmajai kartai, 44 — antrajai ir 19 — treciajai.

42 3moniy seneliai yra gime dabartinéje Sal¢ininky rajono teritorijoje. 34 kalbinti zmonés
teigé turintys dar gilesnes Saknis — ¢ia gyveng ju proseneliai ar, Zmoniy teigimu, jy giminé ¢ia
gyvena nuo ,seniausiy laiky“.

Atlikdamas lauko tyrimus vartojau lietuviu, lenky, rusy kalbas. Pokalbio pradzZioje, jei is
anksto nezinojau, kokia kalba informantas dazniausiai kalba kasdienybéje, visada paklausdavau,
kokia kalba jam yra patogiausia bendrauti, ir interviu vykdavo ta kalba.

Kalbinty Zmoniy pasisakymus i$verciau j lietuviy kalba. Esminius terminus, kurie geriausiai
parodo zmogaus identifikavimasi ir ribos brézima tarp vietiniy ir nevietiniy, pateikiu originalo
kalba ir skliausteliuose juos i$verciu i lietuviy kalba. Vartojamos santrumpos nurodo, i$ kokios
originalo kalbos i$ver¢iau Zmoniy pasisakymus (rus. — rusy; lenk. — lenky; papr. — vadinamosios
»paprastos kalbos®).

Saléininkq rajone egzistuojanti vadinamoji ,paprasta kalba“ (papr. po prostu) gali budi
laikoma baltarusiy kalbos tarme (Plasseraud 2006; 126). Si kalba neturi aidkiy gramatiniy
taisykliu, joje, priklausomai nuo kiekvieno kalbanciojo ir situacijos, yra maiSomi lenky, rusu,
baltarusiy, lietuviy kalby zodzZiai, leidZiantys lengviau perteikti mintj. Reikia pripazinti, kad
a$ nemoku Sios tarmés, taciau dél jos panasumo j lenky, rusy kalbas ir vartojamy lietuvisky
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zodziy pokalbio metu pavykdavo suprasti, ka pasnekovas nori pasakyti. Savo ruoztu a$ i $iuos
zmones kreipiausi lenkiskai ar rusiskai. Dél vartojamy skirtingy kalby didesniy komunikacijos
problemy nekildavo.

Svarbu atkreipti démesj, kad kai kurie pasnekovai tuos padius zodzius taré truputj skirtin-
gai. PavyzdZiui, zodj ,atvaziavusioji“ vienas pasnekovas iStaré priiezdzaja, kitas — przyjieznaja,
trecias — prgyjiezna, nors jy reikSmé yra vienoda. Tiriamiems Zmonéms skirtingomis kalbomis
vartojant skirtingas emines savokas, siekiant aiskumo, $iame straipsnyje kaip pagrindiniai ter-
minai yra vartojami lietuviski savoky variantai — vietinis ir atvaziavusysis. Pateikiant zmoniy
citatas, savoka bus pateikiama originalo kalba, taip, kaip ji buvo istarta.

Atlikdamas etnografinj tyrima stengiausi uzfiksuoti identiteto ribos brézima kuo jvairesniais
aspektais: naratyviniu, elgsenos, jausmu. Vienas i§ didziausiy etnografinio tyrimo pranasumuy
yra tai, kad jo metu yra uzfiksuojami ne tik Zmoniy pasakojami naratyvai, bet ir jy emocijos
bei veiksmai. Tai padeda tiksliau interpretuoti pasakojamus naratyvus platesniame kontekste.
Taip pat dalyvaujamasis stebéjimas padeda verifikuoti dalj Zmoniy pasakojimy. Pavyzdziui,
sena, proseneliy statyta sodyba, kurioje zmogus gyvena, aiskiai patvirtina jo pasakojimus apie
gilias Saknis gyvenamoje vietoje.

Visgi Siame straipsnyje labiausiai remiuosi naratyvine medziaga, nes ji geriausiai atskleidzia
ir paaiSkina identiteto ribos brézimo motyvus ir logika. Stebéjimo ir dalyvaujamojo stebéjimo
metu surinkta medziaga papildo naratyving medziaga. Ji suteikia naratyvams daugiau patiki-
mumo, parodant, jog tai néra vien zmoniy kalbos, o integrali ir prasminga Zmoniy identiteto,
kuris reiskiasi tiek naratyvais, tiek veiksmais, tiek jausmais, dalis.

Skirtis tarp vietiniy ir atvaZiavusiyjy

I§ surinktos empirinés medziagos galima atsekti, kad identiteto ribos brézimas tarp vietiniy
ir nevietiniy remiasi aptakiai nusakomomis savybémis, pagal kurias vieni Zzmonés pripazjstami
vietiniais, o kiti — ne. Kituose dviejuose poskyriuose pristatomi bruozai, kurie pasitelkiami
kaip simbolinés skirtys jvardyti identiteto riba.

Vietiniai

Vietininki$kumas néra susijes su etniniu identitetu. Dalis Zmoniy save jvardija tiesiog vieti-
niais: as vietinis, taip galiu apie save pasakyti (V80, Dieveniskés). Dalis vietininkiska identiteta
derina su etniniu identitetu: vietininkiSkumas ¢ia nesusijes su tautybe. Gali biti vietinis rusas,
vietinis baltarusis, svarbu, kad ¢ia gimes (M48, Kalesninkai).

Vietiniais save laikantys Zzmonés, apibudindami save, vartoja pasakymus vietinis, tuteijszy
(lenk. vietinis). Taip pat vartojami pasakymai starozil (papr. senbuvis), miejscowy (lenk. vieti-
nis), mecmuoiii veaosex (rus. vietinis Zmogus). Visi Sie pasakymai yra vartojami sinonimiskai,
tik priklauso nuo kalbos, kuria yra bendraujama. Sios savokos buvo jvardytos bendraujant su
manimi, tatiau jos Zmoniy taip pat yra vartojamos kasdienybéje. Zmonés $iuos zodzius vartoja
kalbédami apie savo kaimynus, pazjstamus, $eimos narius. I$ pokalbiy ir dalyvaujamojo stebé-
jimo galima suprasti, kad tai yra neatsiejama zmoniy pasaulévaizdzio ir kasdienio zodyno dalis.
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Vietiniais save laikantys Zzmonés i$skiria penkias savybes, kuriomis remiantis gali buti bre-
ziama riba tarp vietiniy ir nevietiniy. Vietinis Zmogus:
1. Yra gimes ir visg gyvenima pragyvenes Saléininkq rajone.
Turi gilias $aknis rajone.
Turi materialiniy vertybiy, ,jrodan¢iy“ zmogaus vieting kilme.
Supranta vietos kultara.

AN

Moka Sal¢ininky rajone vartojamas kalbas.

Toliau pristatomos citatos i§ pokalbiy su Zmonémis, iliustruojancios ivardytas penkias
savybes.

Vietiniai pabrézia, kad esminis vietinio statuso zenklas yra Zzmogaus gimimas ir gyvenimas
Sal¢ininky rajone: korenoj zitel, diedy i prodziady (papr. turintis gilias saknis Zmogus, seneliai ir
proseneliai) Siose Zemése gyveno (M64, Eisiskes). AS esu miejscowa, Eia gimiau, éjau j mokykly,
dirbau, gyvenau (M64, Eisiskés).

Zmonéms, laikantiems save vietiniais, yra svarbus ne tik faktas, kad jie patys gimé Sal-
¢ininky rajone, bet $iose Zemése gyveno ir jy protéviai. Sie zmonés noriai pasakoja istorijas,
»irodanciais“ jy vieting kilme. Jie teigia: mano giminé gyvena Siose Zemése nuo 1500 m., mano
pazistamos giminés gyvena nuo 1700 m. Mes daréme giminés medj. AS Vilniaus rajone gyvenau,
mano proproproseneliai Eisiskiy, Salcininky rajone gyveno (M72, Saléininkai).

Mano protéviai visi i Sity viety, ir seneliai, ir proseneliai, kick as Zinau, visi &ia gyveno
(M77, Janéitnai). Karienoi zitiel (rus. vietinis gyventojas), apie save as taip galiu pasakyti (M77,
Jantianai). Siy naratyvy apie keliy $imty mety $aknis patikrinti néra jmanoma, ta¢iau, nors
ir skamba paradoksaliai, vietinio statuso turéjimui tai néra svarbu. Svarbu yra tai, kad pats
zmogus ir bendruomeng, kurioje jis gyvena, tokiais pasakojimais tiki. Butent $is tikéjimas ir tai,
kad pasakojamus naratyvus pripazjsta aplinkiniai, ir yra viena i§ esminiy salygy turéti vietinio
statusg ir jausti skirtj nuo atvaziavusiuju.

Kita vietinio Zmogaus savybé — materialiy vietininkiskumo jrodymy turéjimas. Tai daz-
niausiai yra archyviniai dokumentai, protéviy kapai, namai, kuriuose Zmogus gyvena ar gyveno
vaikystéje:

vietinis tai reiskia, kad z dziada prodziada (papr. nuo senelio prosenelio) tia gyveno ir dirbo, turi

proseneliy kapus, karta is kartos Zmonés &ia dirbo, turi Sitas patirtis, neieskai laimés kitur, kad ir

Lenkijoje (M39, Eisiskes).

AS esu ketvirta karta, kuri Sitoje vietoje, Sitame name (V. V. — baksnoja pirstu rodydama j
stala) gyvena. Mano prosenelis pastaté Sitq namaq, senelé ia gimé, mama &ia gimé ir as tia gimiau
(M88, Poskonys). Siuo atveju vietininki$kumo statusa patvirtina senas, XIX a. menantis ir |
architekeiros paminkly sarasa jtrauktas namas, kurj moteris paveldéjo i§ protéviy. Pokalbio
metu, moteriai sakant, jog ji ir jos protéviai gimé ir gyveno bitent Sitame name, juntamas
aiskus pasididziavimo savo ilgaamzémis $aknimis jausmas. Kiti Zzmonés savo vietininkiskuma
grindZia taip: yra protéviy kapai, uzrasai baznyciose, teisiniai dokumentai, misy Saknys labai

gilios (M39, Eisiskés).
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Pasnekovy teigimu, vietinj nuo nevietinio skiria ne tik kilmé, turimi daikeai, bet ir vietos
kultaros supratimas. Tiuteisas tai toks Zmogus, kuris gyvena pasienyje prie Lietuvos ir Baltarusijos
sienos, ir turi tokig sumaisytq kultirg. Pavyzdziui, cia (V. V. — Kalesninkuose) yra sumaisyta kul-
tiira — rusiska, lenkiska, baltarusiska (M48, Kalesninkai). Vadinasi, vietinio statuso turéjimui
labai svarbus yra $ios ,,sumai$ytos kultiiros®, kaip jvardijo pasnekové, supratimas ir gebéjimas
joje funkcionuoti. Kita kalbinta moteris §j supratima pavadino ,vietos gyvenimo supratimu‘:
tuteisas — tai tu tradicijas vietos Zinai, supranti vietos gyvenimag, moki vieting kalbq. Savas esi, jei
viskq Zinai (M56, Eidiskés). Sitaip yra bréziama riba tarp ty, kurie ,,supranta“ vietos gyvenima,
ir tu, atvaziavusiujy ir kitur gyvenanciu, kurie ,nesupranta“.

Galiausiai skirtj tarp vietiniy ir nevietiniy padeda pajausti gebéjimas kalbéti visomis rajone

paplitusiomis kalbomis:

tu u nas (lenk. &a pas mus) tai Zinai, kad gali j £mogy kreiptis lenkiskai, rusiskai, po prostu, ir
Jis tave supras ir tau atsakys. Jei ne ta pacia kalba kur kreipeisi, tai kita, bet esi tikras, kad visur
susikalbési. O kur Panevégyje ar Alytuj — tai jau ne. Nebent rusiskai, jei norés, tau atsakys, arba
neatsakys (M72, Saléininkai).

Vietos kalby mokéjimo svarba tampa akivaizdi ir dalyvaujamojo stebé¢jimo metu. Nors as
pakankamai gerai moku literataring lenky kalba, jos mokéjimas daugeliu atvejy vis vien neleido
perzengti kalbinio barjero su vietos gyventojais ir bati priimtam kaip ,savam®. Bendraujant
lenky kalba su vietiniais save laikanciais Zmonémis $ie atvirai pasakydavo, kad jis kalbate daug
taisyklingiau uz mus, i karto matosi, jog nevietinis (M84, Ureliai).

ristatyti penki veiksniai padeda vietiniais save identifikuojantiems Zzmonéms lengvai

Pristatyti penki veik: padeda viet dentifikuojant lengyv.
skirstyti zmones | vietinius ir atvaziavusiuosius. Vietiniy Zmoniy mastyme atvaziavusieji yra
prieSpriesinami vietiniams. Nenuostabu, kad atvaZiavusiesiems priskiriamos priesingos savybés

negu tos, kuriomis pasizymi vietiniai.

AtvaZiavusieji

Vietiniai Zzmonés nevietiniams jvardyti vartoja keleta pasakymuy. Be jau minéto pasakymo
nevietiniai, vartojami priiezdzy (papr. atvaziavusysis) arba zajiechavszy (papr. uzvaziavusysis), arba
sakoma lietuviskai atvaziavusysis. Toliau pristatomos penkios savybés padeda vietos zmonéms
brézti identiteto ribg tarp vietiniy ir atvaziavusiujy. Atvaziavusieji:

1. Neéra gime Salcininky rajone.
Neturi giliy $akny rajone.
Neturi materialiy vertybiuy, ,jrodanéiy“ zmogaus vieting kilme.

Nesupranta vietos kultiros.

ARl

Nemoka Sal¢ininky rajone vartojamy kalbuy.
Pokalbiuose visada pabréziama, kad atvaziavusieji gimé kazkur kitur, bet ne galéininkq

rajone:
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pryjiezdzy tai tas, kurio mes, vietiniai, nepazistam. Nezinome, kas buvo jo seneliai ir tévai, kq
Jjie dirbo ir kaip gyveno. Toks Zmogus, kurio praceities nezinai <...>. Cia kai vietinis £mogus, tai
pagisti ji nuo gimimo, nuo vaikystes. Zinai, i§ kur jo tévai, kokie jie Zmonés, todél toks Zmogus yra
savas, vietinis. O apie atvaZiavusius to nieko neZinai, todél jis néra vietinis (V63, Kalesninkai).

Jei nuo kitur atvazivoja, tai jis jau ne miejscowy, tai jis jau atvaziavo. O miejscowy — kuris Eisiskése

gimé (M64, Eisiskes).

Viena vietiné moteris pasidalijo tokiu savo pokalbio su paZjstama, atvaziavusia j Sal¢ininky
rajony, fragmentu: mano klienté rokia, ji &ia kokius 40 mety daugiau gyvena ir sako, kaip man
pikta, mane vis tiek vadina priiezdzaja. Kokie bjauris Zmonés (M39, Dieveniskés).

Pasakymas atvaziavusysis yra taikomas visiems nevietiniams Zmonéms, nesvarbu, ar jie yra
atvaziave nuolatos gyventi i Sal¢ininky rajona, ar jame lankosi trumpam. Darbo autoriui lauko
tyrimy metu taip pat buvo pritaikytas apibtidinimas przyjiezny. Vieno pokalbio metu moteris
taré: as — miesjcova, o jis — prayjiezny (M72, Eisiskés).

Atvaziavusiuosius padeda atskirti ir tai, kad juy protéviai néra palaidoti Sal¢ininky rajone.

Ju seneliy, giminiy kapai kitose vietose yra, arba is viso kagkur Ukrainoje, Baltarusijoje toliau. No-
rint per Sventes aplankyti, jau toli reikia vaginoti <...>, o vietiniy Zmoniy tai kapai tame paciame
kaime, ar uz keleto kilometry (M63, Kalesninkai).

Lygiai taip pat Siems zmonéms priekaiStaujama dél vietos paprociy neiSmanymo ir kalbos
nemokeéjimo: nevietinis — tai toks Zmogus, kuris Sito krasto paprociy, gyvenimo bido nezino (V83,
Eigiskés). Nors pasnekovas nedetalizavo, ka reiskia ,,gyvenimo budo Zinojimas®, remiantis ben-
dromis etnografinio tyrimo metu jgytomis Ziniomis galima numanyti, kad ¢ia yra kalbama apie
skirtingy tautybiy ir religijuy Zzmoniy kasdienj sugyvenima. Supratima apie tai, kaip ir kokios
$ventés yra minimos misriose Seimos (pavyzdziui, kataliko ir staciatikés), kaip yra nusprendzia-
ma, pagal kokio tikéjimo apeigas krikstyti vaika, kaip nusprendziama, j kokia mokomaja kalba
mokykla leisti vaikg i$ miSrios Seimos, kokia kalba yra patogiau ar mandagiau bendrauti su
vienu ar kitu kaimo, miestelio bendruomenés Zmogumi. Nemazai kalbinty Zzmoniy pripaZjsta,
jog $iy kultariniy subtilybiy i$manymas yra butinas, norint bati aplinkiniy laikomam vietiniu.

Kaip viena i$ budingiausiy sios kultiros elementy kalbintieji dazniausiai mini tolerantiska
jvairiy etniniy grupiy ir konfesijy Zmoniy sugyvenima. Vietiniai pabrézia sau budingg ,vietos
gyvenimo® supratima ir su tuo susijusia tolerancija, kurios kartais triiksta j rajona atsikélusiems

Zmonémes.

Buvo vienos vestuveés, lietuvio ir ia vietinés lenkés, tai jau vienas svetias is lietuvio pusés (klau-
sia — V. V.), kodél buvo trys lenkiskos dainos ir tik viena lietuviska? Turi biiti po lygiai. Toki kvaili
kabinéjimaisi, va. Mes vietiniai j tokius dalykus nickada démesio nekreipiame (V51, Kalesninkai).

Pas mus néra tokio kvailo, agresyvaus nacionalizmo, kuris galbit egzistuoja, kur gyvena tik vienos
tautos Zmoneés, kurie néra pratg prie tos tokios tauty jvairovés (M35, Sal¢ininkai).

Svarbus yra ir vietos kalby nemokéjimas, apie kurj pasnekovai atsiliepia taip:
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<...> nevietinis, tai i§ , Lietuvos“! atvaziaves, jis tik lietuviskai kalba, kity kalby nemoka, cia misy

vietos kalby nemoka (V27, Paturis).

Kai kurie Zmonés tokius atvykélius pasiepiamai pavadina ,kurciais lietuviais“: jei Zmogus
nemoka kity kalby, tik lietuviy, tai gluchi litwin (papr. kurias lietuvis) vadinasi, tai nereiskia,
kad jis kurcias, o kad nemoka tik kity kalby (M72, Eisiskés).

Svarbu yra ne tik mokéti rusu, lenky kalbas, bet ir suprasti ,paprasta“ kalba, kuri buvo
trumpai aptarta metodologinéje dalyje. Bendraudamas su Zmogumi i§ pradziy stebéjausi tokia
i$ pirmo zvilgsnio ,keista“ kalba. Taciau toks mano stebéjimasis kaip tik ir leidzia pajusti riba,
egzistuojancia tarp vietiniy ir kity Zmoniu. Vietiniams toks bendravimas yra nataralus, jprastas
ir savaime suprantamas, o man ar kitiems Zmonéms (netgi mokantiems literatairing lenky ar
rusy kalba) jis atrodo egzotiskas.

Pristatytos penkios savybés padeda vietiniams greitai suprasti, kad zmogus, su kuriuo jie
bendrauja, yra atvaziavusysis | Sal¢ininky rajona. Atvykeélis, ilga laika gyvendamas Sal¢ininky
rajone, gali po truputj i$mokti kalbas, imti suprasti vietiniy Zmoniy gyvenimo buda. Tada
iskyla identiteto ribos perzengimo klausimas.

Identiteto ribos genezé ir jos perzengimas

Zvelgiant i §j Zmoniy skirstymasi | vietinius ir nevietinius, galima klausti, kodél $is
pasidalijimas yra toks aktualus? Norint geriau tai suprasti, pirma reikia aptarti vietininkisko
identiteto svarba paciy Zmoniy supratimu. Vietiniais save laikantys Sal¢ininky rajono Zmonés
vietininkisko identiteto pabrézima aiskina teritorijos, kurioje yra dabartinis Saléininkq rajonas,
politinés priklausomybés kaita. Pasak ju, XX a.:

buvo rusy vald¢ia, paskui lietuviy, paskui lenky, paskui soviety, vél lietuviy, soviety, dabar lietuviy.
1ai kaip Sis kaitaliojimas paveiké Zmoniy tapatybe? Su kokia valstybe jam tapatintis? Jei jis per
kelis desimtmecius gyveno Lenkijoje, Lietuvoje, Soviety Sgjungoje? Mano tévas, pavyzdZiui, gimé
1909 m., buvo Rusija. Karas prasidéjo, vokieliai atéjo, jau 1915 m. vokieliai valdé. Paskui revolin-
cija, trumpam buvo Vilniuje valdzia kartu su Baltarusija, jau tredia valdZia. Paskui Lietuva atéjo,
tada lenkai. Paskui vél vokieciai. 1ai per vieng gyvenimq Sesis kartus valdzia keitési. Ir kickviena
valdia klausia, kas toks esi, tai geriau sakyti, kad esi vietinis (V83, Eisiskés).

Perskaicius tokj pasisakyma, nattraliai kyla klausimas: kodél negalima tiesiog turéti vieno
aiskaus etninio identiteto ir, kad ir kiek keistysi aplinkybés, ji deklaruoti? Kalbinti Zmonés
paaiskina, jog tai susij¢ su persekiojimo ir represijy baime. Jie prisimena, kad buvo galima
skaudziai nukentéti dél savo etninio identiteto. Pavyzdziui, Eisiskiy gyventojai pasakoja, kaip
pirmosiomis Vokietijos ir SSRS karo dienomis Vermachto kariai artéjo prie Eisiskiy. Kazkas
buvo atsitike, rusai pasalg suruose, vokiecius apSaude ir kai jau vokietiai jvaziavo i Eisiskes, ant
vieno lenko émé Saukti vokieciai — rusas, rusas, o tas — ne, as lenkas. Bet ji vis tick nusové kaip
rusq (V85, Eisiskes).

,Lietuvos“ imamas j kabutes, nes turima mintyje ne visa dabartinés Lietuvos Respublikos terito-
rija, bet Lietuvos teritorija, esanti uz Sal¢ininky rajono riby.
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Bendruomenéje egzistuojant supratimui, kad dél turimo etninio identiteto gali nukentéti,
zmonés, sickdami isvengti galimy nemalonumy daznai besikeic¢iant santvarkoms, paklausti
prisistatydavo vietiniais: geriausia yra pasakyti, kad esi tuteisis, kuris (ia gyvena, tai visiem tinka.
Kad ir kas klausia — vietinis, 0 kq tai reiskia, gali interpretuoti kas kaip nori. Lenkai klausia —
vietinis, lietuviai klausia — vietinis (M48, Dieveniskes).

Dalyje zmoniy pasakojimy galima jZvelgti sasaju tarp nesaugumo jausmo neramiais laikais
ir zmoniy skirstymo | vietinius ir atvaziavusivosius. Vietinj Zmogy pazisti nuo seno, jo tévus,
senelius pazinojai. Matei, kaip tas Zmogus augo nuo vaikystés. <...> Jis supranta miisy gyvenimq
Cia. Jei béda, tai Zinai, kad gali kreiptis i ji pagalbos — kiek galés — visada padeés. Toki misy vietiniai
Zmonés (M88, Poskonys). Kartu yra iSreiskiamas ir nepasitikéjimas atvaziavusiaisiais:

<...> Zmogus atvazinodavo lia is katkur, pagal paskyrimg dirbti sovietiniais laikais. <...> Daliai
Zmoniy nepati/edavo, pﬂs/eui iSvazinodavo atga/. Su tokiu £mogumi néra rysio, néra susigyvenimo.
Jis gal ir geras Zmogus, bet vis tiek néra savas, néra vietinis. Jei kas pasikeité, bédos kokios, tai jis gali
paimti ir iSvaZinoti pas save, i§ kur buvo atvaziaves (V62, Sal¢ininkai).

Siuose vyresniy zmoniy, pasisakymuose aiskiai matosi rySys tarp buvimo vietiniu ir
pasitikéjimo Zmogumi. Sunkiais laikais, kuriuos $ie Zmonés pamena, patikimiausias Zmogus,
i kurj buty galima kreiptis pagalbos, yra vietinis, nuo seno pazjstamas kaimo bendruomengje.

Atvaziavusiaisiais buvo nepasitikima ir dél juy neretai turimés privilegijuotos padéties.

Kolikyje visa valdZia buvo pryiezdzyie (papr. atvaZiavusieji). IS Baltarusijos atvaziave. Koliskio
pirmininkas buvo baltarusis, rai jis savo pagistamus kviesdavosi § ¢ia dirbti, jiem is karto butus
duodavo, vadovaujamus darbus, o mes vietiniai — nicko negavom. Buto po keliolika mety lauk-
davom (V80, Dieveniskes).

Svarbu atkreipti démesj, jog vietininkiskas identitetas biitent ir yra stipriausias vyriausios
kartos, kuri pergyveno Antrajj pasaulinj kara, pokario, kolektyvizacijos sunkumus. Tokio
identifikavimosi logika paaiSkina pirmiau pateikta vyro i$ Eisiskiy pozicija, kad toks identifi-
kavimasis — savisaugos neramiais laikais dalis. Pokariu ar vélesniu sovietiniu laikotarpiu gime ir
auge zmonés, nors patys ir nepatyré dideliy sukrétimy, (pavyzdziui, karo, trémimuy, gyvenamos
teritorijos peréjimo i$ vienos valstybés kitai), vis vien augdami i§ dalies perémé vietininkiska
tévy identiteta:

AS pamenu Sinos Zodzius vietinis, tuseisas nuo vaikystés. Tévai taip sakydavo karais, kaimynai. Kada

augdama tai nuolat girdi, tai ir pati imi apie save galvoti kaip apie vieting. AS — vietiné lenké, raip

galiu save apibidinti (M54, Jancitnai).

Si vietininki$ko identiteto silpnéjima per kelias kartas galima sieti su gana ramia politine
situacija. XX a. pirmoje puséje vietininkiskas identitetas atliko savisaugos funkcija, o sovietiniu
ar nepriklausomos Lietuvos laikotarpiu, kurie pasizyméjo stabilumu, toks identifikavimasis
neteko prasmés. Atitinkamai sovietmeciu uzaugg zmonés, palyginti su jy tévais, turi silpnesnj
vietininkiska identitets. Taciau sovietmedio kartos zmonéms budingas stipresnis etninis iden-
titetas. Sios kartos zmonés dazniausiai vis dar turi aiskiai iSreikita vietininkiska identiteta,
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tatiau jj papildo etniniu elementu. Sie Zmonés linke save apibadinti tokiais pasakymais kaip esu
vietinis baltarusis (V51, Kalesninkai). Arba galima prisiminti ka tik cituotos moters i$ Jancitny
pasisakymo fragmenta, kuriame ji sako: A5 — vietiné lenké (M54, Jancitnai).

Silpni vietininki$ko identiteto peréjimo i§ kartos | kartq atgarsiai jauciasi ir bendraujant su
jaunimu, t. y. zmonémis, gimusiais ir subrendusiais nepriklausomoje Lietuvoje. Jaunimas, nors
ir supranta vietinio ir atvaziavusiojo savokas, kartu nenori saves jvardyti vietiniais, jiems toks
identifikavimasis atrodo atgyvena, budinga ,tik ju mociutéms“ (M 17, Kalesninkai). Jaunimas
teigia, kad tuteiSas arba vietinis, tai (ia senukai taip labiau sako, jaunimas taip nesako. Jaunimas
sako, kad yra lenkas ar lietuvis. Dagnai sako, kad jiem i5 viso nesvarbu ta tautybé (V18, Eisiskés).
Si jauno zmogaus pasisakyma patvirtina ir kiti pokalbiai su jaunimu. Paklausti jie drasiai ir
aiskiai jvardija savo etninj, o daznai — pilietinj identiteta: mano Seimoje visko labai primaisyra,
yra baltarusisky, rusisky, lietuvisky Sakny. Paciam sunku nuspresti, kas esu. Man geriausia sakyti,
kad a5 Lietuvos pilietis. Cia aishu — gimei Lietuvoje, gyveni Lietuvoje — esi Lietuvos pilietis (V16,
Eigiskés). Ribos tarp vietiniy ir atvaziavusiujy nuvertinimui jaunimo akyse didele reik$me turi
ir jauny zmoniy mobilumas. Jiems i$vaziavus, kad ir laikinai, gyventi j kitas Lietuvos vietoves,
biinant jose néra prasmeés brézti ribg tarp vietiniy ir nevietiniuy, nes pats Zmogus kitame rajone
supranta nesas vietinis. Tokiomis aplinkybémis pragmatiskiausia tampa deklaruoti pilietinj
identiteta:

<...> tarnavau karinomenéje Siaulinose, tai ten niekas nesupranta tokio dalyko kaip vietinis ar

tuteisas. Ten Zmonés supranta, kad yra lietuviai, rusai ar lenkai, ber pasakymas vietinis ar nevietinis

neturi tokios reiksmés kaip pas mus. Tokioje aplinkoje geriausia sakyti arba savo tautybe, arba pilie-
tybe, nes tuteisiskumas ten yra nesuprantamas (V22, Sal¢ininkai).

Kalbant apie ribos tarp vietiniy ir atvaziavusiujy brézima, isryskéja dvi pozicijos. Vieni
vietiniai teigia, kad §i riba yra aiskiai juntama, ir Zmogus, kuris yra atvaziavusysis, toks visada ir
lieka. Kiti Zmonés laikosi pozitrio, kad ilgainiui $i skirtis gali stipriai nunyki. Tai, visy pirma,
susij¢ su paties zmogaus pastangomis pritapti.

Galimybe tapti vietiniu neigiantys zmonés teigia: yra vietiniai, kurie &ia gimg ir auge, ir yra
atvagiavusieji. Jeigu Zmogus atvaziavo i§ kitur, tai jis prayjiezdzi (papr. atvaziavusysis) ir viskas
(V57, Dailidés). Sie zmonés laikosi nuomonés, kad net ilga laika pragyvenes Salcininky ra-
jone, émes suprasti jame vartojamas kalbas Zmogus vis vien yra atvaziavusysis, ir $ito pakeisti
yra neimanoma: £mogus gal ir pramoksta &ia pas mus vartojamas kalbas, apsiveda su vietiniu
Zmogumi, bet vietiniai juk Zino, kad jis yra atvagiaves. Jeigu esi nevietinis, tai nevietinis, ir nieko
¢ia nepakeisi (M37, Poskonys).

PripaZjstantieji galimybe tapti vietiniu teigia, kad jeigu atvaziavusysis, gyvendamas Salci-
ninky rajone, ima suprasti ar net pats iSmoksta jame vartojamas kalbas, ima suprasti $io krasto
daugiakultariskuma, dalis vietiniy Zzmoniy gali nustoti laikyti jj atvaziavusiuoju. Tai iliustruoja
tokie vietiniy Sal¢ininky rajono Zmoniy pasisakymai:

<...> (vietos Zzmonés — V. V.) priima atvaZiavusius, naujai atvaZiavusius, o po keliolikos ar keliasde-

Simt mety jau visi laikomi vietiniais, svarbu, kad pritapry prie vietiniy Zmoniy (M59, Janéianai).
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Reikia, kad prisigyventy, daug mety pragyventy, pamilty Sitq Zeme, Sitg krasrq, tada jis jau yra
vietinis, savas (V63, Kalesninkai).

Pazymétina, kad netgi tas pats zmogus vieny vietiniy akyse gali bati laikomas atvaziavu-
siuoju, o kity — vietiniu. Vyresnés kartos vietiniai zmonés, prisimenantys, kas i$ ju pazjstamy
yra atvaziavusieji, juos tokiais ir laiko. O jaunesniy zmoniu, kuriems gimus atvaZiavusieji
jau gyveno ju bendruomenéje (kaime, miestelyje), Sie gali buti laikomi vietiniais. Tai puikiai
iliustruoja toks pasnekovés pasisakymas:

<...> Cia labiau seni Zmonés taip sako, vietinis — nevietinis. O jaunimui dabar nesvarbu, nes jie ir
neino, kuris Cia vietinis, o kuris — ne, nes kai jie gimé, visi jo paZistami Zmonés &ia jau gyveno, o
vyresni tai Zino, kuris vietinis, o kuris atvaZiaves (M57, Sal¢ininkai).

Kad $is pasidalijimas buvo ir yra aktualesnis vyresniems Zmonéms, o jaunimui jis nebe toks
svarbus, patvirtina ir kiti pasnekovai, teigdami: seniau Zmonés labiau Zinréjo, ar tu vietinis, ar
ne, o dabar maziau svarbu (M62, Dieveniskés). Kad ir atvaziaves, jei cia prisiraso, gyvena ir
bina, vadinasi, jis vietinis (V37, Ureliai).

Pateikti Zzmoniy pasisakymai aiskiai parodo, kaip Zzmoniy turimos istorinés patirtys struk-
tiruoja jy pasidalijima | tris kartas, kuriy skirtj lemia santykis su identiteto ribos tarp vietiniy

ir atvaziavusiujy pajauta.

Rezultatai

Lyginant mano surinktg ir pateikta empiring medziaga su straipsnio pradZioje pristatytais
tyrimais, galima konstatuoti du dalykus. Pirma, mano surinkta medziaga patvirtina daugy-
b¢ anksciau tyrimus atlikusiy mokslininky teiginiy. Antra, ji rodo identiteto ribos brézimo
kaitos procesus, ypa¢ kalbant apie jaunima, kurio pozitriai dél jy amziaus nebuvo atspindéti
ankstesniuose tyrimuose.

Mano tyrimo medziaga visiskai patvirtina kity tyréjy (pavyzdziui, Dauksas 2008; Korze-
niewska 2013; Marcinkevi¢ius 2016) teiginius apie egzistuojancia identiteto riba, kuria jau¢ia
Sal¢ininky rajono gyventojai. I§ vyriausios kartos pasnekovy gauta medziaga gerai sutampa
su Beata'os Czech ir Annaos Wréblewskos, kurios savo tyrima atliko Kalesninkuose ir Die-
veniskése, t. y. i$ dalies tose paciose vietovése, kuriose vykdytas ir mano tyrimas, teiginiais.
Jos teigia, kad ,$iame kraste labai svarbus padalijimas | tuteiSius ir netuteisius. Paprociai néra
skirstomi | vienos ar kitos tautos, o tik i senus ir naujus® (Czech and Wréblewska 1993; 78).
Sis teiginys sutampa su dviem mano pateikrais teiginiais: 1) Zmoniy skirstymas j vietinius ir
nevietinius nesisieja su etniniu identitetu, o skirstymas j vietinius ir nevietinius gali vykti tos
pacios etninés grupés viduje (pavyzdziui, j vietinius baltarusius ir atvaZiavusius baltarusius) ir 2)
riba tarp vietiniy ir nevietiniy yra bréziama pagal kasdienybés praktikas. Yra tik toks nedidelis
skirtumas, kad mano pasnekovai tai jvardijo ,,vietos kultaros supratimu®, o minétos tyréjos tai
vadina ,,paprociy laikymusi®. Taigi tyréjos uzfiksavo vieng savybe, pagal kurig buvo bréZiama
identiteto riba. Mano tyrimas atskleidé dar keturias papildomas savybes.
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Mano kalbinti vyriausios kartos Zmonés demonstruoja vietininkiska identiteta, kuris yra
toks pat, kokj uzfiksavo ir kiti io regiono tyrinétojai XX a. paskutiniame desimtmetyje. Di-
desniy pozitrio j vietininkisSka identiteta skirtumy pradeda matytis analizuojant jauny zmoniy
naratyvus. Sie Zmonés nepateko j pries keliasdesimt ar keliolika mety darytus tyrimus, nes dar
buvo kadikiai ar vaikai. Tac¢iau butent jie, uzaugg nepriklausomoje Lietuvoje, jau turi visiskai
kitokj pozitrj j vietininkiskg identiteta ir ribos bréZima tarp vietiniy ir nevietiniy. Anksciau
tyrimus atlike mokslininkai kalba apie Zmones, kurie identifikuoja save vietiniais, suvokia savo
skirtinguma nuo atvaziavusiyjy ir tiems Zmonéms toks skirstymasis atrodo natiralus, savaime
suprantamas dalykas. Jie ¢ia nemato nieko neigiamo. Mano tyrimo metu uzfiksuotos jauny
zmoniy mintys rodo gana kriti$ka santykj su vietininkisku identitetu ir skirstyma j vietinius ir
nevietinius. Jaunimas demonstruoja ai$ky nora atsiriboti nuo tokios tapatinimosi struktaros,
apie tai nekalbama anksc¢iau publikuotuose tekstuose. Su $iuo atsiribojimu atsiskleidzia ir
jauny zmoniy akcentuojamas pilietinis identitetas, kuris neretai suprantamas kaip pakaitalas
vietininkiskam identitetui.

Nors XX a. paskutinio desimtmedio pradzioje atlikusi tyrimg Korziniewska pastebéjo,
kad daliai Zmoniy svarbiausias yra pilietinis identitetas (Korzeniewska 2013; 177), i§ viso jos
straipsnio susidaro jspudis, jog tai yra labai nedidelis Zmoniy skaicius. Beje, i$ autorés pateikia-
my citaty matyti, kad pilietinis identitetas svarbiausias yra jauniems zmonéms (20-30 metu).
Tadiau autoré drasiai teigia, kad vietininkiskas identitetas — dazniausia identifikavimosi forma
(Korzeniewska 2013; 154).

2005 m. savo tyrima Sal¢ininky rajone atlikes Dauksas pateikia lauko tyrimy medziaga,
kuri rodo, jog daliai zmoniy svarbiausias yra etninis, o daliai — pilietinis identitetas (Dauksas
2008; 63—64). Tatiau autorius tuojau pat pripazjsta, kad ,,tapatumo samprata, kuri orientuota
i Lietuvos valstybg, tarp Lietuvos lenky néra dazna“ (Dauksas 2008; 64). Vadinasi, praéjus
keliolikai mety nuo Korzeniewskos tyrimy situacija buvo mazai pasikeitusi ir Dauksas fiksavo,
jog pilietinis identitetas yra mazai paplitgs. Tiesa, Dauksas nedetalizavo, kokio amziaus zmo-
néms svarbiausias buvo etninis ar pilietinis identitetas.

Mano atliktas tyrimas rodo, kad daugeliui mano kalbinty jaunuoliy pilietinis identitetas
yra svarbus. Jo svarba pabrézé daugiau nei du tre¢daliai kalbinty jauny zmoniy. Atlikes tyrima
jokiu biidu negaléciau daryti tokios i$vados, kuria prieina Korzeniewska. Sio tyrimo duome-
nys rodo aisky turimo identiteto rysj su zmoniy amziumi: vyriausiems kalbintiems Zmonéms
svarbiausias yra vietininkiskas identitetas ir jie aiskiausiai jaudia skirtj tarp vietiniy ir atvazia-
vusiujy; sovietmeciu augusiems Zzmonéms i riba (kaip ir pats vietininkikas identitetas) yra
maziau aktuali; o jaunimui tiek vietininkiskas identitetas, tiek jo pagrindu bréziama skirtis
nuo atvaziavusiujy yra nesvarbis.

Batina pabrézti, kad mano atliktas tyrimas buvo kokybinis, o ne kiekybinis. Minéti Daukso
bei Korzeniewskos tyrimai taip pat buvo kokybiniai. Tad lyginant $iy tyrimy rezultatus ne-
galima daryti tokiy uztikrinty apibendrinimy, kokius baty galima padaryti atlikus kiekybinj
tyrimg ir palyginus ji su anks¢iau atliktais kiekybiniais tyrimais. Tiksliausia baty kalbéti apie
samoningesnes ir aiSkesnes pilietinio identiteto artikuliacijos tendencijas, ypa¢ tarp jaunimo.
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Minétame Korzeniewskos tekste nieko nerasoma apie neigiama vietininkisko identiteto
vertinima ir nora nuo jo atsiriboti. Mano kalbinti jaunuoliai labai aiskiai demonstruoja kri-
tiska santykj. Skirtingoms kartoms laikantis tokio skirtingo pozitrio, nataraliai bégant laikui
Sal¢ininky rajone mazéja vietiniais save laikandiy zmoniy skai¢ius ir didéja skai¢ius zmoniy,
kuriems svarbiausias yra pilietinis identitetas. Silpnéjant vietininkiskam identitetui atitinka-
mai silpnéja ribds tarp vietiniy ir nevietiniy pajautimas, nes jaunimui ji nebéra aktuali. Kaip
rodo pateiktos citatos, jaunimas i$vyksta i$ Sal¢ininky rajono mokytis j kitose Lietuvos vietose
esancius universitetus, vaikinai gali buti pasaukdi atlikti karo tarnyba kitose Lietuvos vietovése.
Si nauja aplinka skatina zmogy pabrézti savo pilietinj identiteta.

Tyrimo metu surinkta medziaga papildo istoriky turimas Zinias. Istoriké Stravinskiené
teigia, kad pokariu  Pietryciy Lietuva atvyke Zmonés darbovietése neretai buvo paskiriami |
vadovaujamas pozicijas, Zzemino vietinius gyventojus ir konfliktavo su jais (Stravinskiené 2012;
130). Mano surinkta medziaga rodo, kokia buvo vietiniy Zmoniy reakcija — toks atvaziavusiujy
elgesys sustiprino vietos gyventojy simbolinj skirstyma j vietinius ir atvaziavusiuosius. Zmonés
pabrézé, kad atvaziavusiaisiais nebuvo pasitikima, jie laikyti svetimais. Pagalbos, savitarpio
supratimo buvo tikimasi tik i$ vietiniy Zmoniy.

Remiantis empirinéje dalyje pateikta lauko tyrimy medZiaga buvo isskirtos penkios savy-
bés, pagal kurias yra bréziama riba tarp vietiniy ir atvaziavusiuju. Ligsioliniai tyréjai teisingai
jvardija ribos egzistavima, kartais paminédami, jog skirtis yra daroma remiantis kalba (zr.
Dauksas 2008; 64) arba paprodiais (zr. Czech and Wréblewska 1993). Taciau $ie paminéjimai
buvo gana fragmentiski, kiekvienas autorius geriausiu atveju isskirdavo vieng ar dvi savybes ir
jomis remdamasis konstatuodavo ribos egzistavima. Mano pateikta medZiaga apima ligi $iol
jvairiuose tekstuose jvardytas savybes, pagal kurias yra bréziama riba, ir jas papildo.

Pateikta medziaga rodo, kad bégant laikui ir vykstant karty kaitai Saléininky rajone vyksta
svarbus identifikavimosi kaitos procesai. Sie procesai keis tiek vietos Zmoniy identiteto praktikas,
tiek vers naujai permastyti etniniy santykiy dinamika Siame regione.

Isvados

1. Vietiniais save identifikuojanéiy Sal¢ininky rajono Zmoniy manymu, identiteto riba tarp
vietiniy ir atvaziavusiujy, susiformavo dél daznos Sios teritorijos valstybinés priklausomybés
kaitos XX a., kai tam tikrais laikotarpiais teritorija priklausé Rusijos imperijai, Lenkijos ir
Lietuvos respublikoms. Tai sukaré netikrumo jausma, kurio salygomis turéjo gyventi vietiniai
zmonés. Kariniy konflikty metu Zmonés galéjo nukentéti dél savo etninio identiteto. Todél
daugelis ¢ia gyvenusiy zmoniy émé jvardyti save vietiniais. Jy manymu, toks identifikavimasis
buvo saugiausias neramiais laikais ir sumazindavo tikimybe bati persekiojamiems bei nukentéti
dél turimo identiteto. Vietininkiskas identitetas buvo priimtinas visoms valstybéms, | kuriy
sudétj patekdavo dabartinio Saléininky rajono teritorijos.

Ribos brézima lémé vietiniy Zmoniy nepasitikéjimas atvaziavusiaisiais. Pastarieji daznai
blogai elgési su vietiniais, juos Zemindavo, naudojosi savo privilegijuota padétimi. Vietiniai
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nesitikéjo savitarpio pagalbos i§ atvaziavusiujy. Sie Zmonés nesuprato vietos kultiros, nemokéjo
rajone vartojamy kalbu, o uzklupus sunkumams, neretai ivaziuodavo atgal, i§ kur buvo atvyke.

Istorinés patirtys nulémeé, kad trys kartos turi skirtingg santykj su riba, bréziama tarp vietiniy
ir atvaziavusiujy. 1) Vyriausios kartos (Antrojo pasaulio karo ir pokario laikus prisimenantys
zmonés) aiskiausiai suvokia riba tarp vietiniy ir atvaziavusiyjuy. Jiems badingas solidarumo su
kitais vietiniais Zmonémis jausmas ir nepasitikéjimas atvaziavusiaisiais. 2) Sovietmeciu uzau-
gusi karta i$ savo tévy i§ dalies perémé Zmoniy skirstyma j vietinius ir atvaziavusiuosius, nors
Sios kartos Zmonéms, sovietmeciu nepatyrusiems dideliy istoriniy sukrétimuy, Sis skirstymas
yra maziau aktualus. Nemaza dalis juy buvo pokariu atvykusiujy vaikai, kurie tapo suaugusiais
praeito amziaus aStuntame de$imtmetyje. 3) Nepriklausomoje Lietuvoje auges jaunimas
neigiamai vertina Zmoniy skirstyma | vietinius ir atvaziavusiuosius. Tokj skirstyma jis laiko
atgyvena ir stengiasi nuo jo atsiriboti.

2. Vietiniais save laikantys Zmonés sau apibudinti vartoja pasakymus vietinis, tuteijszy
(lenk. vietinis), starozil (papr. senbuvis), miejscowy (lenk. vietinis), mecrmmuwiii weaosex (rus. vieti-
nis #mogus). Sie terminai yra suvokiami kaip sinonimai. Vietinis Zmogus yra atskiriamas nuo
atvaziavusiyjy pagal penkias savybes:

1) Yra gimes ir visa gyvenima pragyvenes Sal¢ininky rajone.

2) Turi gilias Saknis rajone.

3) Turi materialiniy vertybiy, ,jrodan¢iy“ zmogaus vieting kilme.

4) Supranta vietos kultara.

5) Moka Sal¢ininky rajone vartojamas kalbas.

Atvaziavusieji Sal¢ininky rajono monés jvardijami priezdsy (papr. atvaziavusysis) arba
zajiechavszy (papr. uzvaziavusysis), arba sakoma lietuviskai atvaziavusysis. Skirtis nuo vietiniy,
yra bréZiama pagal penkias $iems Zmonéms priskiriamas savybes. Atvaziavusysis:

1) Néra gimes Sal¢ininky rajone.

2) Neturi giliy $akny rajone.

)
3) Neturi materialiniy vertybiu, ,jrodan¢iy” Zmogaus vieting kilme.
4) Nesupranta vietos kultaros.

)

5) Nemoka Sal¢ininky rajone vartojamy kalby.

Si skirtis formuojama remiantis binarine opozicija, vieniems zmonéms priskiriant vienokias
savybes, o kitiems — kitokias. Ta¢iau ji palaipsniui nyksta. Keiciantis kartoms licka vis maziau
zmoniu, kurie prisimena neramius XX a. pirmos pusés laikus, kai daznai prasiverzdavo smurtas.
Siandieninéje visuomenéje vietininkiskas identitetas ir identiteto riba, bréZiama tarp vietiniy
ir atvaZiavusiujuy, turi vis maziau prasmés ir yra palaipsniui apleidziami.
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