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Santrauka. Straipsnyje siekiama jvertinti demografiniy ir socialiniy veiksniy poveikj pirmai partnerystei
Lietuvoje — ikisantuokinés kohabitacijos trukmei, tokiy santykiy tvarumui ir virsmui santuoka. Tyrimas yra
grindziamas 2019 m. ,Seimy ir nelygybiy tyrimo* duomeny rinkiniu. Analizé rodo, kad 1970-1984 m.
gimusiyjy kohortoje didesné dalis jauny asmeny pirma partneryste pradeda kohabitacija, o ne santuoka,
taip pat palaipsniui ilgéja vidutinis kohabitacijos laikas iki santuokos. Tadiau ilgainiui kohabitacija vis tiek
perauga | santuoka — po penkeriy mety nuo kohabitacijos pradZios susituokia beveik visi kohabituojantys
asmenys ir tik nedidelé¢ dalis kohabitacijy i$yra. Coxo regresijos analizé rodo, kad kohabitacijos virsmui |
santuoka statistiskai reik$minga jtaka daro isilavinimo lygmuo ir uzbaigtos studijos. Kohabitacijos peraugima
i santuoka taip pat paskatina néStumas. Tyrimo rezultatai rodo, kad, prabégus trims desimtmeciams nuo
kohabitacijy plitimo Lietuvoje pradzios, nors kohabitacija Lietuvoje konkuruoja su santuoka, ji nepakeicia
santuokos, kaip vaiky susilaukimo ir auginimo instituto, reik§més.

Pagrindiniai ZodZiai: demografiné Seimos formavimo raida, kohabitacija, santuoka, kohabitacijy tranzicijos.

Transitions from Cohabitation to Marriage or Separation among the Birth Cohort of
1970-1984 in Lithuania

Abstract. This paper aims to analyse the impact of demographic and social factors on first partnership in
Lithuania — the duration of premarital cohabitation, the sustainability of such relationships, and the transi-
tion into marriage. The research is based on the 2019 Family and Inequality Survey of 1970-1984 birth
cohorts. Data analysis shows that most young people began their first partnership as a cohabitation rather
than marriage, and the average premarital time spent in a cohabitation increases within this cohort. Cohabita-
tion eventually transitions into marriage, and five years after the start of cohabitation, almost all cohabitants
marry, and only a small percentage of cohabitating unions dissolve. Based on Cox regression analysis, the
level of education and finished studies, as well as pregnancy, are significant predictors of the transition from
cohabitation to marriage. The results of the research show that three decades after the beginning of the spread
of cohabitation in Lithuania, cohabitation competes with marriage, but it does not challenge the importance
of marriage as an institution of childbearing and upbringing.
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L. Dirsyte. 1970—1984 metais gimusiyjy kohortos kohabitacijos virsmas santuoka ir iSirimas Lietuvoje

Ivadas

Beprecedenciai $iuolaikinés Seimos karimo pokyc¢iai Europoje per pastaruosius tris desimt-
mecius tapo akivaizdas ir nepaneigiami. Beveik kiekvienoje Europos $alyje sumazéjo santuokuy,
padauggjo kohabitacijy (nesantuokiniy partnerysciy) ir vaiku, gimusiy nesusituokusiems tévams
(Sobotka and Toulemon 2008; Perelli-Harris and Gassen 2012; Perelli-Harris and Bernardi
2015). Sis naujas $eimos kiirimo modelis, pradéjes plisti XX a. septintame desimtmetyje Siau-
rés ir Vakary Europoje, tradiciskai siejamas su antruoju demografiniu peréjimu (Lesthaeghe
2014), kai pakitusios vertybinés orientacijos — savirealizacija, individualizacija, sekuliarizacija
bei technologiné pazanga — modernioje visuomenéje keité nusistovéjusius Seimos instituto
formavimo principus.

Nors siuolaikinéje visuomenéje daugéja pory, kurios viename ar kitame gyvenimo etape
pasirenka gyventi viename namy tkyje nesusituokusios, visgi skirtingose $alyse $eimos kairimo
poky¢iai pasireiske skirtingai. Kai kuriose Salyse fiksuojami auksti kohabitacijos rodikliai ir
kohabitacija traktuojama kaip normalus reiskinys, kitose Salyse nesantuokinéje partnerystéje
gyvenanciy asmeny skaiciai islieka labai mazi. Antra vertus, kohabitacijos plitimo tendencijos
néra homogeniskos ir skirtingose visuomenése skirtingiems individams bendras gyvenimas
kartu iki santuokos reiskia skirtingus dalykus (Hiekel 2014).

Lietuvoje kohabitacijos plitimo pradzia siejama su XX a. devintuoju desimtmediu (Stan-
kiiniené 2009; Maslauskaité 2009), kai, pasikeitus ekonominei, politinei, socialinei situacijai,
émé reikstis socialiné ir kultiriné modernizacija bei ryskéti iki tol vyravusiy normatyviniy
gyvenimo modeliy alternatyvos (Kraniauskiené 2011; Dauksaité 2019).

Detali informacija apie Seimos karimo kaita Lietuvoje pirmakart surinkra atlikus ,Karty
ir lyciy tyrima“, kurio pirmoji banga vyko 2006 m. Sio tyrimo duomenys parodé, kad, nors
Seimos deinstitucionalizacija Lietuvoje prasidéjo XX a. paskutiniame desimtmetyje, Sis pro-
cesas tapo akivaizdziai revoliucinis, kai Seimos kirimo kelig pradéjo gimusieji nuo 1970 m.
(Stankiiniené 2009). Nors iki tol vyresnése kohortose taip pat buvo galima isskirti asmenis,
kurie gyvendavo nesantuokinéje partnerystéje, vis délto asmenu, kurie kohabitacija rinkosi
kaip pirmg partneryste (nejskaitant pakartotiniy partnerysciy ar partnerystés atkirimo po
sutuoktinio mirties), dalis sudarydavo iki 10 proc. (Stankaniené 2009).

Slinketis link ilgiau trunkancios kohabitacijos rodo, kad nesantuokiné partnerysté Lietuvoje
ilgéjo su kiekviena jaunesne kohorta. Tadiau tai tebuvo jZanga j santuoka ir didZioji dalis asmeny
per trejus metus nuo partnerystés pradzios susituokdavo (Maslauskaité 2009). Vis délto , Karty
ir lyciy tyrimo® metu jaunesné (iki 1984 m. gimusi) kohorta dar nebuvo baigusi Seimos karimo
kelio, todeél j klausimus apie nauja Seimos karimo modelj (pavyzdziui, ar santuokos vaidmuo
Lietuvoje silpnéja, ar kohabitacija tampa lygiaverté santuokai kaip $eimos kiirimo modeliui,
kai kohabituojant auginami vaikai) nebuvo galima i$samiai atsakyti.

Siame straipsnyje, remiantis ,,Seimq ir nelygybiy tyrimo“ (2019) duomenimis, analizuojamas
1970-1984 m. gimusios kohortos kohabitacijos formavimas, jos iSirimo ar virsmo santuoka

procesai bei juos struktiirave demografiniai ir socialiniai veiksniai. Analizuojamame duomeny

49



ISSN 1392-3358  eISSN 2335-8890  Sociologija. Mintis ir veiksmas

rinkinyje kohorta, kurioje kohabitacijos trukmé iki santuokos ilgéjo labiausiai, jau baigusi
aktyviausia Seimos kirimo etapa, todél galima i$samiai atsakyti j jau iSkeltus klausimus apie
1970-1984 m. gimusios kohortos kohabitacijos formavimo kelig Lietuvoje.

Mokslininkai sitilo nesantuokinés partnerystés dinamika visuomenéje jvertinti atsizvelgiant
i kelis rodiklius: didéjantj kohabitacijos paplitima visuomenéje, kohabitacijos ilgalaikiskuma
ir vaiky susilaukimo jtaka kohabitacijy virsmui santuoka (Sobotka and Toulemon 2008).
Kohabitacijos reik§me, jos kaita bei vieta $eimos karimo procese leidzia jvertinti kohabitacijos
tranzicijos, t. y. nesantuokinés partnerystés virsmo santuokomis ar i$irimo analizé. Ankstyvas
kohabitacijos virsmas santuoka, kai nesantuokiné partnerysté trunka trumpai ir kartu gyvenan-
tieji greitai susituokia, rodo, kad santuoka, kaip partnerystés tipas, dominuoja visuomengéje.
Kohabitacija $iuo atveju téra jzanga j santuoka ir romantiskas gyvenimas viename namy tkyje
pasirenkamas dél situaciniy veiksniy jtakos. Ir prieSingai, ilgiau iki santuokos trunkancios
kohabitacijos rodo, kad $is partnerystés tipas ima konkuruoti su santuoka (Maslauskaité 2009).

Todél Siame straipsnyje placiau analizuojami trys pagrindiniai kohabitacijos raidos analizés
vektoriai Lietuvoje: 1) kohabitacijos ir santuokos santykis; 2) kaip greitai kohabitacija perauga
i santuoka ar iSyra bei 3) ar vaiky susilaukimas paskatina kohabitacijos virsma j santuoka.

Pirmame skyriuje bus apzvelgtos kohabitacijos raidos tendencijos Europoje bei tarptauti-
niai tyrimai. Antrame pristatomi $iame tekste naudojami tyrimo duomenys ir pagrindziami
duomeny analizés metodai. Tre¢iame skyriuje analizuojamos kohabitacijos ir santuokos plitimo
tendencijos Lietuvoje. Ketvirtas ir penktas skyriai atitinkamai analizuoja kohabitacijy virsma
i santuoka bei nesantuokinés partnerystés trukme ir tokiy santykiy tvaruma. Sestame skyriuje
pateikiamas bendras paveikslas apie asmenu, kurie Seimos ir partnerystés formavimo kelia

pradéjo 1990-2010 m., nesantuokiniy partnerysc¢iy virsma santuoka Lietuvoje.

Kohabitacijos raidos tendencijos

Nesantuokinés partnerystés plitimas daznai laikomas pagrindiniu atributu, kuris keicia
nusistovéjusius Seimos karimo principus bei tendencijas, o jos reik§mé kuriant $eima tik didéja
(Gassen and Perelli-Harris 2015). Seimos kirimo modelio bei matrimonialinés elgsenos kaita
gali bati suvokiama kaip trijy veiksniy — gyvenimo raidos stadijos, reik$més, kuria skirtingi
individai jai suteikia, ir geopolitinio ekonominio konteksto — tarpusavio saveika (Perelli-Harris
and Bernardi 2015). Sie trys veiksniai lemia, kuriuo gyvenimo kelio laikotarpiu ji praktikuo-
jama, kiek trunka kohabitaciné partnerysté ir Sios partnerystés stabilumas.

Nors kohabitacijos plitimas yra dinamiskas procesas, o skirtingose $alyse nuolat kito ir vis
dar kinta su kohabitacija siejamos socialinés reiksmés, kohabitacijos ir santuokos santykis,
paplitimas skirtingose socialinése ir demografinése grupése, galima isskirti keleta bandymuy
susisteminti empirinius faktus apie kohabitacija ir pateikti teorinj jos raidos modelj (Rindfuss
and VandenHeuvel 1990; Prinz 1995; Sobotka and Toulemon 2008).

Ronaldas Rindfussas ir Audrey VandenHeuvel dar pries tris desimtmecius pabandé paais-

kinti kintantj kohabitacijos vaidmenj modernioje visuomenéje. Atsizvelgdami j kohabitacijos ir
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santuokos santykj visuomenéje, motyvus ir priezastis gyventi bendrame namy tkyje iki santuo-
kos ir kaip nesantuokinj gyvenima kartu traktuoja ji praktikuojancios poros ir visuomené, jie
i$skyre dvi raidos stadijas: 1) kohabitacija kaip bandomoji santuoka arba preliudija j santuoka
ir 2) kohabitacija kaip alternatyva santuokai arba viengungystei (Rindfuss and VandenHeuvel
1990). Pirmojoje raidos stadijoje bendras gyvenimas viename namy tkyje praktikuojamas
kaip asistavimo ar susitikinéjimo proceso dalis ir poros dél tam tikry aplinkybiy pasirenka
kohabitacija kaip patogu gyvenima kartu nejsipareigojant. Partneriai kartu gyvena norédami
pasitikrinti, ar dera bendram gyvenimui po vienu stogu santuokoje. Siuo atveju kohabitacija
gali bati pasirenkama ir dél ekonominiy aplinkybiy, kai ekonominiai iStekliai, sudéti kartu,
padeda apsisaugoti nuo nepritekliaus, patiriamo gyvenant vienam. Siame raidos etape visuomené
kohabitacija laiko tik jZanga j santuoka. Ji normatyviai pateisinama tik tam tikrame gyvenimo
kelio etape (pavyzdZiui, kai studijuojama universitete) ir tikimasi, kad ilgainiui kohabitacija
peraugs | santuoka.

Antrojoje raidos stadijoje kohabitacija praktikuojama kaip alternatyva santuokai arba
viengungystei. Siame raidos etape néra ryskios takoskyros tarp santuokos instituto ir kohabi-
tacijos. Kohabituojantys asmenys ir pati visuomené tokius santykius traktuoja kaip santuokos
pakaitala. Siuo atveju partneriai pasirenka nesantuokine partneryste, tatiau gyvenimui kartu
visuomen¢ ir patys kohabituojantys asmenys kohabitacijai priskiria tokias pat teises ir pareigas
kaip ir santuokos institutui.

Tomésas Sobotka ir Laurent’as Toulemonas (2008) isskiria tris kohabitacijos plitimo etapus.
Pirmasis yra kohabitacijos plitimo etapas, kai toks santykiy tipas vis labiau plinta jvairiose
visuomenés grupése ir vis daugiau asmeny, i$ jvairiy socialiniy, demografiniy ir ekonominiy,
grupiy renkasi jj kaip partnerystés forma. Antrasis raidos etapas prasideda tada, kai kohabita-
cijos trukmé reik$mingai didéja, o pacios kohabitacijos vis re¢iau perauga j santuoks. Tre¢iam
raidos etapui budinga tai, kad kohabitacija vis dazniau tapatinama su normaliais Seiminiais
santykiais ir né§tumas vis re¢iau laikomas svaria priezastimi jteisinti gyvenima kartu santuoka.

Kiekviena visuomené gali bati pasiekusi skirtinga kohabitacijos raidos etapa ir skirtingose
$alyse pati raidos dinamika reik§mingai skiriasi. Pavyzdziui, Svedija yra peréjusi visas kohabi-
tacijos raidos stadijas ir kohabitacija kaip partnerystés forma $ioje Salyje yra tolygi santuokos
institutui, t. y. kohabitacija $ioje $alyje yra tapusi santuokos alternatyva (Gassen and Perelli-
Harris 2015). Pietry¢iy Europos Salyse kohabitacijos raidos tendencijos yra kitokios negu
Siaurés ir Vakary Europos regione, nes naujos demografinés $eimos kirimo tendencijos, kurios
pasireiskia kohabitacijos plitimu, nestabilia partneryste ir véliau pradedamomis santuokomis,
isryskeéjo véliau (Hiekel 2014). Siose $alyse kohabitacija yra pasiekusi pirmaja raidos stadija ir
santuoka vis dar siejama su vaiky susilaukimu. Nesantuokinis gyvenimas kartu labiau paplites
kaip preliudija j santuoka, o ne kaip alternatyva jai (ten pat). Piety Europos salyse kohabitacija
taip pat tebéra pradiniuose savo raidos etapuose. Cia ji trunka neilgai, re¢iau i$yra ir dazniau
perauga j santuoka po trumpo laiko (Kiernan 2001; Hiekel 2014).

Lietuvoje atlikti kohabitacijos tyrimai (Maslauskaité 2009; Stankiiniené 2009), kuriuose
buvo analizuojama 1939-1970 m. gimimo kohortos $eimos karimo elgsena, leido daryti i$va-
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da, kad nesantuokinés partnerystés plitimas vélyvuoju sovietmeciu ir pirmais nepriklausomos
Lietuvos metais buvo pasiekes pirmaja stadija. Tuo metu kohabitavo tik nedidelé dalis asmenuy,
o nesantuokiné partnerysté greitai peraugdavo j santuoka ir labai nedidelé dalis vaiky gimdavo
ne santuokoje (Stankiiniené et al. 2003; Maslauskaité 2009).

Tyréjai taip pat nagrinéja, kokios aplinkybés skatina individus rinktis kohabitacija, ir taip ies-
ko atsakymo j klausima, kaip socialiniai, ekonominiai visuomeninio gyvenimo veiksniai skatina
vienokj ar kitokj matrimonialinj elgesj. Teigiama, kad kohabitacijos isirimo rizika yra susijusi
su selektyvumu, kai gyventi kartu nesantuokoje renkasi mazesniais socialiniais ir ekonominiais
iStekliais disponuojantys individai (Carlson et al. 2004; McLanahan 2004). Demografiniuose
tyrimuose daznai keliama hipotezé, kad tokie kohabituojantys asmenys susiduria su didesne
partnerystés iSirimo, vieni$os motinystés ir skurdo rizika (Perelli-Haris 2014; McLanahan
2004; Cherlin 2005). Tadiau sis kohabitacijos ir selektyvumo sarysis silpnéja kohabitacijai pa-
siekus paskutines raidos stadijas ir plintant visuomenéje (Lu et al. 2012). Selektyvumo tyrimai
leidzia nustatyti konkrecias grupes, kurios pirmosios pasirenka kohabitacija kaip partnerystés
forma ir i$ kuriy tokia partnerystés forma perima kitos visuomenés grupés. Visgi $iy, tyrimy
rezultatai dél kohabitacijos dinamikos daznai priestaringi, o skirtingose $alyse neretai skiriasi
ir gyventojy grupés, kurios pirmosios ima simpatizuoti nesantuokinei partnerystei. Daznai
daroma prielaida, kad kohabitacija gali buti susijusi su individo i$silavinimu (Bumpass and
Lu 2000). Pavyzdziui, jgytas i$silavinimas gali paveikti individo apsisprendima kohabituoti dél
keliy priezas¢iy. Visy pirma, iSsilavinimas susij¢s su individo socialiniu mobilumu, geresnémis
karjeros perspektyvomis ir ekonominiu savarankiskumu. Kita vertus, pirminiuose kohabitacijos
raidos etapuose nesantuokiné partnerysté, kaip nukrypstantis nuo normos elgesys, kai kuriose
salyse visy pirma émeé plisti iSsilavinusiose visuomenés grupése (McLanahan 2004).

Kohabitacijos kaip partnerystés formos plitima ir ilgéjantj laika, praleista nesantuokinéje
partnerystéje, galima aiskinti ir ekonomine partneriy, paieskos teorija (angl. economic search
theory) (Surra and Boelter 2013). Ekonominé partneriy paieskos teorija siekia paaiskinti ten-
dencijas, kodél santuokos yra atidedamos vélesniam individo gyvenimo etapui. Ji teigia, kad
partnerystés formavimas ir $eimos karimas yra daugialypis procesas. Jis labai priklauso nuo
bandymuy jvertinti partnerio ekonomines ir karjeros perspektyvas. Tiek vyrai, tick moterys sie-
kia jvertinti partnerio karjeros stabiluma ir pajamas, kurios uztikrinty namy tkio stabiluma ir
savarankiSkuma. Taciau sékmingos ir stabilios karjeros uzsitikrinimas modernioje visuomenéje
uztrunka vis ilgiau dél aukstesnio issilavinimo svarbos bei pakitusios liberalios darbo rinkos
(pavyzdziui, plintan¢iy trumpalaikiy darbo sutarciy) (Surra and Boelter 2013). Santuoka ar
tévysteé atidedamos iki tol, kol sumazéja nezinomybé ir netikrumas dél partnerio ekonominés
pozicijos ateityje (Oppenheimer 1994; Mills et al. 2005).

Siuolaikinéje visuomenéje dél globaliy ekonominiy poky¢iy jauniems Zmonéms vis sunkiau
isitvirtinti darbo rinkoje, pasiekti ekonominj stabiluma ir jaustis saugiems dél ateities (Mills
et al. 2005). Seimos kiirimas yra ilgalaikis jsipareigojimas, reikalaujantis ekonominiy iStekliy
ir tam tikro ekonominio stabilumo, todél partnerio pasirinkimui ir $eimos kirimo elgesiui
netiesioginj poveikj turi ir tokie ekonominiai veiksniai kaip globalus ekonominis klimatas,
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darbo rinkos liberalizavimas, privatizavimas, isilavinimo sistemos ypatumai bei ekonominis
ateities stabilumas. Vadinasi, karjeros pradzia ir baigtos studijos gali lemti, kad kohabitacija
perauga j santuoka tik pasiekus uzsibrézta ekonoming gerove.

Tadiau kohabitacijos trukmeli, jos peréjimui j santuoka jtaka gali daryti ne tik ekonominis
stabilumas, bet ir vaiky susilaukimas (Sobotka and Toulemon 2008). Néstumas gali paskatinti
partnerius susituokti tada, kai bendras romantiskas gyvenimas viename namy tkyje yra trak-
tuojamas kaip jZanga | santuoka ir prie§ pradedant gyventi kartu buvo planuojama kada nors
jteisinti santykius. Kita vertus, zvelgiant i§ platesnio pozitrio tasko, jei néstumas nelaikomas
svarbia priezastimi susituokti, galima buty teigti, kad visuomenéje kohabitacija yra pasiekusi
paskuting savo raidos stadija ir tapusi santuokos pakaitalu.

Seimos, kurioje augo individas, struktira taip pat gali lemti pasirinkima gyventi nesan-
tuokinéje partnerystéje. Tarptautiniy tyrimy rezultatai rodo, kad individo augimas nepilnoje
Seimoje gali turéti jtakos tokio partnerystés tipo pasirinkimams ir gebéjimui jsipareigoti (Thorn-
ton 1991). Panasiai ir religiniai jsitikinimai gali paveikti kohabitacijos dinamika. Religija yra
tapatinama su tradicinémis bei kolektyvistinémis vertybémis, kurios i$ principo priestarauja
nesantuokinei partnerystei. Todél religingi asmenys re¢iau gyvena kohabitacijoje iki santuokos
(Impicciatore and Billari 2012).

Kaip aptarta, globalizacija, modernizacija bei sekuliarizacija susijusios su individy gyvenimo
kelio destandartizacija moderniose Vakary visuomenése. Sj procesa atskleidzia kohabitaciju
plitimas ir Seimos karimo modelio pliuralizacija. Lietuvoje tik 1990-2000 m., pasikeitus
politinei, ekonominei ir socialinei situacijai — peréjus i rinkos ekonomika ir jsigaléjus demo-
kratinei santvarkai — émé plisti kultariné ir socialiné modernizacija, pasireiskusi individualis-
tiniu, liberaliy vertybiy plitimu. Tuo metu Lietuvoje taip pat émé reikstis socialinés brandos
ivykiy destandartizacija, kai vieni asmenys atsiskyrima nuo tévy pradéjo nuo Seimos karimo,
o kiti — siekdami i$silavinimo ar pradédami dirbti (Kraniauskiené 2011). Todél nataraliai
kyla klausimas, ar karta, 1990-2010 m. pradéjusi Seimos karimo kelia kintancios visuomenés
salygomis, kohabitacija traktuoja kaip santuokos preliudija ir po trumpo gyvenimo kartu su-
situokia, ar vis délto nesantuokiné partnerysté dazniau asocijuojama su santuokos pakaitalu?
Ar Lietuvoje, kaip budinga pirmasias raidos fazes pasiekusioms $alims, kohabitacijy virsmas
santuokomis priklauso nuo asmens lyties, iSsilavinimo ir kity individualiy charakeeristiky? O
galbut gimusieji 1970-1984 m. renkasi panasy $eiminio gyvenimo $ablona, o selektyvumo
hipotezé yra atmestina?

Kaip uzsiminta, j visus $iuos klausimus Lietuvoje jau buvo bandyta atsakyti Vlados Stanka-
nienés (2009) ir Ausros Maslauskaités (2009) darbuose. Ta¢iau galutinio vaizdo apie tu, kurie
gimé 1970-1984 m., o dabar yra jzenge | savo ketvirtajj ar penktajj gyvenimo desimtmetj,
$eimos ir partnerystés kirimo kelig nebuvo galima sudaryti dél paprastos priezasties. 2006 m.
darytuose tyrimuose $ios kohortos buvo per jaunos, o naujas Seimos transformacijos modelis
jas dar mazai buvo palietgs. Be to, tuo metu Sios kohortos nebuvo baigusios aktyviausios
Seimos kiairimo fazés, tad apie naujas $eimos kirimo tendencijas buvo galima svarstyti labai
atsargiai, su iSlygomis.
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Duomenys ir metodai

Kohabitacijos, jos trukmés ir virsmo santuoka analizé grindziama reprezentatyvaus atran-
kinio ,,Seimy ir nelygybiy tyrimo“ (2019 m.) duomenimis. Tyrimo imtis — Lietuvos gyven-
tojai, gim¢ 1970— 1984 m. Apklausti 3 005 asmenys, i$ kuriy 1 780 motery ir 1 225 vyrai.
Duomenys surinkti anketinés apklausos metodu. Duomenis surinko UAB ,Baltijos tyrimai®.
,Seimos ir nelygybiy tyrimas* aktualus tuo, kad apklausos metu rinkta retrospektyvi kalendo-
riné informacija (ménesiy tikslumu) apie kiekvieno respondento partnerystés sukarimo data,
partnerystés tipa, partnerystés iSirima, taip pat respondento socialing, kultaring aplinka. Tokie
duomenys leidZia identifikuoti Seimos kirimo pokycius Lietuvoje ir pazvelgti i iy pokyciy
socialinj-kulttirinj konteksta.

Duomeny analizei taikyti parametriniai ir pusiau parametriniai jvykiy istorijos analizés
modeliavimo metodai. Duomeny vizualizacijai ir interpretacijai naudojama statistiné progra-
miné jranga R.

Analiting tyrimo imtj sudaré informacija apie 2 674 asmenis (1 lentelé). Analizuojama tik
pirmoji partnerysté (nejskaitant pakartotiniy partnerysciy ar pakartotiniy santuoky), kuria
sudaré 89,3 proc. apklaustujy (88,7 proc. vyry ir 89,8 proc. motery). Likusi dalis asmeny
apklausos metu nurodé, kad neturéjo jokios partnerystés patirties.

1 lentelé. Tyrimo dalyviy socialinés ir demografinés charakteristikos

Proc. dalis |Proc. dalis tarp tu, ka- |Proc. dalis tarp tg, ku-
Kintamasis  |Kategorija |bendroje |rie sudaré pirma partne- rie sudaré pirma partne-
imtyje ryste kaip kohabitacija |ryste kaip santuoka
K vi 3005 1433 1251
S ViSO (100 proc.) |(100 proc.) (100 proc.)
) Vyras 40,8 41,5 39,3
Lytis ;
Moteris 59,2 58,5 60,7
Koh 1970-1974 |33 30,8 37,4
onorta 1975-1979 26,7 26,8 28,0
1980-1984 40,3 42,4 34,6
o Zemiausias 18,3 17,8 17,3
f;zilj‘”mmo Vidutinis 23,7 21,6 24,9
Auksciausias |58 60,6 57,8
- Didmiestis  |34,8 39,4 31,6
Gyvenamoji i iesai 32,6 31,9 31,6
vieta
Kaimas 32,6 28,7 36,8
Tikintis 79,9 84,9 82,3
Religingumas
Netikintis 20,1 15,1 17,7
N 81,1 83,1 82,
Teévy skyrybos e. 5 5
Taip 18,9 16,9 17,7

Saltinis: Seimy ir nelygybiy tyrimas, 2019.
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Ivykiy istorijos analizés imtj sudaro 1 433 asmenys (594 vyrai ir 839 moterys), kurie pir-
mg partneryst¢ pradéjo kaip kohabitacija (2 lentel¢). Kad buty galima taikyti jvykiy istorijos
(angl. event history) statistinés analizés metodus, duomeny masyvas pertvarkytas taip, kad
kiekvienam individui suformuota jvykiy kalendoriné seka. Sioje sekoje paménesiui fiksuoti
keturi jvykiai (statusai): 1) kohabitacija, 2) santuoka, 3) vaiko susilaukimas, 4) kohabitacijos
i$irimas. Buvo nustatytos kohabitacijos pradzios ir pabaigos datos bei trukmé ménesiais. Sios
duomeny strukttiros pertvarkymo esmé — kiekvieng partneryste aprasyti atskira eilute, kurioje
fiksuoti su partnerystés sudarymu, peréjimu j santuoka ar i$irima susij¢ kintamieji. Nuo laiko
nepriklausomi kintamieji, kaip antai lytis, kohorta ir kitos individualios charakteristikos,
kartojasi kiekvienoje vieng respondenta apibtdinancioje eilutéje.

2 lentelé. Kohabitacijos virsmas santuoka ir santykiy nutraukimas skirtingose socialinése grupése

. . .. Kohabitacijos, kurios |Kohabitacijos, kurios
Kintamasis Kategorija . oy
virto santuoka (proc.) |isiro (proc.)
It viso 1 069 364
(100 proc.) (100 proc.)
Vyras 38,9 48,8
Lyt
yHis Moteris 61,1 51,2
1970-1974 34,4 20,6
Kohorta 1975-1979 26,9 26,9
1980-1984 38,7 52,5
Zemiausias 15,1 26,4
ISsilavinimo lygis | Vidutinis 20,8 24,5
Auksciausias 64,1 49,1
Didmiestis 41,1 33,8
Gyvenamoji vieta  |Kiti miestai 26,7 31,1
Kaimas 32,2 35,1
Tikintis 88,8 72,3
Religingumas —
Netikintis 11,2 27,7
Ne 84,7 74,9
Tevuy skyryb
cvH SyTyDos Taip 15,3 25,1
Igijo i$silavinima iki
S 81,8
Issilavinimas iki santuokos
santuokos Nejgijo issilavinimo iki
18,2
santuokos
B . Igijo darbinés patirties
Igijo darbinés iki santuokos 82,3
patirties iki T . .
santuokos ngu'o darbinés patir- 17.7
ties iki santuokos

Saltinis: Seimy ir nelygybiy tyrimas, 2019.
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Kaplano ir Meierio neparametriné i$likimo funkcija ir konkuruojanc¢iy riziky metodas
pasitelkti jvykiy istorijai pagal kohabitacijos (kai kohabitacija sutampa su pirmos partnerystés
data) peréjima j santuoky ar iSirima. Analizuota ne tik kokia dalis nesantuokiniy partnerys¢iy
perauga | santuoka arba iSyra, bet ir laikotarpis (ménesiy tikslumu), per kurj tai jvyksta arba
nejvyksta. Metodologiskai proceso pradzios tasku laikoma kohabitacijos pradZia, o pabaigos
tasku laikomas santuokos jregistravimas arba kohabitacijos i$irimas.

Kohabitacija nebutinai perauga j santuoka ar isyra, todél naudojama vadinamoji duomeny,
cenziiravimo i§ desinés (angl. right censoring) procediira, kai vis dar tebesitgsiancios partnerystés
stebéjimo pabaigos tasku laikomas ne interviu momentas, bet penkeriy mety (60 ménesiy)
stebéjimo laikotarpis nuo partnerystés pradzios. Remiamasi prielaida, kad partnerysté stabi-
lizuojasi per trejus metus nuo pradzios ir $io laikotarpio pabaigoje dazniausiai arba perauga j
santuoka, arba iSyra (Di Giulio et al. 2019). Taciau, atsizvelgiant j tai, kad kohabitacijos raidos
tendencijos kinta ir apskritai visuomenéje didéja kohabitacijos rodikliai, pasirinktas ilgesnis
nei jprastai (penkeriy mety) stebéjimo laikotarpis.

Siekiant jvertinti veiksnius, kurie gali lemdi, kaip greitai nesantuokiné partnerysté perauga
i santuoka, naudojamas Coxo proporcingos regresijos rizikos modelis (Fox 2002). Sis modelis
leidZia jvertinti ne tik nesantuokinés partnerystés trukme, bet ir individualias kohabituojanciuju
charakeeristikas, lemiancias santuokos sudarymo tikimybe. Regresijos modelio priklausomasis
kintamasis yra peréjimas i§ kohabitacijos j santuoka ir analizuojama tikimybé, ar kohabitacija
peraugs | santuoka, ar tesis. Regresijos modeliui pasitelkti sie nepriklausomieji kintamieji: lytis,
religinés pazitros (tikintis arba ne), gyvenamoiji vieta interviu metu (daroma prielaida, kad
gyvenamoji vieta nekito), tévy skyrybos. Taip pat du kintamieji, rodantys issilavinima;: 1) auks-
Ciausias jgyto iSsilavinimo lygis interviu metu, kuris skiriamas  tris lygius pagal 2011 m. ISCED
klasifikatoriy': auks¢iausio iSsilavinimo lygmenj (ISCED 6-8), vidutinio i$silavinimo lygmenj
(ISCED 3-4) ir zemiausio isilavinimo lygmenj (ISCED 0-2); 2) issimokslinimo statusas iki
santuokos (tuo atveju, jei nesantuokiné partnerysté virto santuoka), kuris apibréziamas kaip
dvinaris kintamasis — baig¢ studijas iki santuokos ar nebaigé.

Atsizvelgiant j uzsienio Saliy tyrimy rezultatus, kurie jau buvo aptarti anksciau, regresinei
analizei taip pat naudoti papildomi kintamieji: amzius sudarant pirma partnerystg, néstu-
mas ir darbiné patirtis iki santuokos, jei kohabitacija peraugo j santuoka. Amzius pirmosios
partnerystés metu — kiekybinis kintamasis, apskai¢iuotas remiantis partnerystés pradzia
(ménesiy tikslumu) ir gimimo data (ménesiy tikslumu). Néstumas iki partnerystés virsmo
i santuoka — dvinaris kintamasis, gautas atsizvelgus j pirmo vaiko gimimo data ir pridedant
septynis ménesius bei jvertinant partnerystés statusa (kohabitacijg ir jos virsma | santuoka).
Darbinés patirties jgijimas iki santuokos — dvinaris kintamasis (turéjo darbinés patirties iki

2011 m. Tarptautinis standartizuotas $vietimo klasifikatorius ISCED isskiria $iuos ugdymo ly-
gius, kurie leidZia nustatyti jgyta issilavinima: 0 — ikimokyklinis ugdymas; 1 — pradinis ugdy-
mas; 2 — pagrindinis ugdymas; 3 — vidurinis ugdymas; 4 — profesinis mokymas, turint vidurinj
i$silavinima; 5 — Lietuvoje néra atitikmens (angl. short-cycle tertiary education); 6 — bakalauro ir
profesinio bakalauro studijos; 7 — magistrantaros studijos; 8 — doktorantira.
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nesantuokinés partnerystés virsmo j santuoka ar neturéjo) apskai¢iuojamas pagal partnerystés
virsmo j santuoka (jei $is virsmas jvyko) kalendoring data (ménesiy tikslumu) ir pirmojo darbo
susiradimo kalendorine data (ménesiy tikslumuy).

Seimos formavimo kalendorius Lietuvoje

Pirma partneryste kaip santuoka ar kohabitacija sudariusiy asmenu, gimusiy 1970-1984 m.,
analizé pagal amZiaus grupes rodo, kad tiek vyrai, tiek moterys pirma partneryste kaip kohabi-
tacijg rinkosi dazniau nei tie, kurie iskart tuokdavosi ir iki santuokos negyveno kartu (1 pav.).
Kohabitacija kaip pirma partneryste (iki 35 mety) rinkosi 57 proc. vyru ir 55 proc. moteru,
o santuoka rinkosi 24 proc. vyry ir 31 proc. motery. Likusi dalis asmeny (19 proc. vyry ir
14 proc. motery) liko vienisi.

Vyrai Moterys

70
!
T0

kohabitacija kohabitacija

50
!
50

%

40
%

40

santuoka santuoka

20
1
20
!

10
10

T T T T T T T T T T
15 20 25 30 35 15 20 25 30 35

Amzius Amzius
1 pav. Vyry ir motery pirmosios partnerysté formos. Kumuliaciniai procentai

Saltinis: Seimy ir nelygybiy tyrimas, 2019.

Analizuojant kohabitacijos bei negyvenusiujy kartu iki santuokos sudarymo tendencijas
atskirai pagal amziaus grupes (1 pav.) matyti panasios tendencijos tiek santuokos, tiek nesan-
tuokinés partnerystés atveju. Besituokianciujy ir kohabituojanciuyjy dalis didé¢jo iki 25-27
mety, o véliau didé¢jo labai nedaug.

Pirmos partnerystés tipas pagal kohortas

Skirtingy kohorty partnerystés formavimas ir vidutinis amzius partnerystés formavimo metu
yra vienas pagrindiniy indikatoriy, rodan¢iy kohabitacijos ir santuokos kaitos dinamika laike.
Zvelgiant | 1970-1974 m., 1975-1979 m. ir 1980-1984 m. kohorty pirmosios partnerystés
formavimo modelj, galima teigti, kad tiek vidutinis amzius formuojant pirma partneryste,
tiek kohabitacijos lygis didéjo su kiekviena jaunesne kohorta (2 pav.). O santuokos lygis su
kiekviena jaunesne kohorta mazéjo (3 pav.).
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Saltinis: Seimy ir nelygybiy tyrimas, 2019.
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Saltinis: Seimy ir nelygybiy tyrimas, 2019.

Pirmosios partnerystés kaip kohabitacijos dalis 1980-1984 m. kohortoje sudaro net 62 proc.
vyry ir motery, 1975-1979 m. kohortoje pirma partneryst¢ kaip kohabitacija pradéjo apie
53 proc. motery ir 51 proc. vyry, o 1970-1974 m. kohortoje pirma partneryst¢ nuo kohabi-
tacijos pradéjo mazdaug 55 proc. motery ir 51 proc. vyry (2 pav.). Kumuliaciniai procentai
pagal kartas atskleidZia $eimos deinstitucionalizacijos proceso trajektorija ir galima i$skirti du
elgsenos modelius, diferencijuojancius du socialinius-demografinius darinius — gimusiuosius
iki 1980 m. ir véeliau. Asmenys, kurie gimé po 1980 m., pirmuosius partnerystés santykius
pradéjo nuo kohabitacijos dazniau nei tie, kurie gimé iki 1980 m.

Kita vertus, analizuojant pirmos partnerystés trajektorijas pagal amziy matyti, kad skiriasi
pirmosios partnerystés kirimo kalendorius. Kohabitacija santykius pradéje asmenys buvo
jaunesni (2 pav.) nei tie, kurie pirmajg partneryste iskart jteisindavo santuoka (3 pav.). Taip
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Saltinis: Seimy ir nelygybiy tyrimas, 2019.

pat, jei pirmosios partnerystés (tiek kohabitacijos, tiek santuokos) sudarymo kumuliaciniy
procenty grafikus (1970-1984 m. kohortos) sugretintume su ankstesniy, tyrimy, rezultatais
(1960-1979 m. kohortos) (Stankiniené 2009), matytume, kad pirmosios partnerystés suda-
rymo amzius ,senéja”. 1970-1984 m. gimusios kohortos bendras vidutinis amzius sudarant
pirma partneryst¢ buvo 25 metai (motery 24), o 1960-1969 m. gimusios kohortos motery
vidutinis amzius tuokiantis buvo 22 metai.

Jaunesnéje kartoje daugéjo kohabituojanciy asmeny ir mazéjo asmenu, kurie Seimos ka-
rima pradéjo nuo santuokos, ir §i tendencija budinga tiek vyrams, tieck moterims. Vadinasi,
Lietuvoje Seimos deinstitucionalizacijos procesas, prasidéjes nuo XX a. paskutinio desimtmecio
(Stankaniené 2009; Maslauskaité 2009), spartéjo, o su kiekviena jaunesne kohorta mazéjo

dalis asmenu, kurie partnerystés formavimo kelig pradéjo santuoka.

Kohabitacijos virsmas santuoka

Pirmosios partnerystés kirimo tendencijos ir kohabitacijos peréjimo j santuoks trukmeé
ar jos iSirimas leidZia identifikuoti kohabitacijos vieta Seimos kiarimo procese. Tai rodo, ar
nesantuokiné partnerysté yra santuokos preliudija, ar santuokos alternatyva. Masy analizés
duomenys leidzia jvertinti, kokia buvo tikimybé, kad skirtingo gimimo laiko kohortose koha-
bitacija peraugs i santuoka.

Kaplano ir Meierio islikimo kreivé (4 pav.) rodo, kad 50 proc. pirmujy partnerysciu,
prasidéjusiy, kaip kohabitacija, virto santuokomis per $iek tiek daugiau nei metus (mediana
lygi 13 ménesiy) nuo kohabitacijos pradzios. Po 2,5 mety (30 ménesiy) isliko tik 25 proc.
kohabitacijy (p < 0,05).
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Saltinis: Seimy ir nelygybiy tyrimas, 2019.

Zvelgiant j skirtingy kohorty $eimos karimo elgesi, Kaplano ir Meierio kreivé rodo, kad yra
statistiSkai reik§mingy skirtumy tarp skirtingais metais gimusiy kohorty (5 pav.). Vyresnéje,
1970-1974 m. gimimo kohortoje, daugiau nei pusé partnerys¢iy peraugo j santuoka per maziau
nei metus ir medianinis kohabitacijos peréjimo j santuoka laikas buvo 9 ménesiai. Jaunesnéje,
1975-1979 m. gimusioje kohortoje, medianinis santuokos islikimo laikas pailgéjo beveik 5
ménesiais, o jauniausioje, 1980-1984 m. kohortoje, net pusé kohabituojanciy asmeny tesé
tokia partneryste iki 1,5 mety,.

Nustatyta, kad yra ir statistiskai reikémingas skirtumas tarp pasiekto issilavinimo lygmens
ir kohabitacijos virsmo | santuoka (6 pav.). Trumpiausiai nesantuokinéje partnerystéje iki
santuokos gyveno turintieji Zemiausia issilavinima (ISCED 0-2). 50 proc. kohabituojanéiy
i$ Zemiausio i$silavinimo grupiy gyveno kartu bendrame namy tkyje iki santuokos beveik
6 ménesius, o tokia pat dalis i$ vidutinio ir auksciausio i$silavinimo grupiy iki santuokos kartu
gyveno atitinkamai 13 ir 15 ménesiy. Tikimybé, kad $iy Zemiausia iSsilavinima jgijusiy asmeny
kohabitacija peraugs  santuoka per dvejus metus (24 ménesius) nuo kohabitacijos pradzios lygi
25 proc. O tarp turinciujy auksciausia ir vidutinj issilavinima 25 proc. tikimybé, kad kohabi-
tacija peraugs j santuoka, islieka 36 ménesius nuo kohabitacijos pradzios. I§ visy isgyvenusiy
kohabitacijos virsma santuoka matome, kad islikimo funkcijos kreivé auksciausio ir vidutinio
igsilavinimo grupése beveik nesiskiria. Sie procesai i dalies leidzia patvirtinti ekonoming part-
nerio paieskos ir partnerystés sudarymo teorija (Surra and Boelter 2013), kad auksciausio ir
vidutinio issilavinimo grupé atideda santuoka iki tol, kol jgis issilavinima ir pasieks tam tikra
ekonominj stabiluma. Po 3,5 mety kohabitacijy islikimo tikimybé visose iSsilavinimo grupése
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labai supanaséjo, taigi galima daryti iSvada, kad is visy i$gyvenusiujy santuokos virsma matome
(neskaitant iSirusiy partnerysciu), kad auksciausio bei vidutinio i$silavinimo grupéje santuoka
tiesiog atidedama iki tol, kol bus jgytas aukstesnis issilavinimas.

Kohabitacijos iSirimas

Pirmosios partnerystés stabilumas taip pat yra reikSmingas indikatorius, rodantis kohabita-
cijos vaidmenj $eimos kirimo procese. Greitai nuo sukiirimo pradzios iSyrancios kohabitacijos
reiSkia, kad tai yra tik trumpalaiké partnerysté ir gali buti traktuojama kaip susitikinéjimo
proceso dalis, susijusi su partnerio paieskomis. Nesantuokinés partnerystés plitimas yra
pasiekes pirmaja raidos stadija ir tapatinamas su bandomaja santuoka, siekiant pasitikrinti
suderinamumg gyvenant bendrame namy tukyje (Hiekel 2014). Ilgai iki i$irimo trunkancios
kohabitacijos tapatinamos su nauju Seimos kiirimo modeliu (Heuveline and Timberlake 2004;
Jalovaara and Kulu 2018).

Bendra kohabitacijy i$irimo kreivé (7 pav.) rodo, kad per 5 ménesius nuo partnerystés
pradzios isliko 47 proc. kohabitaciju, o likusi dalis iSiro véliau nei po penkeriy mety. Media-
ninis nesantuokinés partnerystés iki santykiy nutraukimo laikas buvo Siek tiek daugiau nei
ketveri metai (52 ménesiai), o 25 proc. asmeny iki partnerystés iSirimo kartu gyveno dvejus

metus ar trumpiau.
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Saltinis: Seimy ir nelygybiy tyrimas, 2019.

Analizuojant bendra kohabitaciniy santykiy nutraukimo dinamika, nei lytis, nei issilavi-
nimas neleidzia prognozuoti, kada asmuo nutrauks kohabitacinius santykius. Tac¢iau laikas,
praleistas nesantuokinéje partnerystéje iki jos iSirimo, reikSmingai skiriasi skirtingu laiku
gimusiose kohortose (8 pav.). Ilgiausiai iki partnerystés iSirimo kohabitavo 1970-1974 m.
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gimusios kohortos ir medianinis laikas iki santykiy nutraukimo yra apie 60 ménesiy ir daugiau.
Jauniausioje kohortoje medianinis laikas nuo kohabitacijos iki partnerystés isirimo lygus 46
ménesiams.

Apibendrintai galima teigti, kad kohabitacijos tranzicijos — tiek santykiy nutraukimas,
tiek virsmas j santuoka — statistiskai reik§mingai kinta skirtingose kohortose. Kuo jaunesné
kohorta, tuo kohabitacijos peréjimas j santuoks truko ilgiau, o jei kohabitacija iSiro, tai jvyko
grei¢iau. Tai leidZia teigti, kad kohabitacija, nors ir nepakeicia santuokos instituto, galiausiai
linkusi peraugti j santuoka. Taciau ilgéjantis kohabitacijos laikas iki santuokos leidzia daryti
prielaida, kad kohabitacija Lietuvoje pradeda konkuruoti su santuokos institutu ir, tikétina,

vyksta slinktis link galutinés kohabitacijos raidos stadijos.

Kohabitacijy virsmas: santuoka arba isirimas

IStyrus kohabitacijy peraugima j santuoka ar iSirimg ir Sio tapsmo ypatumus skirtingose
kohortose ir issilavinimo grupése, aktualu lygia greta palyginti, kokia tikimyb¢, kad kohabitacija
peraugs j santuoka ar isirs. Siam tikslui panaudotas konkuruojanéiy riziky metodas.

Ivertinus, kiek ilgai trunka kohabitacija iki santuokos ir tokiy santykiy tvaruma, jei jie i$
viso nutraukiami, galima teigti, kad kohabitacija kur kas dazniau perauga j santuoka nei iSyra
(9 pav.). Nuo kohabitacijos pradZios prabégus 2,5 mety (30 ménesiy) yra 8 proc. tikimybé, kad
tokie santykiai isirs, ir 92 proc. tikimybé, kad peraugs j santuoka. Tac¢iau kohabitacijai besitesiant
ilgiau nei 2,5 metuy, jos tikimybé iSirti didéja, o kohabitaciniams santykiams issilaikius penkerius
metus, iSlieka 15 proc. tikimybeé, kad jie iirs, ir 85 proc. tikimybé, kad peraugs j santuoka.

I$analizuoti, kokiose sociockonominése ar sociodemografinése grupése didéja tikimybe, kad
kohabitacija peraugs j santuoka, sudarytas Coxo proporcingos rizikos modelis (Fox 2002). Sis
regresijos modelis leidZia identifikuoti kohabitacijos peraugimo j santuoka tikimybe (neatsi-
zvelgiant | kohabitacijos iSirima), kuri susijusi su kohabituojan¢iy asmeny charakteristikomis.
Metodo pranasumas yra tai, kad galime identifikuoti kelis nepriklausomuosius kintamuosius,
kurie yra susij¢ su nesantuokinés partnerystés peraugimo j santuoka tikimybe per pasirinkta
laikotarpj (60 ménesiy).

Kohabitacijy peréjimui j santuoka jtakos turi kohortos gimimo laikas ir iSsilavinimas. Asme-
ny, gimusiy 1980-1984 m. ir turin¢iy aukstesnj isilavinima, nesantuokiné partnerysté trunka
ilgiau. Kohabitacijos iirimui jtaka daro tik kohortos gimimo laikas — jaunesniy (gimusiujy
1980-1984 m.) kohorty partnerysté iSyra anksciau nei vyresniy (gimusiyjy 1970-1974 m. ar
1975-1979 m.) kohorty. Kita vertus, lytis néra reik§mingas veiksnys, lemiantis nesantuokinés
partnerystés trukme. Tacdiau Sie kintamieji yra tik dalis aptarty socioekonominiy, sociodemo-
grafiniy veiksniu, kurie gali turéti jtakos kohabitacijy virsmui santuoka.

Ar i$silavinimas ir kohortos efektas isliks reik§mingi kohabitacijy tapsmo santuoka veiks-
niai, kontroliuojant ir kitus galimus veiksnius: lytj, religinguma, tévy skyrybas, amziy pirmos
partnerystés metu, moters né§tuma arba partnerés néStumga (vyry atveju), darbinés patirties

turéjima (iki santuokos sudarymo) ir uzbaigta lavinimasi (iki santuokos)?
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9 pav. Kohabitacijos peréjimo j santuoka ar isirima tikimybé, ménesiais

Saltinis: Seimy ir nelygybiy tyrimas, 2019.

Kaip minéta, darbas ir ekonominis stabilumas yra svarbis veiksniai, darantys jtaka nesan-
tuokinés partnerystés virsmui santuoka. Visgi, remiantis Coxo proporcingos rizikos modeliu
(3 lentelé), reikia atmesti hipotezg, kad kohabitacijos peraugimui j santuoka per penkerius
metus nuo jos sudarymo pradzios darbinés patirties turéjimas daro statistiskai reikémingg jtaka.

I$silavinimo lygmuo, kuris nurodo auks¢iausia individo jgyta issilavinima, Lietuvoje susijes
su kohabitacijos virsmu santuoka. Neatsizvelgiant j iSirusias partnerystes, Zemiausias iSsilavi-
nimas 17 proc. didina tikimybe, kad kohabitacija per penkerius metus nuo jos pradzios virs
santuoka.

Studijy trukmé taip pat reik$mingai susijusi su nesantuokinés partnerystés virsmu santuoka,
nes siekiant issilavinimo kohabituojama ilgiau. Nebaigtos studijos Lietuvoje yra susijusios su
1,5 karto greitesniu kohabitacijos peraugimu i santuoka.

Gyvenamoji vieta taip pat daro jtaka kohabitacijy virsmui santuoka. Jei gyvenama mieste,
bet ne kaime ir ne didmiestyje (Vilniuje, Kaune ar Klaipédoje), tai tikimybé, kad kohabitacija
neperaugs | santuoka, padidéja 76 proc.

Néstumas iki santuokos didina tikimybe kohabitacijai pereiti j santuoka. Tikimybé, kad
moteriai pastojus kohabitacija greitai peraugs i santuoka, didéja iki 61 proc. Vadinasi, nors
kohabitacija Lietuvoje ir konkuruoja su santuokos institutu ir kohabitacijos trukmé iki santuo-
kos ilgéja, vaiky susilaukimas vis dar néra siejamas su kohabitacija ir, jei planuojamas Seimos
pagauséjimas, skubama susituokti.

64



L. Dirsyte. 1970—1984 metais gimusiyjy kohortos kohabitacijos virsmas santuoka ir iSirimas Lietuvoje

3 lentelé. Kohabitacijos virsmas santuoka, atsizvelgiant i darbing patirti, studijas, amziy, gyvena-
maja vieta, néStuma iki santuokos, religinguma ir tévy skyrybas

. . Charakteristikos | Galimybés Pasikliautinasis Tstoedl
Charakteristika [e— 5o (o) intervalas Reiksmingumas
Turéjo darbineés
patirties iki san- Ref. 1
tuokos
Darbiné patirtis -
Neturéjo darbinés
patirties iki san- 1,20 (1,00-1,45) n
tuokos
Auksciausias Ref. 1
f}s,;lil;lvmlmo Zemiausias 1,17 (1,46-2,16) Hook
Vidutinis 1,16 (0,98-1,38) n
Baigé studijas iki Ref 1
Studijy baigimas | santuokos
iki santuokos Nebaige studijy iki L46 (117-1,71) .
santuokos ’ ’ ’
Amzius pirmos
partnerystés 1,00 (1,00-1,00) n
metu
Didmiestis Ref. 1
Gyvenamoji vieta | Kaimas 0,97 (0,82-1,15) n
Miestas 0,75 (0,64-0,87) oK
Ne Ref. 1
Neéstumas
Taip 1,61 (1,16-2,24) ok
Taip Ref. 1
Tévy skyrybos
Ne 1,11 (0,92-1,33) n
Netikintis Ref
Religingumas
Tikintis 1,12 (0,90-1,39) n
] Vyras Ref.
Lytis -
Moteris 1,04 (0,9-1,19) n

Saltinis: Seimy ir nelygybiy tyrimas, 2019.
N = 1 024; statistinio reikSmingumo lygmuo *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05; n — nereiks-
minga.

Seimos struktiira, tai yra ar kohabituojanéiy asmeny tévai buvo issiskyre, neturi statistiskai
reik§mingos jtakos kohabitacijy virsmui j santuokas, kaip ir religiniai asmeny jsitikinimai.

Apibendrintai galima teigti, kad selektyvumas, kuris susijes su kohabitacijos virsmu j
santuoka, Lietuvoje labiausiai atsiskleidZia analizuojant i$silavinimo lygj, edukacijos proceso
uzbaigtuma, gyvenamaja vieta ir néStuma. Vadinasi, Lietuvoje kohabitacija néra universalus
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reiskinys, isplites visose grupése, ir issilavinimas, gyvenamoji vieta bei néstumas turi jtakos, ar
kohabituojantys asmenys nuspres susituokti. Taigi, nors ilgéjanti kohabitacijy trukmé rodo,
kad kohabitacija néra pirmosiose savo raidos stadijose ar tik preliudija j santuoka, visgi 61 proc.
didéjanti tikimybé, kad moteriai pastojus nesantuokiné partnerysté peraugs j santuoka, reiskia,
jog kohabitacijos raida néra pasiekusi galutinés savo stadijos ir tapusi santuokos alternatyva

Lietuvoje.

I$vados

Siuo straipsniu siekta parodyti nesantuokinés partnerystés instituto kaita Lietuvoje bei
socialiniy ir demografiniy veiksniy jtaka tokios partnerystés trukmei, jos tapsmui santuoka
ar i$irimui.

Bendrai nusakant asmenuy, kurie gimé 1970-1984 m., $eimos ir partnerystés formavimo
trajektorijas, matyti ai$ki tendencija, kad su kiekviena penkeriais metais jaunesne kohorta
(1970-1974 m., 1975-1979 m., 1980-1984 m.) didéjo dalis asmenuy, kurie pirma partneryste
pradéjo kohabitaciniais santykiais. Kita vertus, nors vis daugiau asmeny Seiminj gyvenima pra-
déjo nuo kohabitacijos ir laikas, praleistas tokioje partnerystéje, ilgéjo, ikisantuokiné partnerysté
Lietuvoje néra tapusi santuokos alternatyva — didZioji dalis visuomengéje tirty kohorty galiausiai
susituokeé. Per tirta penkeriy mety laikotarpj beveik visos kohabitacijos peraugo j santuoks ir
tik nedidelé dalis tokiy partnerysciy iSiro ar tgsési ilgiau nei penkerius metus.

I$analizavus 1970-1984 m. gimimo kohortos pirmasias partnerystes, kurios prasidéjo kaip
kohabitacija, didéjanti kohabituojanciujy dalis ir ilgéjanti nesantuokinés partnerystés trukmeé
rodo, kad kohabitacijy plitimas, prasidéjes Lietuvoje nuo 1990 m., jau jsitvirtino kaip Seimos
karimo pradzia ir kohabitacija pradeda konkuruoti su santuokos institutu. Ta¢iau kohabitacija
vis dar traktuojama kaip $eimos karimo startas. Nors tokios partnerystés trukmé ir ilgéja, ta-
¢iau nepakeicia santuokos kaip vaiky susilaukimo ir auginimo instituto reik$més, o néstumas
skatina greitesnj partnerystés sutvirtinima santuoka.

Kohabitacijos kaip pirmos partnerystés sudarymo socialinés reprodukcijos mechanizmas taip
pat neleidZia Lietuvos priskirti prie $aliy, kuriose nesantuokinés partnerystés formavimo raida
yra peréjusi visas stadijas ir kohabitacija praktikuojama gana universaliai jvairiose socialinése
grupése. Lietuvoje vis dar galima identifikuoti selektyvias asmenuy, pasirenkanciy kohabitacija,
grupes. Minétam kohabitacijy virsmui santuoka (is visy santuoka virtusiy kohabitacijy) poveikj
turi issilavinimo, ekonominio stabilumo ir vaiky susilaukimo veiksniai.

Visy analizuoty kohabitaciju, kurios peraugo | santuoka, virsmas priklausé nuo jgyto
i$silavinimo lygmens, o nebaigusieji studijy kohabitavo ilgiau nei tie, kurie jau buvo jgije iSsi-
lavinima. [gije Zemiausig issilavinima (ISCED 0-2) viename namy, tikyje gyveno trumpiausiai
ir 50 proc. $iy asmeny susituoké per 6 ménesius nuo kohabitacijos pradzios. Asmenys, kurie
sieké aukstesnio issilavinimo, santuoka atidéjo iki tol, kol uzbaigé savo studijas. Selektyvumas
Lietuvoje analizuotose kohortose taip pat susijes su gyvenamaja vieta — yra didesné tikimybe,
kad kohabitacija nevirs santuoka, gyvenant mieste, bet ne didmiestyje ar kaimo vietovéje.
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Padéka

Straipsnis parengtas jgyvendinant projekta ,,Seimos, nelygybés ir demografiniai procesai®,
kuris finansuotas i§ Europos socialinio fondo lésy (projektas Nr. DOTSUT-09.3.3-LMT-
K-712-01-0020) pagal dotacijos sutartj su Lietuvos mokslo taryba.
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