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I. Ivadas

Poznanés universiteto filosofijos profesoriaus Krzysztofo Brzechczyno nauja knygal,
iSleista prestizinéje ,Peter Lang“ leidykloje angly kalba, grazina mus prie klasikinés tiek
lenky ekonomikos istoriky, tiek anglosaksiskos istoriografijos XX a. antroje puséje placiai
ir nuodugniai gvildentos temos — Europos ekonominés raidos divergencijos ankstyvaisiais
naujaisiais amziais. Knygoje $i tematika susiaurinama Lietuvos istorikams aktualiu regioniniu
aspektu. Joje analizuojama Vidurio Europos tikinés raidos specifika. Lietuviskai akademijai tai
labai svarbi studija, nes Siuolaikiniai lietuviy istorikai Lietuva dazniausiai sieja butent su iuo
istoriniu regionu. Tiek knygos paantraste, tiek autoriaus akademinis angazuotumas sufleruoja
jo pasirinktg prieiga — istorijos filosofija, paties Brzechczyno zodziais — istorijos proceso teorija
arba teoring istorija (Brzechczyn 2020; 6). Kadangi $i prieiga taikoma konkrediai istorijos
problemai — Vidurio Europos ekonominés raidos savitumo nuo ankstyvuju naujujy laiky
prieastiniam aiskinimui — spresti, galima pridurti, kad tai analitiné istorijos filosofija. Sios
pakraipos istoriosofijos atgimima recenzuojamos knygos autorius su kolegomis pranasavo
prie$ kelerius metus (Brzechczyn 2018). Recenzuojama knyga yra atnaujintas ir papildytas
prie$ du desimtmecius pasirodziusios lenkisko knygos leidimo variantas (Brzechczyn 1998),
o jeigu ziarétume dar giliau, kaip nurodo pats Brzechczynas, tai recenzuojamoje knygoje
gvildenamos tematikos iStakos siekia dar knygos autoriaus daktaro disertacijos rengimo laikus
(1990-1995 m.) (Brzechczyn 2020; 9).

Pirmame knygos skyriuje Brzechczynas, reaguodamas j i§ esmés postmoderno dekonstrukcinio
diskurso sukelta skepsj, jsitraukia j istoriosofines diskusijas su Isaiah Berlinu, Karlu R. Popperiu,
Jeanu-Francois Lyotardu, Aviezeru Tuckeriu apie istorijos proceso teorijy pagristumag ir prieina
prie i$vados apie istorijos metanaratyvy neiSvengiamumg (ten pat; 39).

Pradedant antra knygos dalimi autorius nuosekliai i$désto savo pasirinktos tirti problemos
metodologines prielaidas (mokslo idealizacijos, lyginamasis ir modeliavimo metodai) ir teorinius
irankius (nemarksistinio istorinio materializmo teorija). Tam Brzechczynas paskiria mazdaug
puse knygos (4-8 skyriai).

Mokslinéje literataroje aptinkamus Vidurio Europos ekonominés raidos divergencijos
priezastinius ai$kinimus Brzechczynas aptaria tre¢iame knygos skyriuje, o savo originalia kon-
cepcija pateikia paskutiniame, devintame, skyriuje.

IL. Teorinés ir metodologinés prielaidos

Autoriaus teoriniai ir metodologiniai ieskojimai glaudziai susij¢ su XX a. antroje puséje
susikrusia Poznanés metodologine mokykla ir ypa¢ su vienu i§ jos jkuréjy — filosofu Leszeku
Nowaku (1943-2009), kuris buvo Brzechczyno tiesioginis mokytojas (daktaro disertacijos

Knyga prieinama internetu tiek ,Peter Lang® leidyklos tinklalapyje, tiek Poznanés Adomo Mic-
kevic¢iaus universiteto mokslo leidiniy saugykloje: https://www.peterlang.com/view/title/63113;
https://repozytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/25689/1/Brzechczyn_Distinctiveness%20
0f%20Central%20Europe_2020.pdf
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vadovas). Minétos metodologinés mokyklos, kuriai priklausé ne tik filosofai (be minéto
L. Nowako, dar Jerzy Kmita), bet ir kai kurie istorikai (pvz., Jerzy Topolskis), istakos buvo
marksizmas, taciau santykis su juo buvo kritiskas. Pasak Zenono Norkaus, §i mokykla buvo
savotiSkas lenkiskas analitinio marksizmo® atitikmuo, atsirades anks¢iau nei anglosaksiskas
yoriginalas“ (Norkus 2012; 297)3. Poznanés mokyklos atstovai daugiausia koncentravosi |
episteminius ir metodologinius istorijos ir kity humanitariniy dalyky klausimus (placiau zr.
Norkus 2012; 295-297).

Tiek mokslo idealizacinés, tiek nemarksistinio istorinio materializmo (toliau — NMIM) teorijy
karéju laikomas Nowakas. Pasak lenky filosofo, tiek gamtos, tiek humanitariniams mokslams
galima pritaikyti ta pacia metodologija, kurios baziné prielaida yra esencializmas. Ja remiantis
tikrové yra hierarchiskai struktiiruota, o pagrindinés mokslinés procediiros yra idealizacija ir
konkretizacija. Idealizacijos procediiros paskirtis — atskleisti esming struktara (t. y. pirminj
veiksnj), kuris lemia vieno ar kito reiskinio ar proceso priezastis (pvz., laisvai krintancio kiino
judéjimas apibréziamas per traukos jéga ir laika, ignoruojant oro pasipriesinima, véja ir kita).
Nustacius esming strukera, ja paremtas modelis tobulinamas ir koreguojamas atsizvelgiant
jau ir j antrinius veiksnius (konkretizacija). Vis délto net ir galutinés konkretizacijos yra tik
tikry reiskiniy aproksimacijos (placiau zr. Norkus 2012; 297-298).

Marxo istorinio proceso teorija, kuri priskiriama ekonominiam determinizmui, NMIM
$alininkai revizavo ir suteiké vienoda svorj ekonominei, politinei ir kultirinei sferoms. Ati-
tinkamai i$skiriami ir trys liaudies masiy eksploatavimo budai: paremtas gamybos priemoniy
nuosavybés, prievartos priemoniy ar indoktrinacijos priemoniy monopoliu. Tiesa, kai kuriais
atvejais valdantieji elitai susipina ar susilieja ir tada sutvirtina savo valdzia dvejopos ar trejopos
kontrolés priemonémis (plg. Norkus 2012; 298-300).

Brzechczynas savo knygoje nuosekliai plétoja Nowako teorinj metodologinj ,arsenalg” —
NMIM ir mokslo idealizacijos teorijas. Sickdamas metodologiskai suartinti humanitarinius,
socialinius ir gamtos mokslus Brzechczynas pasitelkia gamtos moksluose taikoma idealizacijos
metodologija, kuria papildo kaskados efekto koncepcija, tuo jg labiau pritaikydamas socialiniy
ir humanitariniy moksly specifikai (Brzechczyn 2020; 7). Pasak Brzechczyno, reikia skirti es-
minius (visuomenés raida lemiancius) ir antraeilius veiksnius (struktiiras). Pastarujy poveikio
principiniame modelyje galima nepaisyti. Taciau kai kuriy visuomeniy istorijos procese susidaro
visa grandiné antraeiliy veiksniu, kurie visi kartu sudéjus pranoksta ir uzgozia esminio veiks-

2 Analitinis marksizmas — anglosaksy 3aliy filosofy ir socialiniy moksly atstovy XX a. ajtuntaja-

me—devintajame deSimtmeciuose propaguota srové. Jos atstovai marksistinei istorinio materia-
lizmo teorijai pagristi taiké Siuolaiking analitinés filosofijos ir socialiniy moksly metodologija,
neatmesdami ir nemarksisty mokslininky sukurty prieigy bei modeliy.

3 Nurodyrtas tekstas yra Zenono Norkaus parasyta Krzysztofo Brzechczyno redaguotos knygos
Idealization XIII: Modeling in History (Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences and
the Humanities, vol. 97) recenzija. Joje pristatyti svarbiis kontekstai: Poznanés metodologiné
mokykla, jos iStakos, raida, idéjos ir atstovai, mokslo idealizaciné teorija, taip pat pateiktas
bendras Poznanés mokyklos indélio j istorinius tyrimus vertinimas ir galimos tolesnés plétros

kryptys.
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nio (struktaros) poveikj. Tuo ir pasireiskia vadinamasis kaskados efektas. Pavyzdziui, Europos
ekonominés raidos divergencija lémé tokia antraeiliy veiksniy (struktary) kaskada: darbo jegos
trikumas, grady paklausa, miesty silpnumas, bajorijos politinis vieSpatavimas, baudziavinés
palivarkinés ekonomikos susiklostymas (ten pat; 285).

III. Regionalistika

Brzechezynas eksplicitiskai apsibrézia Vidurio Europa kaip istoring regiong. Remdamasis Jerzy
Topolskiu, Brzechczynas istoring regiong apibrézia kaip savitg socialing sistema, besiskirian¢ia
nuo kity tokiais strukeariniais bruozais kaip socialiniy klasiy struktiira, ekonomikos ir politinés
sistemos tipas ir kita (Brzechczyn 2020; 5, 41-42). Siuo poziariu Brzechczyno istorinio regi-
ono samprata yra nuosaikiai konstruktyvistiné. Ji artima vokieciy istoriky Stefano Troebsto ir
Frithofo Benjamino Schenko silomai koncepcijai, kur istorinis regionas laikomas euristiniu
lyginamosios analizés jrankiu, o jo savituma atskleidzia tam tikras ilgalaikiy struktairy rinkinys
(2r. Babinskas 2019; 37-38)4. Kita vertus, Brzechezyno uzuomina j regiono ,nuosava istoring
tapatybe (Brzechczyn 2020; 41) artina ja prie kito vokieciy istoriko Michaelio G. Miillerio
interpretacijos (Babinskas 2019; 91-92). Pazymétina, kad Brzechczynas iSskyré dvi istoriniy
regiony analizés plotmes: kognityving ir pragmatine. Pirmoji sietina su konstruktyvistine aka-
demine istorinio regiono samprata, o antroji — su mentaliniais zemélapiais ir geopolitinés galios
projekcijomis. Kalbant apie Brzechczyno knygos temai aktualios Vidurio Europos apibrézima,
¢ia autoriy aiSkiai labiau domina kognityvinis struktarinis $io regiono aspektas, nes jis Vidurio
Europos visuomeng jvardijo kaip socialinés sistemos, kurioje Vakary ir Ryty Europos bruozai
yra susipyne, sinonima (Brzechczyn 2020; 5). Aisku, knygoje trumpai nusakomos ir Vidurio
Europos savokos kaip mentalinio Zemélapio istorijos gairés.

Lenky mokslininkas nei$vengiamai palieté ir labai esencialisty mégstama istoriniy regiony,
riby klausima. Tiesa, Brzechczynas nesiekia atrasti pagris¢iausio atsakymo Vidurio Europos
atveju, o tik pateikia sampraty jvairove, kuria jis suklasifikuoja j tris kategorijas: maksimalistin,
minimalisting ir tarping (ten pat; 52). Maksimalistiné apima zemes, esancias tarp Vokietijos ir
Italijos vakaruose bei Rusijos rytuose, nuo Siaurés kysulio (Norvegijoje) iki Matapano kysulio
(Graikijoje). Tarpiné samprata apima Suomija, Ryty Baltijos ir Visegrado grupés $alis, buvusia
didZiaja Jugoslavijg ir Rumunija, Bulgarija, Albanija. Pats Brzechczynas toliau savo knygoje
laikosi minimalistinio Vidurio Europos apibrézimo, t. y. Vidurio Europa apima tik istorines
Lenkija, Vengrija ir Bohemija (arba dabartines Visegrado grupés $alis), taciau savo pasirinkimo
aiskiai nepagrindzia. Galima daryti prielaida, kad butent pastarasias visuomenes autorius laiko
Vidurio Europos branduoliu ar etalonu, taip pat matu jvertinti kity visuomeniy priskyrimo Vi-
durio Europos regionui pagristuma, pavyzdziui, ar Estija priklauso $Siam regionui (ten pat; 5-6).

Sioje specialiai istoriniy regiony tyrimy problematikai skirtoje studijoje — Analitinés istorineés
regionistikos paradigmos: metodiné-istoriografiné studija — nuosekliai pristatomos ir analizuojamos
istoriniy regiony sampratos, pateikiama istoriniy regiony tyrinétojy episteminiy nuostaty klasi-
fikacija, pasitelkus trijy paradigmy modelj, modeliuojama regionistinés istoriografijos raida.
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IV. Vidurio Europos ekonominé divergencija

Pasitelkes NMIM teorija lenky istorijos teoretikas savo knygos 67 skyriuose pateiké ide-
alizuotus grynosios politinés ir grynosios ekonominés visuomenés raidos modelius, taip pat
butent feodalinés visuomenés raidos modelj. Pastarasis, pasak Brzechczyno, i§ esmés aproksimuoja
Vakary Europos ekonoming raida XI-XV a. (Brzechczyn 2020; 217-219). Siekdamas iSryskinti
Vakary ir Vidurio Europos ekonominés raidos skirtumus ankstyvaisiais naujaisiais amziais bei
konstatuodamas, kad feodalizmo ekonominio raidos modelio ,konceptualinis aparatas yra
pernelyg grubus® ir todél negali uzciuopti Vidurio Europos ekonominés raidos ypatybiy, (ten
pat; 218), Brzechczynas pateiké dar du specifinius ekonominés raidos modelius: kai yra darbo
Jégos perteklius ir kai yra darbo jégos trivkumas (ten pat; 239-257). Pirmasis i$ $iy modeliy esg
atitinka Vakary Europos raida XIII a. antroje pusé¢je—XIV a. pirmoje puséje, o antrasis — XIV a.
antroje puséje—XV a. pradzioje (po ,Juodosios mirties“ arba buboninio maro pandemijos), taip
pat Vidurio Europos raida XII-XV a. (ten pat; 256). Skirtingai nei Vakary Europos, Vidurio
Europos $aliy visuomeniy tuo metu maro pandemija neapémé, todél jose gyventojy skaicius
didéjo (ten pat; 270-271). Dél to gyventojy tankumas abiejuose Europos regionuose gerokai
supanaséjo ir abu atvejai atitiko ekonominj modelj, kai yra darbo jégos trakumas. Brzechczynas
iskelé klausima, kodél abiejy Europos regiony visuomeniy feodalinés ekonomikos, veikiamos to
paties darbo jégos trikumo veiksnio, ankstyvaisiais naujaisiais amziais émé rutuliotis skirtingais
budais: Vakary Europos ekonomika atitiko Brzechczyno apibudinta specifinj modelj (kai yra
darbo jégos triakumas), o Vidurio Europos — ne (ten pat; 86-87)?

Vidurio Europos ekonominés raidos transformacijai nuo XVI a. paaiskinti Brzechczynas ir
pritaiké savo suformuluota antraeiliy veiksniy kaskados efekto koncepcija. Pasak lenky istorijos
teoretiko, XIII-XIV a., kol Vidurio Europos valstybés (Lenkija, Bohemija, Vengrija) buvo
politiskai fragmentuotos, Zemvaldziai dél darbo jégos trikumo buvo priversti daryti nuolaidas
tiesioginiams gamintojams (kaip ir numato ekonominio raidos modelio, kai yra darbo jegos
trikumas, scenarijus). XVI a., kai bajorija jau buvo jsitvirtinusi Vidurio Europos visuomeniy
politiniame gyvenime ir jgijusi pakankamai galios taikyti prievartos priemones, ji émé stiprinti
tiesioginiy gamintojy eksploatacija, o tai galiausiai privedé prie lazinés-palivarkinés ekonomikos
isivyravimo. Kaskados efekrq sukéle veiksniai, nuléme Vidurio Europos ekonominés raidos kryptj,
pasak Brzechezyno, buvo Sie: mazas gyventojy tankumas (tiesiogiai susijes ir su darbo jégos
trikumu), miesty ir miestieciy silpnumas, bajorijos politinis dominavimas, griady paklausa
Vakary Europoje (ten pat; 284-287). Nors priezastiniai veiksniai, kuriuos isskyré lenky istorijos
teoretikas, i§ esmés tie patys, kuriuos pries daugiau nei 50 mety isskyré ir amerikieciy istorikas
Jerome’as Blumas (ten pat; 79-82, 84), tadiau, pasitelkes is bendros istorinio proceso teorijos
(NMIM) kylan¢ius modelius ir kaskados efekto prieiga, Brzechczynas nustaté veiksniy tarpu-
savio hierarchija (pirminis impulsas vis délto buvo mazas gyventojy tankumas) ir paaiskino ju
tarpusavio saveika (pvz., miesty silpnumas leidZia politiniame gyvenime jsivyrauti bajorams,
kita vertus, bajory politinis dominavimas leidzia, esant darbo jégos trakumui, sukurti lazing-
palivarking ekonomika, kur stipriai iSnaudojami valstieciai) (ten pat; 267-287).
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V. Nemarksistinio istorinio materializmo kritika

Platus istorijos proceso teorijy, ir istorijos tyrimy metodologijy (neapsiribojant Poznanés
metodologinés mokyklos jdirbiu) bei nagrinéjamy ekonominés istorijos klausimy istoriografijos
i$manymas leidZia Brzechczynui savo knygoje suresti sklandy ir nuosekly teorinj ,statinj, kuris
palieka solidy jspudj ir neabejotinai demonstruoja tokios prieigos euristinj potenciala. Vis délto
NMIM - tai marksistinés istorijos proceso teorijos, o tiksliau, kokia ji buvo XX a. tre¢iajame
ketvirtyje, kudikis, i§ kurio jis paveldéjo ir tam tikras ydas. Viena jy — tai europocentrinés
raidos schemos recepcija, kai vadinamajam vergoviniam gamybos bidui suteikiamas visateisés
visuotingés istorinés raidos pakopos statusas. Brzechczynas vidinés ekonominés transforma-
cijos i§ vergovinio gamybos bido i feodalinj atveju iliustruoja savo bendro (bazinio), grynai
ekonominés visuomenés raidos modelio veikima. Sis modelis, pasak autoriaus, turi paaiskinti
fundamentaliausias socioekonominiy formacijy raidos tendencijas (ten pat; 213-214). Pozitris
i vergovinj gamybos buda kaip j universalia istorinés raidos pakopa yra gerokai sukritikuotas
siuolaikinéje marksistinéje istoriografijoje, kurioje jo visuotinumu labai abejojama (Banaji
2010; 351-353; 2012; 227-229; plg. Moseley & Wallerstein 1978; 266-268). I$plétota ir
gamybos sektoriuje placiai naudojama vergové laikoma specifiniu ir i$imtiniu atveju, galimu
tik veikiant specifinéms aplinkybéms (nuolatiniai karai, intensyvis prekiniai mainai, isplétota
tolimoji prekyba) (Amin 1976; 20-21; 1980; 60). Todél iSimtinio vergovinio gamybos budo
dinamika vargu ar yra tinkamiausias pasirinkimas konkretinti fundamentaliausias socioekono-
miniy formacijy raidos tendencijas. Butina pazyméti, kad Brzechczynas ir pats padaré islyga ir
teigé, kad nuosekli vergovinio gamybos bado transformacija j feodalizma badinga tik vienam
i$ trijy Europos kultiriniy-geografiniy raty (apimanciy ltalija, piety Prancizija ir Ispanija),
t. y. ten, kur vergovinis gamybos budas buvo vyraujantis (Brzechczyn 20205 259).

Jeigu kalbésime apie istorines Brzechczyno pateikty teoriniy modeliy konkretizacijas
(aproksimacijas), tai ¢ia galima rasti ir daugiau gin¢ytiny momenty. Kai kuriuos i$ jy norétume
aptarti kiek iSsamiau. Pirmiausia, pratgsiant kontroversiska vergovinio gamybos budo tematika,
klitiva jo transformacijos j feodalizma mechanizmo interpretacija, kylanti i§ NMIM. Tokios
transformacijos pozymiu Brzechczynas laiko vadinamajj kolonats®, kuris traktuojamas kaip
baudziavos prototipas. Galima sutikti, kad vergy sukilimai II-I a. pr. m. e. (Sicilijoje ir Spar-
tako) atitinka darbo nusavinimo intensyvéjimo faz¢ pagal NMIM bendrajj grynai ekonominés
visuomenés raidos modelj ir laikytini ekonomine revoliucija. Tadiau tikrai ne dél socialiniy
neramumu, kaip raso Brzechczynas, vakarinéje vélyvosios Romos imperijos dalyje i$plito nauji
gamybos priemoniy nuosavybés santykiai kolonato pavidalu, kurie esa tapo feodaliniy santykiy
prototipu. Chronologiskai nebent biity galima daryti sasajas su III-V a. bagaudy sukilimais
Galijoje ir Ispanijoje. Ir tikrai ne dél kolonato institucijos i$plitimo jvyko ekonomikos nati-
ralizacija (t. y. peréjimas prie nattrinio tkio) ir miesty ekonomikos nuosmukis (ten pat; 213,

Kolonatas — senovés Romos stambiujy zemvaldZiy ir kolony gamybiniy santykiy forma, kai
zemvaldZiai Zeme skirsté mazais sklypais ir nuomojo vergams, bezemiams valstie¢iams, padie-
niams darbininkams, miesto plebéjams, barbarams.
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217). Gerai zinoma, kad vergovinis gamybos budas yra priklausomas nuo i$oriniy darbo jégos
saltiniy: IT amzZiuje, pasibaigus Romos imperijos teritorinei plétrai, baigési ir pergalingi karai,
o dél to i$seko ir pagrindinis vergy $altinis (Anderson 1974; 28, 76; Moseley & Wallerstein
1978; 268). Maza to, dél uzmegzty prekybiniy kontakty su rytiniais Eurazijos pakrasciais
(Kinija ir Indija) ir karo veiksmy Viduriniuosiuose Rytuose suintensyvéjo mikrobiologiniai
mainai, sukéle didelio masto pandemijas Romos imperijoje IT ir III a. (McNeill 1976; 103—-109;
Morris 2010; 296-311). III amziuje Romos imperija isgyveno kompleksing krize (barbary
puldinéjimai, valstieciy sukilimai, politiné suiruté ir kita), po kurios ji tik i$ dalies atsigavo I1I a.
pabaigoje, taciau galios centras jau persikélé j rytinj Vidurzemj, kur vergové buvo kur kas men-
kiau i$plétota (Anderson 1974; 82-87). Taigi kolonato i$plitimas vélyvuoju Romos imperijos
(dominato) laikotarpiu buvo ekonomikos natiralizacijos pasckmé, o ne priezastis, tadiau tai
vis tiek traktuotina kaip antikos (vergovinio gamybos biido) savaiminés raidos akligatvis, o ne
tiltas j feodalizma (zr. Banaji 2010; 197; plg. Gudavicius 2002; 18-19). Nereikia pamirsti, kad
vélyvosios Romos imperijos gyventojus slégé didelé valstybiniy mokesciy nasta (Banaji 2010;
197, 352-354), o feodalizmas kaip gamybos budas klostési rudimentinés politinés struktiros
erdvéje (barbary karalystése) ir antikos bei barbary sintezés salygomis.

Kitas, ne maziau krintantis j akis ,,pritempto priezastinio aiskinimo pavyzdys yra miesty,
ekonomikos atsigavima Vakary Europoje X—XI a. sandiroje gristi pasitelkus vadinamosios
ankstyvujuy viduramziy agrarinés revoliucijos technologinj proverzj. Pasak Brzechczyno, tokios
inovacijos kaip sunkus plagas, trilaukis zemés apdirbimo metodas ir arklio kaip darbinio gyvulio
panaudojimas bei naujoviski pakinktai (tvirtinami prie pe¢iy) pakélé gamybiniy jégy lygj ir
igalino sukurti dvilype ekonomika (su miesty sektoriumi) (Brzechczyn 2020; 217). Neabejotina,
kad minétos inovacijos pakélé gamybiniy jégu lygj, bet tai juk jvyko gerokai anksciau ir sukare
bazg feodaliniy santykiy susiklostymui Karolingy valstybéje VIII-IX a.: sunkus plagas Franky
valstybéje isitvirtino jau VII a., trilaukis jau tikrai buvo i$plitgs valdant Karolingams, nauji
pakinktai buvo zinomi Europoje dar pries 800 m. (tiesa, platesnis arklio panaudojimas Zemés
tkio reikméms uzsitgsé iki XI a.) (White 1962; 56, 69, 73). O tiesioginiu stimulu X—XI a.
socialiniams poky¢iams Vakary Europoje tapo sustabdyti ar bent gerokai apmalSinti vikingy
ir madjary antpuoliai, bet labiausiai — ryskus demografinis augimas, kurj jgalino palankus
klimatas, jsivyraves nuo mazdaug 900 m. (vadinamoji viduramziy klimato anomalija) (Brooke
2014; 348-353). Butent demografinis augimas buvo Vakary Europos urbanizacijos prielaida.
Miesty plétra be jo negaléjo vykti: 10001340 m. gyventojy skaicius Europoje beveik padvi-
gubéjo — nuo 38,5 iki 73,5 milijono (Brooke 2014; 352; Moore 2000; 30).

Dar vienas momentas, j kurj noréciau atkreipti démesj, yra kiek gin¢ytina Brzechczyno tezé,
kad Vakary Europai XIII a. antroje puséje—XIV a. pirmoje puséje budingas gyventoju perteklius,
kurj panaikino buboninio maro pandemija XIV a. viduryje (Brzechczyn 2020; 256). Si tezé
buvo gana populiari istoriografijoje XX a. viduryje, o anglosaksiskoje istoriografijoje ja vis dar
palaiko kai kurie akio istorikai ir XXI a. Vis délto tiek zemés tkio derlingumo, tiek fizinés
antropologijos (Zmoniy agio) tyrimai XX a. pabaigoje—XXI a. pradZioje rodo, kad Zzmonés iki
XIV a. nepatyré mitybinio streso. Todél teigiama, kad XIV a. demografiné krizé buvo nulemta
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iSoriniy veiksniy (minéta pandemija, klimato pablogéjimas — vadinamasis mazasis ledynmetis),
o ne gyventojy pertekliaus (Brooke 2014; 365-370).

I$ nurodyty pastaby ryskéja tendencija, kad kai kuriais atvejais istorinés teoriniy modeliy,
konkretizacijos yra pernelyg schemiskos ir dazniausiai Brzechczyno knygoje ignoruojami gamti-
niai ir demografiniai veiksniai, ypa¢ klimato poky¢iai. Tiesa, reikéty priminti, kad NMIM $ali-
ninkai apskritai neignoravo ekologiniy veiksniy. Si pozicija atsispindi knygos pirmame priede,
kuriame Brzechczynas aptaré ekologiniy salygy veiksnio poveikj socioekonominei visuomeniy,
raidai i$skirdamas dvi bukles: ekologinio balanso ir disbalanso. Vis délto akcentuojamas visy
pirma socioekonominiy praktiky poveikis ekologinei buklei, o ekologinio disbalanso atveju ir
atgalinis poveikis, t. y. gamtiné aplinka suvokiama tik kaip pasyvus fonas, veikiamas zmoniy
tkinés veiklos (Brzechczyn 2020; 337-338).

Galima konstatuoti, kad Zenono Norkaus (Norkus 2012) anks¢iau iSsakyta Brzechczyno
redaguotos knygos (Brzechczyn 2009) kritiné jzvalga lieka galioti: mokslo idealizacijos teorija
gerai pritaikoma gamtos mokslams, kur vyraujancios teorijos (paradigmos) kinta létai; taciau
kur kas problemiskiau ja pritaikyti socialiniams ir humanitariniams mokslams (nepaisant net ja
papildancios kaskados efekto koncepcijos). Poznanés mokyklos pradininkai turéjo ta pranasuma,
kad Saltojo karo metu komunisty valdomoje Lenkijoje privaloma teorija ir metodologija buvo
marksizmas, todél Karlo Marxo Kapitalas teiké gatavus esminius priezastinius veiksnius (struk-
tiiras). Pasibaigus Saltajam karui pokomunistinése $alyse baigési vienos vyraujancios paradigmos
era socialiniuose ir humanitariniuose moksluose, todél marksistinés kilmés bendrujy istorinio
proceso teorijy pagristumas nebéra savaime suprantamas ir reikalauja pagrindimo (Norkus 2012;
304). Nekvestionuojant Brzechczyno knygoje issakytos bendrosios istorijos proceso teorijos ba-
tinybés apskritai ir nepaisant sios recenzijos autoriaus simpatijy marksistinéms istorijos proceso
teorijoms, atrodo, kad NMIM reikalauja visapusiskesnio teorinio permastymo ir papildymo,
neapsiribojant metodologine kaskados efekro koncepcijos inovacija. Angly kalba publikuota
Brzechczyno knyga suteikia puikia proga atnaujinti diskusija tiek dél gamybos budy kaitos ir
ju priezastiniy aiSkinimo modeliy, tiek dél gamtiniy ir demografiniy veiksniy permastymo ir
integravimo | priezastinius aiskinimus. Pastaruoju atveju atspirties taskais galéty tapti Johno
Brooke’o (Brooke 2014), Iano Morriso (Morris 2010) ir Jaredo Diamondo (Diamond 2018)
knygose isdéstytos koncepcijos.

VI. ,,Ikifeodalinis“ Vidurio Europos raidos modelis?

Nors pagrindiné problema, kurig savo knygoje nagrinéja Brzechczynas, yra Vidurio Europos
ekonominé divergencija ankstyvaisiais naujaisiais amziais, jis kaip pagrindinio gvildenamo
klausimo priesistore analizavo ir dar vieng ne maziau Lietuvos skaitytojams aktualy klausima.
Tai — ankstyvujy Vidurio Europos politijy socioekonominé struktara XI-XII a., kas glaudZiai
siejasi su LDK socioekonomine istorija. Savo knygos 9 skyriaus pirmame skirsnyje lenky
istorijos teoretikas referavo vadinamosios fus Ducale sistemos koncepcija. Pasak Brzechczyno,

Vidurio Europos visuomenése (Lenkija, Bohemija, Vengrija) feodalizmas esa susiklosté sponta-
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nidkai tiesiogiai i ikiklasiniy giminystés ir gentiniy santykiu. Sis regionas nepatyré tiesioginio
Romos imperijos poveikio, todél priskirtinas tre¢iam kultariniam-geografiniam Europos ratui
(feodalizmas be barbary ir antikos sintezés) (Brzechczyn 2020; 259). Remdamasis Lenkijos
atvejo istoriografija, daugiausia Karoliu Modzelewskiu ir Henriku Lowmianskiu, Brzechczynas
tvirtino, kad visuomenéje, gyvenancioje pagal , kunigaikscio teis¢“ (lot. Jus Ducale), individuali
valdanciojo elito nuosavybé yra nedidelé ir nereik$minga. Kur kas daugiau pajamy jo nariai
gaudavo i$ savo pareigy valdovo administracijoje, kuri buvo trijy lygmenu: centriné, provincijos
ir pilies. I§ paprasty gyventojy issiskiria geriau ginkluotas sluoksnis (lot. milites, lenk. wlodycy),
kurie valdo didesnius zemés sklypus nei paprasti valstieciai. Sio sluoksnio nariai yra atleidZiami
nuo pagrindiniy mokes¢iy ir prievoliy, bet turi bati pasirengg eiti karing tarnyba kunigaiksciui.
Valstieciai yra dviejy kategoriju: 1) valstie¢iai tévonys (lenk. dziedice), paveldimai dirbe savo
zeme ir mokéje mokescius bei vykdg prievoles kunigaiksciui; 2) tarnybiniai Zzmonés, atleisti nuo
bendrujy mokes¢iy ir prievoliy kunigaiksciui, bet paveldimai atlikdave specializuotas prievoles
(be to, buvo apribota jy judéjimo laisvé). Jus Ducale grista sistema buvo orientuota ne j pajamy
didinima, bet j valstybés poreikiy tenkinima. Kunigaikstis disponavo visa nedirbama valstybés
Zeme, tarnybiniais Zmonémis ir karo grobiu. Tokia sistema buvo gyvybinga kol XII a. valstybé
fragmentavosi (turima omenyje Lenkija). Tada efektyvesniu pajamy ir galios $altiniu tapo in-
dividualios zemés valdos, zemvaldZiai buvo ne tik jy savininkai, bet ilgainiui jgijo ir fiskalinj,
teisminj bei administracinj imuniteta (ten pat; 260-265). Tiesa, Brzechczynas pripazjsta, kad
Ius Ducale sistemos vyravimas Vengrijoje, Bohemijoje ir Lenkijoje tebéra diskusijy objektas
istoriografijoje (ten pat; 263).

Brzechczynas taip pat pristato Modzelewskio ir Lowmiariskio bandymus interpretuoti Jus
Ducale sistemos prigimtj marksistiniy gamybos bady pozitriu. Pasak Lowmiariskio, galima
i$skirti dvi ikikapitalistines socialinés organizacijos formas: azijing ir feodaling, nes vergoviné
yra iSimtis, o ne taisyklé. Labiausiai iplitusi yra azijiné. Tiesa, feodaliné sistema esa jgyja dvi
formas: centralizuoty ir decentralizuota. Apskritai feodalizmui badinga baudziava paremta
valstieciy priklausomybé nuo feodaly, kurie turi tiek viesa, tiek privacia valdzia (angl. author-
ity), klasés. Pasak Lowmiariskio, centralizuotas feodalizmas yra budingas teritorijoms uz
buvusios Romos imperijos riby, vadinasi, ir Vidurio Europai XI-XII a. Véliau ¢ia feodalizmas
irgi decentralizavosi (ten pat; 264). Modzelewskis taip pat panasiai interpretuoja fus Ducale
sistema, lygindamas ja su azijiniu gamybos budu (AGB) ir Vakary Europos feodalizmu (VEF).
Nuo VEF §i sistema skyrési tuo, kad valdancioji klasé sutapo su monarchijos valdymo aparatu
(,valstybés hierarchija“), nebuvo jokios asmeninés priklausomybés ar susaistymo su Zeme. Taip
pat didzioji dalis zemdirbiy turéjo teisg j zeme kaip i$ gentinés visuomenés paveldéta atributa.
Kita vertus, skirtingai nei AGB atveju, valstybé nesikiso j Zemés tkio darby organizavima, o
ekonominis subjektas buvo ne bendruomeng, bet individualus valstie¢io Seimos tkis. Pastarasis
siejo Jus Ducale sistema su VEF (ten pat; 265-266).

Tus Ducale sistemos koncepcijos, nepaisant jos implikuojamo modelio artimumo ankstyvajai
LDK, lietuviy istorikai niekada netaiké senosios Lietuvos istorijos tyrimams ir tai islieka lietuviy
istoriografijos spraga. Todél knyga gali buti labai pravarti lietuviy istorikams ir $ia prasme.
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* ok Xk

Brzechczyno knyga apéiuopiamai praturtino tiek antrosios baudziavos istoriografija, tiek
teoring istorija. Pirmiausia, galima pasidZiaugti gretimoje Salyje islikusia gyvybinga teorinés
istorijos tradicija. Lenky istorijos teoretikas placiam tarptautiniam skaitytojy ratui pateiké
Poznanés metodologinés mokyklos pasickimy istorijos proceso teorijos srityje santrauka ir
kartu pademonstravo jos potencialg konkreciai istoriografijos problemai (antrosios baudziavos
Vidurio Europoje jsigaléjimo priezastinis aiskinimas) spresti.

Nors abejotini kai kuriy istoriniy konkretizacijy aspektai atskleidZzia NMIM ir mokslo
idealizacijos teorijos ribotumus nagrinéjant istorijos problemas, ta¢iau tai nepaneigia $iy teorijy
potencialo: jos gali bati sekmingai plétojamos ir taikomos istorijos proceso teorinéms proble-
moms spresti ir konkreciy procesy priezastims aiskinti. Mokslo idealizacijos teorija, praturtinta
kaskados efeketo koncepcija, leidZia tokiam aiskinimui suteikti grieztesng hierarchizuotg struktira,
o to Brzechezyno pirmtakai, iskilas istorikai, antrosios baudziavos susiklostymo problemos
tyrinétojai, padaryti nepajégé. Platas pagrindinés knygoje nagrinéjamos problemos istoriogra-
finiai, teoriniai ir metodologiniai kontekstai neabejotinai gali bati labai naudingi LDK akio
ir agrarinés istorijos tyrinétojams, nebijantiems kelti platesnius teorinius klausimus ir ieskoti
atsakymuy naujais metodais, kai kada perzengianciais XIX a. istorizmo kanonus.
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