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Apie VI'T pritaikyma informaciniy
sistemy tyrimui: kazkas panasaus j

sokratiska dialoga!

Bruno Latour

Siam skyriui apie veikéjo-tinklo teorijos (VT'T) pritaikyma a§ apibendrinau kelis tikrai vykusius
pokalbius. <...>.

Veiksmas vyksta Londono ekonomikos mokyklos katedroje apniukusj vasario antradienj.
Vélyva popieté, pats laikas uzsukti j ,Beaverj“ vienam kitam bokalui alaus. Kazkas tyliai, bet
atkakliai beldZia | profesoriaus kabineto duris. Kabineto duris praveria informaciniy sistemy
doktorantas.

Ivadas. Apie pozityvias ir negatyvias teorijas

Doktorantas: Atsiprasau, ar a$ Jasy nesutrukdysiu?

Profesorius: Ne, né kiek. Pagal tvarkarastj dabar mano priémimo valandos. Uzeikite,
priséskite.

D.: Adia.

P: Taigi... Man atrodo, kad Jus Siek tiek pasimetes.

I$ angly kalbos verté Ariinas Povilitinas. Visos i$nasos, patikslinancios kontekstg ar tekste esan-
¢ias uzuominas, parengtos vertéjo (red. past.).

Pirmakarta §j dialoga, pavadinta ,On Using ANT for Studying Information Systems: A (Some-
what) Socratic Dialogue®, B. Latouras paskelbé C. Avgerou, C. Ciborra, F E Land sudarytoje
knygoje 7he Social Study of Information and Communication Technology. Innovation, Actors, and
Contexts, Oxford University Press, 2004, p. 62-76. Cia skelbiamas lietuviskas vertimas atliktas
i$ Sios knygos. Po mety kiek paredaguotas dialogas buvo perspausdintas knygoje Latour, Bruno.
2005. Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-Theory. Pastarojoje knygoje
dialogas apibendrina pirmaji knygos skyriy ir buvo pavadintas ,,On the Difficulty of Being an
ANT: An Interlude in the Form of a Dialog*. Nuos$irdziai dékoju kolegai Liutaurui Kraniauskui
uz kruopscia vertimo redakcija. Uz likusius netikslumus atsakingas lieku as — A. P.
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D.: Taip. Turiu pasakyti, kad vis labiau jsitikinu, jog tyrinéjant konkrecius atvejus man
sunku pritaikyti VI'T2.

P: Mangs tai nestebina. Ji nieckam ir nepritaikoma.

D.: Bet mus mokino... a$ turiu omenyje... kad ji niinai madinga. Ar Jus teigiate, kad ji
niekam nenaudinga?

P: Ji gali buti naudinga tik tokiu atveju, jei ji niekam ,netaikoma®.

D.: Atsiprasau, bet ar tai ne kazkokie zen budistiniai triukai? A turédiau Jus jspéd, kad
esu informacines sistemas tyrinéjantis eilinis doktorantas, taigi, nesitikékite... Be to, a$ nesu
geriau susipazings su prancuziskomis jmantrybémis. Tiesa, Siek tiek skaitinéjau ,, Takstantj
plynauks¢iy3, tatiau nedaug ka tesupratau...

P: Atsiprasau, a$ nenoréjau pasakyti nieko gudraus. Tik tai, kad VI'T pirmiausia siejasi su
neigiama argumentacija. Ji neteigia nieko pozityvaus apie daikty padét.

D.: Tada ka ji gali mums suteikti?

P: Geriausia, kg ji gali padaryti, tai pasakyti mums kazka taip: ,Kai jusy informantai vie-
name teiginyje susieja organizacija, jranga, psichologija ir politika, nesuskaidykite jo i dalis,
bet stenkités pasekti $iy elementy sasaja, kuri, jei laikytumétés normalios procediiros, atrodyty
visiskai nepamatuojama. Tai ir viskas. VI'T nepasakys Jums nieko pozityvaus, kas yra ta sasaja.

D.: Tai kodél ji vadinama ,teorija“, jeigu ji nieko nepasako apie tai, kg mes tyrinéjame?

P: Tai teorija ir, mano poziariu, rimta. Bet ji apie tai, kaip tyrinéti daiktus arba, veikiau,
kaip ju netyrinéti, arba, tiksliau, kaip suteikti veikéjams galimybes isreiksti save.

D.: Ar Jus norite pasakyti, kad kitos socialinés teorijos to nesuteikia?

P: Taip, ir butent dél ju stiprybiuy: jos yra geros, kad pozityviai apibudinty dalykus, i$ kuriy
sudarytas socialinis pasaulis. Daugeliu atvejy tai suveikia, kai visi komponentai zinomi. Ta¢iau
kai vyksta spartiis poky¢iai, kai ribos tampa labai neaiskios, pridurciau — informacijos tyrimy
atveju, jos veikti nustoja. Naujy tyrimo temy, paieskoms — Stai kam reikia VI'T.

Apie tinklus ir aprasymo svarba

D.: Bet mano agentai, aktoriai — omenyje turiu tuos, su kuriais susiduriu atlikdamas tyrimus
IBM, — jie juk yra veikéjy tinklai. Jie susij¢ su begale kity daiktu, jie visur...

P: Taciau, ziarekite, ¢ia ir yra problema! Jums nereikia veikéjo-tinklo teorijos, kad ga-
létuméte taip teigti. Tam tikty bet kuri Jums Zinoma socialiné teorija. Tusciai gaisite laika,
pasirinkdamas tokius jmantrius argumentus tik tam, kad pademonstruotuméte, jog Jusy
informantai sudaro tinkla.

2 Pladiau apie veikéjo-tinklo teorija (VVT) ir Actor Network Theory (ANT) vertima j lietuviy kalbg
paraSyta mano straipsnyje ,Ar reikia perrinkti socialuma? Nutritkes B. Latouro ir P Bourdieu
gincas®, kuris atspausdintas $iame Zurnalo numeryje.

3

Cia minima 1980 m. i§leista Gilles'io Deleuze’o ir Felixo Guattari knyga Mille Plateaux (Paris:
Editions de Minuit) yra antras veikalo , Kapitalizmas ir $izofrenija® (Capitalisme et schizophrénie)
tomas. Matyt, $i knyga, kurioje susipina filosofiné ir psichoanalitiné kapitalizmo analizé, galéty
buti traktuojama kaip prancizisko mastymo, kuriam neretai lipinama painumo etiketé, iliustra-
cija.
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D.: Bet jie batent tai ir daro! Jie formuoja tinkla. Ziarékite, a§ atsekiau rysius: kompiuteriy
lustai, standartai, baigtos mokyklos, pinigai, apdovanojimai, $alys, kultiros, korporacijy vadovy
kabinetai ir visa kita. Argi tai, ka aprasiau, Jasy pozitriu, néra tinklas?

P: Nebatinai. A§ sutinku, kad tai labai painu, ir tai daugiausia yra misy kalté arba, veikiau,
tai i§ esmés Callono* kalté! Jis buvo tas, kuris pasiiilé §j baisy zodj... Bet Jiis neturétuméte
painioti tinklo, kuris yra apraSomas, su tinklu, kuris yra naudojamas aprasymui.

P: I$ tikrujuy! Jas sutiksite, kad piesti piestuku yra ne tas pats, kas piesti piestuka. Tas pats
ir su dvejopa reik§me turinéiu zZodziu , tinklas“. Naudodami veikéja-tinkla, Jas galite aprasyti
tai, kas visiskai neatrodo kaip tinklas; ir, atvirksciai, galite aprasyti tinkla ne ,veikéjo-tinklo®
vaizdavimo maniera. Jus galite papras¢iausiai supainioti objekta su metodu. VIT yra labiau
negatyvus metodas — jis nieko nepasako apie formg, kuri yra apraoma juo naudojantis.

D.: Tai painu! Bet mano tiriamieji, IBM darbuotojai, argi jie nesudaro issiskiriancio, aiskaus
ir jtakingo tinklo?

P:: Galbat ir taip... Turiu omenyje, aisku, kad taip. Na, ir kas i$ to?

D.: Tokiu atveju a$ galiu juos tyrinéti pasitelkes veikéjo-tinklo teorija!

P: Velgi, galbuc taip, bet galbut ir ne. Tai visiSkai priklauso nuo to, ka Jas pats leidziate
savo veikéjams arba aktantams veikti. Biti susisais¢iusiam, biti susaistytam tarpusavyje arba
bati heterogeniskam nepakanka. Viskas priklauso nuo to, kokio pobudzio veiksmai pereina is
vieno nario kitam, i$ ¢ia ,tinklas“ ir , veikla“.

D.: Ar Jas norite pasakyti, kad netgi tuo atveju, jei a$ parodziau, kad mano veikéjai yra
susije | tinkla, VI'T tyrimo dar neatlikau?

P: Batent tai a$ ir turéjau omenyje: VI'T yra veikiau piestuko arba teptuko pavadinimas,
o ne forma, kurig reikia nubrézti arba nupiesti.

D.: Bet, kai a$ sakiau, kad VTT yra jrankis, ir klausiau Jasu, ar galima jj taikyti, Jas pries-
taravote.

P: Kadangi VT'T néra jrankis. Arba veikiau dél to, kad jrankiai nieckada nebina ,,tik“ pa-
rengti taikyti jrankiai: jie visada keicia tikslus. Veikéjas-tinklas — sutinku, kad $is pavadinimas
kvailas — leidZia Jums gauti tokius rezultatus, kuriy nepavyks gauti taikant kitas socialines
teorijas. Tai vienintelis dalykas, dél kurio galiu Jus uztikrinti. Elementari patirtis: pabandykite
piesti piestuku, o paskui anglimi, ir pajusite skircuma; kaip ir kepti pyraga dujinéje orkaitéje
yra ne tas pats, kas elektringje.

D.: Bet tai néra tai, ko nori mano mokslinis vadovas. Jis nori rémuy, | kuriuos galéciau
jtalpinti savo duomenis.

P: Jei Jus norite i$saugoti daugiau duomenu, nusipirkite didesnj kietajj diska...

D.: Jis nuolat kartoja: ,,Jums reikia rémy.*

P: A? Tai Jasy vadovas prekiauja paveikslais? IS tiesy, rémai gali buti labai grazis: paauksuoti,
balti, jmantriai drozinéti, barokiniai, aliumininiai ir pan. Bet ar Jas kada nors girdé¢jote, kad
dailininkas pradéty savo $edevra nuo rémy pasirinkimo. Tai buty Siek tiek keista, ar ne taip?

4 Cia minimas B. Latouro bendrazygis ir bendramintis pranciizy sociologas Michelis Callonas.
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D.: Jus tiesiog manipuliuojate Zodziais. Sakydamas ,,rémai“ a§ omenyje turiu teorija, argu-
mentus, bendrg pozitirj, koncepcija — kazka, kas suteikia duomenims prasme. Ko reikia visada.

P: Visai ne! Sakykite, jeigu kazkoks X yra tik ,atskiras atvejis“ kazkokio Y, tai ka svarbiau
tyrinéti: ar atskirg atvejj X, ar bendrg taisykle Y?

D.: Tikriausiai Y..., bet ir X, kad jsitikintume, ar i§ tikryjy X téra atskiras atvejis... Manau,
kad abu.

P: A§ pats statyciau uz Y, nes X neiSmokys musy nieko naujo. Jei kazkas téra daikey buklés
pavyzdys, tyrinékite pacia daikey bukle. Prastas pasirinkimas pradéti nuo atvejo tyrimo, kuriam
dar reikia ir rému.

D.: Bet juk mes visada turime tirti daiktus konteksto poziariu, ar ne?

P: A$ niekada nesupratau, kas yra kontekstas. Rémai padaro paveiksly grazesnj, jie gali
geriau nukreipti zvilgsnj, padidinti verte, bet prie paties paveikslo jie nicko neprideda. Rémai
arba kontekstas yra tai, kas nedaro jokios jtakos duomenims, ir tai visiems Zinoma. Jumis détas
a$ apsieiciau be jokiy rému. Tiesiog aprasinékite pacia daikty bukle.

D.: , Tiesiog aprasinékite®... Adleiskite, bet juk tai labai naivu, ar ne taip? Ar tai ne ta pati
empirizmo ar realizmo atmaina, kurios mus skatino sergétis? A§ maniau, kad Jasy argumentas
bus jmantresnis.

P: Jas manote, kad aprasyti yra lengva? Manau, kad Jus aprasyma painiojate su klisiy
rinkiniu. I§ $imty komentary ir polemikos knyguy tik viena apima ir aprasyma. Aprasinéti ir
bati démesingam konkrediai daikey baklei, ieskoti vienintelio adekvataus budo pavaizduoti
susiklosciusia padétj, — a$ visada laikiau, kad si veikla reikalauja i$skirtiniy pastangy. Ar Jums
yra teke girdéti apie Harolda Garfinkelj?s

Apie interpretacinj ir objektyvistinj poziarius

D.: Turiu pasakyti, kad a$ pasime¢iau. Mane mokino, kad yra dvi sociologijos kryptys,
interpretaciné ir objektyvistiné. Jas juk nenorite teigti, kad priklausote objektyvistinei krypciai?

P: Neabejokite! Taip, tikrai.

D.: Jas? Bet mums sakeé, kad Jus tarytum esate reliatyvistas! Citavo Jasy teiginius, kad
netgi gamtos mokslai néra objektyvis... Na, akivaizdu, kad Jus uZ interpretacing sociologija,
uz pozitrio taskus, uz pozicijy jvairove ir visa kita.

P: I tikryjy as nesimpatizuoju interpretacinéms sociologijoms, kad ir ka Jus vadintuméte

jie gali buti? Jie visi apie objektus, argi ne? A§ paprasciausiai sakau, kad objektai gali atrodyti
sudétingesni, sudétiniai, kompleksiniai ir painesni, nei juos noréty matyti ,objektyvistai®,
kaip Jas juos vadinate.

D.: Bet argi ne taip teigia ,interpretacinés” sociologijos?

P: Ne, visiskai ne. Jos pasakyty, kad Zmoniy norai, Zmoniy prasmés, zmoniy ketinimai ir

B. Latouras pamini amerikiediy sociologa ir etnometodologijos pradininka Harolda Garfinkelj
(1917-2011), matyt, dél jo isskirtinio démesio kasdienés elgsenos empirinéms smulkmenoms,
kurias labai smulkmeniskai ir detaliai aprasant galima rekonstruoti kasdieniy praktiky struktiras.
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t. t. suteikia nekintanéiy objekty, gryny priezastiniy rysiu, griezty materialiy sasajy pasauliui
»interpretacinj lankstuma. Tai visiSkai ne tai, ka teigiu as. A$ pasakyciau, kad $tai Sitas kom-
piuteris ant mano stalo, $is ekranas, $i klaviatiira yra objektai, sudaryti i§ tokios pacios gausybés
sluoksniy kaip ir Jas, ¢ia sédintis, su savo kanu, savo kalba, savo rpesciais. Pats objektas ir
atne$a daugialypuma, tiksliau, daikea, arba, kalbant Heideggerio zodziais, , telkiantj prada“®.
Kai Jus kalbate apie hermeneutika, kad ir kokiy saugumo priemoniy imtumétés, Jums niekada
nepavyks iSvengti tokiy priekaisty, kazkas butinai pridurs: ,Bet aisku, kad taip pat egzistuoja
ir ,gamtiniai®, ,objektyvis“ daikrai, kurie ,,néra“ interpretuojami.”

D.: Butent tai a$ ir ruoSiausi sakyti! Yra ne tik objektyvios tikrovés, bet ir subjektyvios!
Batent todél mums reikia abiejy tipy socialiniy teorijy...

P: Matote? Tai nei$vengiami spastai: ,Ne tik..., bet ir...“ Arba Jas i$pleciate $§j argumenta
viskam, bet tokiu atveju jis tampa nebenaudingas — ,interpretacija“ tampa dar vienu ,,objek-
tyvumo® sinonimu; arba Jas apsiribojate vienu tikrovés aspektu, Zzmogiskuoju, ir tokiu atveju
Jus uzstringate vietoje, nes objektyvumas visada lieka kitoje tvoros puséje. Ir tada nebelieka
skirtumo, ar ta kita pusé bus laikoma labiau Zalia, ar labiau papuvusia, bet kuriuo atveju ji
nebepasickiama.

D.: Bet Jus neneigiate, kad uzimate tam tikrg pozitrio taska ir kad VI'T uZima tam tikra
padétj, ir kartu prideda kitg interpretacijos lygmenj — perspektyva?

P: Ne, kodél turéciau ,neigti“? Tadiau, na, ir kas? Svarbus su pozicija susijes dalykas yra
tai, kad Jas galite ja keisti! Kodeél a$ turiu jos laikytis? Astronomai i§ Grinvico, kiek toliau pas-
roviui, turi ribota perspektyva. Ir jie nemazai nuveiké keisdami $ig pozicija padedami jvairiy
instrumentuy, teleskopy, palydovy. Dabar jie sugeba nubraizyti galaktiky issidéstyma visoje
Visatoje. Neblogai, ar ne? Parodykite man pozicija ir a$ pasitlysiu Jums pora tuziny budu,
kaip ja pakeisti. Paklausykite, Jus galite ramiai pamirsti Sitg prie$priesq tarp ,poziario tasko®
ir ,,zvilgsnio i§ niekur®. Kaip ir skirtuma tarp ,interpretacinio® ir ,objektyvistinio“. Meskite
hermeneutika ir grizkite prie objekto arba, tiksliau, daikto.

D.: Betas visada esu apribotas savo lokalaus pozitirio, savo perspektyvos, savo subjektyvumo.

P: Zinoma, apribotas! Bet kas vercia Jus manyti, kad turéti pozitrio taskg reiskia ,but
apribotam® ir ypa¢ ,subjektyviam“? Kai Jas keliaujate uzsienyje ir vadovaujatés Zenklais
»Belvederis®, ,,Panorama®, ,Grazus vaizdas“ ir galy gale nusigaunate iki kvapa gniauziancio
reginio, kaip tai jrodo Jasy ,.subjektyvumo ribas“? Tai pats daiktas, slénis, kalnai, keliai atveria
Jums Sita reginj, parodo $ig galimybe, §j Zitiros taska. Geriausias jrodymas yra tai, kad badamas
dviem metrais Zemiau Jas nieko nematysite dél medziy laju, dviem metrais auks¢iau — taip pat
nieko dél pristatyty masiny. Ir Jas turite tas padias ,subjektyvumo® ribas ir veziojatés vis ta
patj ,,pozitrio taska“! Jei kas nors atveria galimybe stebéti save i jvairiy pozitrio tasku, tai tik

¢ Vok. — das Versammelnde. B. Latouro tekste, kuris buvo publikuotas angly kalba, rasoma ,gath-

ering“. Filosofas Arvydas Sliogeris $ia Martino Heideggerio savoka i lietuviy kalba verté kaip
ysutelkiantis pradas®, , telkiantis pradas® ir ,surenkantis pradas“. , Tai, kas kalnus pirmapradiskai
i$skleidzia j kalny grandines ir juos susieja kaip iSskleista visuma, yra tas suzelkiantis pradas, kurj
mes vadiname kalnynu. Ta pirminj telkiantj prady, i§ kurio i$siskleidzia masy nuotaiky niuansai,
mes vadiname charakeeriu® (kursyvas — A. P; zr. Heidegeris, Martynas. 1992. , Technikos klausi-
mas*, kn. Martynas Heidegeris. Rinktiniai rastai (verté Arvydas Sliogeris). Vilnius: Mintis: 228).
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todeél, kad tas kas nors yra kompleksinis, jmantriai sulankstytas, gerai organizuotas ir grazus,
taip, objektyviai grazus. Jus galite apzitrinéti statula i$ visy pusiy tik todél, kad pati statula yra
trimaté ir ji leidzia, taip, butent leidZia Jums apeiti jg aplinkui.

D.: Bet juk niekas néra objektyviai grazus — grozis ir privalo buti subjektyvus... santykinis...
skonis ir spalva... A§ vél pasimeciau. Tai kodél mes tiek daug laiko praleidZziame kovodami su
objektyvizmu? Tai, ka Jus sakote, negali buti teisinga.

P:: Todél, kad tai, ka Zmonés vadina ,,objektyvumu®, dazniausiai yra tik klisiy rinkinys. Mes
neturime gery apibuadinimy daugeliui dalyky: kas yra kompiuteris, kas yra programiné jranga,
formali sistema, teorema. Mes beveik nieko nezinome, kas yra daiktas, kurj Jas tyrinéjate, —
informacija. Kaip galétume ja atskirti nuo subjektyvumo? Taigi, yra du budai objektyvumui
kritikuoti: vienas yra trauktis nuo objekto j subjektyvy Zmogaus pozitrj. Bet yra ir kita kryptis,
apie kuria a$ kalbu: grizti atgal prie objekto. Pozityvistams objektyvumas nebadingas. Kaip
mes kalbéjome vakarykstéje paskaitoje, Alano Turingo kompiuterio apibrézimas turtingesnis
ir jdomesnis nei Wired zurnalo apibudinimas. Visa tai vadinasi grizimu atgal prie empirizmo.

D.: Ir vis délto mano pozitrio taskas mane apriboja.

P: Aisku, bet vélgi, kas i$ to? Nereikia tikeéti tais visais paistalais apie poziario tasko ,ribo-
tumus®. Visi mokslai rado bady, kaip nuo vieno poziario tasko judéti prie kito, nuo vienos
koordinaciy sistemos prie kitos; dél Dievo meilés, tai ir vadinama reliatyvumu.

Apie reliatyvizma, VVT ir konteksta
D.: Aha. Tai Jus prisipazjstate esas reliatyvistas!
P: Zinoma, kuo daugiau a$ galiu bati? Jei noriu bati mokslininkas ir siekti objektyvumo,

turiu sugebéti keliauti nuo vienos koordinaciy sistemos prie kitos, nuo vienos pozicijos prie
kitos.

D.: Tai Jas objektyvuma siejate su reliatyvizmu?

P: ,Reliatyvumu®, — taip, zinoma. Visi mokslai daro ta patj. Masy mokslai irgi.

D.: Tai koks yra miisy budas keisti pozicijas?

P: A$ Jums jau sakiau, mes uzsiimame aprasymais. Visi kiti naudoja klies. Tyrimai, anke-
tavimai ar kad ir kas tai biity — mes einame, klausome, mokomés, tampame kompetentingi,
kei¢iame savo pazitiras. I§ tikrujy viskas labai paprasta: tai vadinasi konkrediais empiriniais
tyrimais. Geri empiriniai tyrimai visada atnesa daug aprasymuy.

D.: Bet a$ jau dabar turiu gausybe aprasymu! AS juose skestu. Tai yra mano problema.

Todél a$ pasimediau ir todél pamaniau, kad bty naudinga aplankyti Jus. Ar negali VI'T man
pagelbéti su visais tais duomenimis? Man reikia rémy!

P: ,Atiduociau pus¢ karalystés uz rémus!“ Labai jaudina; man atrodo, kad suprantu Jusy
neviltj. Bet ne, VI'T $iam reikalui mazai kuo tepadés. Jos pagrindinis principas teigia, kad
veikéjai patys atlieka viska, tai apima jy rémus, teorijas, kontekstus, metafizikas, netgi jy paciy
ontologijas. Todél, apgailestauju, reikéty judéti link dar gausesniy aprasymuy,.

D.: Bet aprasymai tokie ilgi. Vietoj ju a$ turéciau aiskinti.
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P: Stai matote? Batent dél $io dalyko a$ nesutinku su dauguma socialiniy moksly pamo-
kymuy.

D.: Js nepritariate tam, kad socialiniai mokslai turéty aiskinti savo paciy sukauptus duo-
menis? Ir Jas vadinate save socialiniu mokslininku ir objektyvistu!

P:: A$ pasakyciau taip: jei aprasymas reikalauja aiskinimo, tai néra geras apraymas, ir tiek.
Paaiskinimy reikalauja tik blogi aprasymai. I§ tikrujy tai labai paprasta. Kas dazniausiai laiko-
ma ,,paaiskinimu“? Jtraukimas naujo veikéjo, kuris suteikty energijos tam, kad veikty tai, kas
apradyta. Bet jeigu Jums reikia papildomos energijos, tai reiskia, kad tinklas ne visas. Ir jeigu
surinktiems veikéjams tritksta energijos veikti, tai jie tokiu atveju ne ,veikéjai“, o paprasti
tarpininkai, priklausomi, marionetés. Jie nieko nedaro, todél jy jtraukti j aprasyma néra jokio
reikalo. Nesu mates, kad geras aprasymas stokoty, paaiskinimo. Bet man yra teke skaityti dau-
gybe prasty aprasymu, kuriems gausis ,paaiskinimai“ nieko nedave.

D.: Visa tai kelia nerima. A$ turéjau Zinoti, kiti doktorantai mane jspéjo laikytis nuo VI'T
atokiau. Dabar Jas man aiskinate, kad a$ net nebandy¢iau kg nors aiskindi.

P: A$ $ito nesakiau. AS tiesiog sakiau, kad arba Jusy aiskinimas yra tinkamas, o tai konkreciai
reiSkia, kad arba Jus j aprasyma jtraukiate naujg veikéja, nes tinklas pasirodé didesnis, nei Jus
manéte, arba tai néra reiksmingas veikéjas ir Jus jtraukiate tai, kas nereik§minga, ir tai visiskai
nepadeda nei apraSymui, nei aiskinimui. Tokiu atveju i$meskite jj.

D.: Bet visi mano kolegos juos naudoja. Jie kalba apie ,IBM korporacing kultirg“, ,brity
izoliacionizma“, ,rinkos spaudima®, ,savo interesus”. Kodeél as turéciau atsisakyti tokiy su
kontekstais susijusiy aiskinimy?

P: Jei jie Jums patinka, galite juos pasilikti, bet nemanykite, kad jie ka nors paaiskina — jie
paprasCiausi ornamentai. Geriausiu atveju jie vienodai priklauso nuo visy Jusy veikéju, o tai
reiskia, kad jie néra reikalingi, nes negali fiksuoti jy skirtumy. Dazniausiai kontekstas skleidzia
nemalony kvapa. Papras¢iausiai tai pasiteisinimas nustoti aprasinéti — arba dél nuovargio, arba
dél tingéjimo testi.

Apie aprasymus, istorijas ir disertacijas

D.: Bet tai ir yra mano problema — kaip sustoti. Man reikia baigti disertacija. Liko tik astuoni
ménesiai. Jus vis sakote ,,daugiau aprasymu®, bet man tai primena Freuda ir jo nesibaigiancias
analizes. Kada Jus sustosite? Mano veikéjai padrikai issisklaide visur! | ka man kreiptis? Kas
yra pabaigtas aprasymas?

P: Tai geras klausimas, praktiskas. AS visada sakau, kad gera disertacija — tai pabaigta diser-
tacija. Bet yra ir kitas budas sustoti, nei ,pridéti paaiskinimy* ar ,sudéti j rémus®.

D.: Tai pasakykite.

P: Sustokite, kai parasysite 80 tukst. Zodziu, ar kiek ten jy reikia, a$ vis pamirstu.

D.: O! Tai tikrai puiku, labai naudinga, i$ tikruju, labai ac¢ia! Man labai palengvéjo... Taigi
mano disertacija bus baigta, kai a$ ja paradysiu! Bet juk tai teksto ribojimai, kurie niekaip
nesusij¢ su metodu.

P: Matote? Stai todél man nepatinka, kaip moko doktorantus. Teksto rasymas visaip kaip
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susijes su metodu. Jas daug ménesiy gaudamas stipendija rasote teksta, kurj sudaro aibé zo-
dziy, pagristy daugybe interviu, stebéjimo valandy ir dokumentais. Tai ir viskas. Jiis nedarote
nieko daugiau.

D.: Bet be to a$ dar darau daug dalyku. A$ mokausi, tyrinéju, aiskinu, kritikuoju, as...

P:: Bet juk visus $iuos svarbius tikslus Jas jgyvendinate raSydamas teksta, ar ne taip?

D.: Zinoma, bet tai juk priemoné, medija, budas isreiksti save.

P:: Néra jokiy jrankiy ar priemoniu, téra tarpininkai. Tekstas yra tirStas. Apskritai, tai VI'T
principas, jei tokiy yra.

D.: Atsipra$au, profesoriau, as jau Jums minéjau, kad nei$Smanau prancizisky jmantrybiu.
AS galiu programuoti C, netgi C++ kalba, bet a$ neturéjau reikaly su Derrida, semiotika ir
panasiais dalykais. A$ netikiu, kad pasaulis sudarytas i$ Zodziy ir panasiais dalykais...

P: Nesistenkite bati ironiskas. Tai nepridera Jumyse slypinciam inzinieriui. Be to, ir a$ tuo
netikiu. Jas manes klausiate, kaip sustoti, ir a§ Jums papras¢iausiai atsakau: geriausia, ka Jus
galite padaryti kaip doktorantas, tai pridéti dar teksto apie dalyky bukle, tai perskaitys Jasy
vadovas, galbiit keli Jasy informantai, trys arba keturi Jiisy kolegos doktorantai. Cia néra nieko
imantraus, paprasciausias realizmas. Vienas sprendimas, kaip sustoti, buty ,,pridéti rémus® arba
»paaiskinima®, kitas — parasyti Jusy prakeiktos disertacijos paskutinj paskutinio skyriaus Zodj.

D.: Bet a$ studijavau tiksliuosius mokslus! Esu sistemy inzinierius, ir j informaciniy sistemy,
tyrimus pasukau ne tam, kad juos mesciau. Be to, a§ noréciau pasitelkti strukearines schemas,
institutus, Zmones, mitologijas, psichologija tam, su kuo jau esu susipazings. A$ netgi esu
pasirenges, kaip Jis mokinate, biti ,simetriskas® jvairiy veiksniy atzvilgiu’. Bet neaiskinkite
man, kad mokslas téra patraukliy istorijy pasakojimas. Su Jumis taip sunku. Tai Jus uzkietéjes
objektyvistas, galbit netgi naivus realistas — ,,paprasciausiai aprasinékite; tai Jas absoliutus
realistas — ,, papasakokite kelias jdomias istorijas ir dinkite. Ar visa tai néra baisiai prancaziska?

P: Ir kas Jus ¢ia gasdina? Nebukite kvailys. Kas ¢ia kalbéjo apie patrauklias istorijas? Ne
as. A$ sakiau, kad Jus rasote daktaro disertacija. Norite tai paneigti? Paskui pasakiau, kad Sita-
tiek-daugiau-zodziy-apimanti-ilga-dakearo-disertacija, kuri liks vienintelis Jasy ilgo buvimo
dia rezultatas, bus tirSta, prisotinta.

D.: Kuria prasme?

P: Ta prasme, kad ji nebus permatomas lango stiklas, per kurj sklis visiskai neiskraipyta
informacija apie Jasy tyrima. Ar Jus galite tai paneigti? Manau, kad sutinkate su mano mokymo
principu: ,Néra in—formacijos, yra tik trans—formacija“, arba, jei norite, vertimas. Jei taip, tai,
savaime suprantama, tinka ir Jasy disertacijai, ar ne?

D.: Galbat. Bet noréciau zinoti butent tai, kokia prasme ji padeda man buti labiau moks-
liskam. A$ nenoriu atsisakyti mokslo etoso.

P: Tokia prasme, kad Jusy, tekstas, tai priklauso nuo to, kaip jis bus parasytas, arba jtrauks,
arba nejtrauks Jasy tyrinégjamo veikéjy-tinklo. Misy moksle tekstas néra pasakojimas, néra
patraukli istorija. Veikiau — tai funkcinis laboratorijos ekvivalentas. Tai bandymy ir eksperi-

7 Anot B. Latouro, simetrijos principo pozifiriu antropologas turi uZimti vidurio pozicija, i§ ku-

rios jis gali stebéti ir nezmogisky, ir zmogisky savybiy priskyrima.
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menty vieta. Ar veikéjas yra, ar jo néra, ar tinklas apéiuoptas, ar ne, priklauso nuo teksto. Tai
visiskai priklauso nuo to, kaip tekstas parasytas. Akivaizdu, kad dauguma teksty yra papras-
Ciausiai negyvi.

D.: Bet masy, programoje apie ,teksta“ néra jokios uzuominos. Mes kalbame apie ,,infor-
macijos tyrima“, o ne apie jos ,aprasyma".

P: Kaip a$ Jums ir sakiau, jus blogai mokina! Socialiniy moksly doktoranty nemokinti
rasyti disertacijy yra tas pats, kas chemijos studenty nemokinti, kaip atlikti laboratorinius eks-
perimentus. Batent todél a$ dabar mokinu tik vieno dalyko — rasyti. A$ nuolatos kaip mantra
kartoju: ,,[a]prasinékite, rasykite, aprasinékite, rasykite, treniruokités.

D.: Problema ta, kad mano vadovas nori ne $ito. Jis nori, kad mano eksperimentinius tyrimus
vainikuoty keli naudingi apibendrinimai. Jis nenori , tiesiog aprasymuy“. Netgi jei a§ padarysiu
taip, kaip norite Jas, ir turésiu gera daikty bakleés aprasyma, kas is to? Vis tiek turésiu pritaikyti
rémus, rasti tipologija, lyginti, aiSkinti, apibendrinti. Dél to mane pradeda apimti panika.

P: Jas turétuméte panikuoti tik tokiu atveju, jeigu Jasu veikéjai nuolatos to paties aktyviai,
refleksyviai, kaip apsésti, nedaryty. Jie taip pat lygina, taip pat kuria tipologijas, jie taip pat
modeliuoja standartus, jie taip pat platina savo mechanizmus, organizacines formas, ideologijas,
dvasines busenas. Kodél butent Jas turétuméte buti tas, kuris protingai paaiskina, o jie elgtusi
kaip silpnaprociy kompanija? Tai, ka jie daro, kad pléstusi, megzty rysius, lygintu, ir yra butent
tai, ka Jus privalote taip pat apradyti. Tai néra dar papildomas sluoksnis, kurj turétuméte pri-
déti prie ,tiesiog aprasymo*. Nesistenkite nuo aprasymo pereiti prie ai$kinimo, paprasciausiai
toliau teskite aprasyma. Jasy paties samprotavimai apie IBM yra visi$kai nejdomas, palyginti
su tuo, kokiu budu IBM sekasi pléstis.

Apie veikéjus, kurie nepalieka pédsaky ir nenori mokytis is tyrimo

D.: Bet jeigu mano Zmonés neveikia, jeigu jie aktyviai nelygina, nekuria standarty, neor-
ganizuoja, neapibendrina, ka man tokiu atveju daryti? A jklimpsiu! Negalésiu pasialyti jokiy
kity paaiskinimuy.

P: Jas mane tikrai stebinate! Jeigu Jasy veikéjai neveikia, jie nepalieka jokiy pédsaky. Jas
negausite jokios informacijos. Ir neturésite kg pasakyti.

D.: Jus turite omenyje tai, kad, kai néra pédsaku, a$ turéciau tyléti?

P:: Nejtikétina! O jeigu Jas uzduotuméte tokj klausima kokiam nors gamtos mokslui? Tai
skambeéty kaip visiska kvailyste. Reikia bati socialiniy moksly atstovu, kad galétum teigti,
jog reikia toliau aiskinti netgi tokiu atveju, jei néra jokios informacijos! Ir Jus i$ tikrujy esate
pasirenggs isgalvoti duomenis?

D.: Ne, zinoma, ne, bet a$ vis délto noriu...

P: Teisingai, Jus bent esate i$mintingesnis uz kai kuriuos savo kolegas. Néra pédsaku, todél
néra aprasymo, todél néra apie ka kalbéti. Neaprasinékite. Tai primena XVI amzZiaus Salies Zemé-
lapj: niekas ten nenukeliavo, niekas i$ ten nesugrizo, palikite tas vietas tuscias! Zerra incognita.

D.: O kaip su nematomomis esybémis, kurios veikia nepastebimos?

P: Jeigu jos veikia, jos palieka pédsakus. Tokiu atveju Jas turésite informacijos ir galésite
apie jas kalbéti. Jei pédsaky néra, tiesiog tylékite.
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D.: O jeigu jos nuslopintos, neigiamos, nutildytos?

P:: Niekas $ioje zeméje neleidzia Jums teigti, kad jos yra, nepateikus ju buvimo jrodymu.
Toks jrodymas gali bati netiesioginis, pramanytas, sudétingas, ta¢iau jis turi bati. Nematomi
daiktai yra nematomi. Taskas.

D.: ,Jrodymas? Ar tai neskamba baisiai pozityvistiskai?

P: Tikiuosi, kad taip. Kam reikia kalbéti apie tai, kad esybés veikia, jeigu negali jrodyti
ju buvimo? Bijau, kad socialing teorija mes painiojame su samokslo teorija, nors Siais laikais
daugelis socialiniy moksly, iki to nusirito.

D.: Bet jeigu a$ nieko nepridedu, paprasciausiai kartoju tai, ka sako veikéjai.

P: O kokia buty nauda pridéti nematomy esybiu, kurios nepalieka jokiy pédsaky ir ne-
keicia dalyky padéties?

Apie refleksyvuma ir aiskinimus

D.: Bet a$ privalau savo veikéjus iSmokyti naujy dalyku, kuriy jie nezino; jei ne, kodél
man juos tyrinéti?

P: O, socialiniy moksly atstovai, Jiis nuolat mane gluminate. Jeigu, uzuot tyrinéje VI'T, Jus
tyrinétumeéte skruzdeéles, ar tikécumétés, kad skruzdélés is Jusy tyrimy ko nors ismoks? Aisku,
ne. Jos zino, Jus nezinote. Jos yra mokytojos, ir Jus mokinatés i$ ju. Jus aiskinatés, ka jos daro,
siekdamas naudos sau, o ne dél jy paciy; joms tai visiskai nertipi. Kas veria Jus galvoti, kad
tyrimas visada turéty kazko iSmokinti tuos, kurie yra tyrinéjami?

D.: Bet butent tai yra pagrindiné socialiniy moksly idéja! Todél a$ ir esu ¢ia, masy moky-
kloje, tam, kad sukritikuo¢iau informacijos ideologija; tam, kad demaskuociau gausius informa-
ciniy technologijy mitus; tam, kad pasiek¢iau derama kritikos lygj suvokti besireklamuojanéiy
technologiju keliama triuk$ma. Jei ne, patikékite manimi, a$ vis dar badiau Silicio slényje ir
dary¢iau daug didesnius pinigus — na, gal dabar ir ne, nes tas muilo burbulas sprogo... Bet kad
ir kaip ten buty, a$ privalau suteikti refleksyvy supratimg Zmonéms...

P: ... kurie, ai$ku, iki Jums ateinant, nebuvo refleksyvas!

D.: Tam tikru pozitriu, taip. Ne? Jie kazkq daré, bet nezinojo, kodél... Kas ¢ia blogai?

P:: Blogai, nes tai yra visiSka pigiena. Didesné dalis to, ka socialiniai mokslininkai laiko
Lrefleksyvumu®, i§ tikryjy téra badas uzduoti nereik§mingus klausimus Zmonéms, kurie kelia
kitus klausimus, apie kuriuos analitikas neturi jokio supratimo. Refleksyvumas — tai néra Jasy
prigimtiné teisé, kuria jgijote tik todél, kad priklausote Londono ekonomikos mokyklai! Jasy ir
Jusy informanty interesai skiriasi; kai jie susikerta — jvyksta stebuklas. O stebuklai nutinka retai...

D.: Bet jeigu a$ neturésiu ko pridurti prie to, ka sako veikéjai, tai negalésiu bati kritiskas.
P: Ziarékite, tai Jas vienu momentu norite aiskinti ir apsimetate mokslininku, o kitu
momentu norite demaskuoti bei kritikuoti ir apsimetate kovotoju...

D.: A$ kaip tik noréjau pasakyti, kad tai Jas vienu momentu esate lyg naivus realistas —
»atgal prie objekty®, o kitu pasakojate, kad rasote teksta, kuris nieko papildomai neduoda, o
tik velkasi Jasy iSgarsinty ,paciy veikéju“ iSmintomis brydémis. Tai visi$kai apolitiska. Kiek
matau, jokio kritinio santykio.
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P: Sakykite, pone Demaskuotojau, kokiu budu Jus rengiatés pakilti aukséiau savo veikéjy
iki ,kritinio santykio lygmens“? Labai trokstu tai isgirsti.

D.: Tik tokiu atveju, jeigu as turésiu rémus. To ieskodamas ir atéjau ¢ia; bet akivaizdu, kad
VTT yra nepajégi ju suteikdi.

P: Ir a8 esu patenkintas, kad negali. Jei teisingai supratau, Jusy informantai iy rémy ne-
mato, o juos atskleis Jasy tyrimas?

D.: Butent taip. Tai bus mano darbo verté, bent $ito tikiuosi. Ne aprasymas to, ka kiekvie-
nas jau zino, o paaiskinimas, tipologija, kontekstas, kurio kiekvienas neturi laiko pamatyti.
Batent tai a$ galiu suteikti, ir jie tuo domisi, ir yra pasirengg suteikti prieiga prie duomenu,
ir nori uz tai sumoketi!

P: Gerai. Jus teigiate, kad per $esis ménesius besitesiancius empirinius tyrimus Jas sugebésite,
parases kelis Simtus puslapiu, surinkti daugiau ziniy, nei turi 340 inzinieriy ir kity darbuotoju,
kuriuos Jus tyrinéjate?

D.: Ne ,,daugiau® ziniu, bet kitokiy. Taip, a$ tikiuosi, kad galésiu. Ar neturéciau Sito siekti?
Ar ne dél to tai darau?

P: Nezinau, kg butent Jus darote, taciau kiek skiriasi Jusy gaunamas zinojimas nuo jy
zinojimo, yra didelis klausimas.

D.: Sitas inojimas yra tokio paties pobtdzio kaip ir kity mokslu, toks pats badas aigkinti
daiktus, kai nuo analizuojamo atvejo judama prie priezasties. Ir jeigu a$ Zinau priezastj, galiu
numatyti rezultatg, kaip jos padarinj. O kas ¢ia blogai? Tai tas pats, kaip klausti, kas atsitiks su
$vytuokle, jeigu ja atlenksime i$ pusiausvyros tasko. Jei a$ Zzinau Galiléjaus désnj, man nereikia
daugiau zitreéti | Svytuokle; a$ tiksliai Zinau, kas atsitiks, zinoma, jei nekreipsime démesio |
trikdZius.

P: Savaime suprantama! Tai Jus tikités, kad Jasy aiskinimo rémai Jasy tyrimo atveju atliks
tokj patj vaidmenj kaip Galiléjaus désnis, aiskinant $svytuoklés judéjima, atmetus trukdzius.

D.: Taip, ir a$ taip manau, nors ir ne taip moksliskai. O ka? Kas ¢ia blogai?

P:: Nieko. Tai baty puiku, ta¢iau ar tai jmanoma? Tai reikstu, jog, kad ir kaip elgtusi kon-
kreti $vytuoklé, tai nepridéty jokios naujos informacijos prie krintan¢iy kiiny désnio. Désnis
potencialiai apima viska, ka galima zinoti apie daikty bukle. Konkretus atvejis téra , realizavimas
potencijos®, kuri, techniskai $nekant, jame jau buvo.

D.: Ar tai néra idealus paaiskinimas?

P: Taip, ta¢iau butent ¢ia ir yra problema. Jis idealus — idealaus paaiskinimo idealas. A$ Siek
tiek abejoju, ar Jasy IBM kompanijos filialas taip ir elgiasi. Be to, esu visi$kai tikras, kad Jus
nepajégsite suformuluoti tokio désnio, kuris atverty galimybe i$vesti is jo viska kaip konkreciq
realizacija to, kas jau potencialiai egzistavo.

D.: Atmetus trukdzius...

P: Taip, taip, taip, Sito minéti nebereikia... Jasy kuklumas nusipelno susizavéjimo...

D.: Jus ¢ia i$ manes $aipotés? Man atrodo, kad siekti tokiy rémy verta.

P: Bet ar jy reikia? Ziarekite, ka Jas man sakote: veikéjai Jisy aprasyme nevaidina jokio
vaidmens. Jie paprasciausiai, nepaisant nedideliy nukrypimuy, realizuoja potencija. Tai reiskia,
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kad jie apskritai néra veikéjai, jie paprasciausiai perteikia per juos veikiancig jéga. Taigi, mano
mielas, Jus be reikalo gaiSote laikg aprasinédamas zmones, objektus, vietoves, kurie, kadangi
nieko nedaro patys savaime, i$ tiesy téra pasyvis tarpininkai. Jusy tyrimai — tai veltui sugaistas
laikas. Reikéjo tiesiogiai eiti prie potencijos.

Apie praraja tarp struktiralizmo ir VIT

D.: Bet tam mokslas ir yra skirtas! Butent aptikti paslépta struktira, kuri paaiskina elgesj ty
agentu, kurie, kaip i§ pradziy galvojama, elgiasi savaip, bet i$ tikrujy uzima tik funkcing pozicija.

P: Tai Jus esate struktaralistas! Galy gale Jus atsiskleidéte. Jis veikéjus vadinate uzimanciais
pozicija? Ir tuo paciu metu norite taikyti veikéjo-tinklo teorija? Tai bet kokias ribas perzen-
gianti eklekrika!

D.: O kodél as$ negaliu daryti vieno ir kito? VI'T, jei turi kokj nors mokslinj turinj, privalo
buty struktaralistiné!

P: Ar Jus suprantate, kad savoka ,veikéjas-tinklas“ apima terming ,veikéjas“? Ar Jas galite
man atsakyti, kokio pobtdzio veiksmus strukciralistiniame aiskinime atlieka tas, kuris uzima
pozicija?

D.: Tai paprasta, jis atlieka funkcija. Tai strukearalizme yra svarbiausia. Bet kuris kitas
agentas, atsidiires toje pacioje pozicijoje, bty priverstas daryti ta patj...

P.: Tai tas, kuris uzima pozicija, pagal apibrézima gali bati visiskai pakeistas bet kuriuo kitu?

D.: Taip, as teigiu butent tai.

P: Bet batent tai, kaip tik ir yra kvaila, ir daro struktiiralizma visiSkai nesuderinama su
VTT. Mano zodyne veikéjas, kuris néra reik$mingas, apskritai néra veikéjas. Veikéjas, jei zodZiai
turi prasmes, tai yra tai, kas néra pakei¢iama. Jis yra unikalus jvykis, kurio negalima visiskai
redukuoti j kita, i$skyrus tuos atvejus, kai tam tikros standartizacijos metu veikéjai sulyginami,
bet netgi tai reikalauja tre¢io veikéjo, trecio jvykio.

D.: Tai Jas man sakote, kad VT'T néra mokslas!

P: Tai néra struktaralistinis mokslas i§ tikruju.

D.: Tas pats tinka bet kokiems informaciniy sistemy tyrimams...

P: Ne! Jei informacija yra transformacija, perteikimas... Informacijos tyrimai pagal apibré-
zima negali remtis struktaralistiniu aiskinimu.

D.: , Transformacijos sistemos*, buitent tai yra struktairalizmas.

P: Jokiu bidu, mano drauge, nes struktiralizmo atveju niekas nevyksta. Jus, atrodo, net
nesuvokiate, kad struktaralizma ir VI'T skiria bedugné: jei a$ noriu | tyrimo ataskaita jtraukti
veikéjus, jie privalo kazka veikti, o ne tik uzimti pozicija; jei jie kazka darys, tai darys kazka
svarbaus. Jei jie nieko svarbaus nedaro, atsisakykite ju ir pradékite savo aprasyma i$ naujo. Jus
norite mokslo, kuriame niekas nevyksta.

D.: Ivykiy kupinos istorijos, $tai ko Jis norite! Visada istorijos. A§ kalbu apie aiskinima,
zinojima, kritinj santykj, o ne apie scenarijy muilo operoms kiirima.

P: A$ taip ir maniau. Js norite, kad Jasy keliy $imty puslapiy traktatas kazka pakeistu, ar
ne taip? Gerai. Tokiu atveju Jus privalote galéti jrodyti, kad Jasy aprasymas, ka veikia Zmonés,
kai jie su tuo aprasymu susipazins, kazkaip pakeis jy veikla. Ir tai yra butent tai, kg Jus vadinate
yturéti kritinj santykj“?
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D.: A$ manau, kad taip.

P: Bet Jas sutiksite, kad nederéty jiems nurodyti priezasciu, kurios neturi reik$més tam,
ka jie veikia, nes tos priezastys pernelyg bendro pobudzio.

D.: Zinoma, ne. A$ kalbu apie #ikrgsias priezastis.

P: Bet jos irgi nereik§mingos, nes jos, jeigu ir egzistuoty, kuo a$ labai abejoju, turéty tik
vieng poveikj — paversty Jusy informantus j uzimanciuosius kity veikéjy pozicijas, ka Jus lai-
kote funkcijomis, struktiromis ar panasiai. Taigi jie nustoty bati veikéjais ir virsty kvaileliais
ar marionetémis, bet kai sakau marioneté... A$ parodziau, kad netgi marionetés sukuria daug
netikéty dalykuy... Gerai, bet kuriuo atveju Jus ver¢iate veikéjus niekuo; daugiausia, ka jie gali
nuveikti — tai sukelti nereik§mingy konkrecios $vytuoklés virpesiy.

P: Dabar pasakykite man, kas yra politiskai svarbaus, kai Jus savo tiriamuosius paverciate
tik uzimandiais pozicija ir ,negalinéiais veikti“ nelaiméliais, kurie atlieka slapta funkcija, kurig
tik Jus galite pamatyti ir atskleisti?

D.: Hmm, Jus sugebate viska apversti auk$tyn kojomis... Dabar a§ nesu tikras. Jeigu veikéjai
suzino, kas jiems primesta, jeigu jie tampa samoningesni, labiau refleksyvis, ar jy sgmoningumo
lygis netampa aukstesnis? Dabar jie gali paimti likimg j savo rankas. Taps labiau apsi$viete, ar
ne? Jei taip, tai a$ pasakysiu, kad dabar ir i§ dalies mano déka jie taps aktyvesniais ir geresniais
veikéjais.

Apie moksla, autoriteta ir aktualuma

P : Bravo, bravissimo! Tai Jums veikéjas yra visiSkai determinuotas agentas, plius uzimantis
tam tikrg funkcing pozicija, plius nedideli trikdziai, plius siek tick samonés? Baisu, papras¢iausiai
baisu. Ir Jus dar norite pritaikyti VI'T? Po to, kai Jus juos redukavote ir veikéjai virto uzimandiais
pozicija, Jas norite $iuos nuskriaustuosius dar ir jZeisti, apdovanodamas juos refleksyvumu, kurj
jie patys turéjo ir kurj, traktuodamas juos struktaralistiskai, Jas pats i$ juy atéméte. Nuostabu!
Jie buvo veikéjai prie$ Jums pasirodant su savo ,aiskinimu®, ir nesakykite, kad Jasy tyrimas
gali juos tokius padaryti. Puikiai padirbéjote! Pats Bourdieu nebuty padares geriau...

D.: Jums gali Bourdieu ir labai nepatikdi, taciau jis bent buvo tikras mokslininkas, ir, negana
to, jis buvo politiskai reik§mingas. O Jus, kiek galiu spresti, ne.

P: Adit. As beveik trisdesimt mety tyrinéjau mokslo ir politikos sasajas, taigi mangs netrikdo
kalbos apie tai, koks mokslas yra ,,politiskai reik$mingas*.

D.: O as i$mokau nesigasdinti autoritetu, taigi Jasy trisdesimt mety tyrinéjimy man nieko
nereiskia.

P: Touché. Bet Jus man uzdavéte klausima: ,Ka a$ galiu nuveikdi, pasitelkes VI'T?“ O as
atsakiau: jokiy struktiralistiniy aiskinimuy. Jie abu yra visiskai nesuderinami. Arba Jas turite
veikéjus, kurie aktualizuoja galimybe ir dél to apskritai néra veikéjai, arba Jas aprasote veike-
jus, kurie aktualizuoja virtualuma (tai, beje, Deleuze’o terminai)® ir kurie reikalauja specifiniy

8  Pasak G. Deleuze'o, ,kiekviena galimybé siekia biiti realizuota; kita vertus, tai, kas virtualu, turi

buti ne realizuota, bet veikiau aktualizuota. Galimybés realizacija paklista dviem taisykléms —
panasumui ir apribojimui. Virtualumo aktualizacija paklasta kitoms taisykléms — skircumui
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teksty. Jusy santykis su tais, kuriuos tyrinéjate, reikalauja labai ypatingy uzra$y — manau, kad
butent tai Jus vadinote , kritiniu santykiu® ir ,,politiniu reik§mingumu®.

D.: Tai kuo mes skiriamés? Juk ir Js norite uzimti kriting pozicija?

P: Taip, galbiit, bet as esu tikras dél vieno dalyko: tai neatsitinka automatiskai ir daugeliu
atvejy tai nepavyks. Du $imtai puslapiy interviu, stebéjimy ir pan. nieko nepakeis. Reiksmin-
gumas reikalauja kazko kitko, i$skirtiniy aplinkybiu. Tai atsitinka retai. Ir reikalauja sunkiai
isivaizduojamy uZzrady ir registravimo budu. Tai reikalauja panasaus stebuklo, kaip Galil¢jaus
$vytuokle.

D.: Tai ka a$ turiu daryti? Melsti stebuklo?

P: Bet kodél Jas norite, kad Jusy nedidelis tekstas tapty svarbesnis tiems, kurie gali juo
susidométi arba ne, nei, tarkime, didelé gamtamoksliné laboratorija? Paziarékite, kiek pastan-
gu prireiké, kad ,Intel” lustai tapty tinkami mobiliesiems telefonams! O Jis norite, kad visi
nemokamai gauty etikete LSE?. Kad taptum svarbus, reikia dirbti papildomai.

D.: Batent $ito a$ ir noriu — galimybés dirbti daugiau!

P: Bet ¢ia visa esmé: jei tyrimas yra mokslinis, jis gali patirti nesékme, jei jis rutininis ir
tinka visur ir viskam, jis vargu ar bus mokslinis. Tokiu atveju jis nebesvarbus.

D.: Esu Jums labai dékingas, kaip gerai, kad priminéte man, jog as, rengdamas disertacija,
galiu patirti nesékme.

P: Jus painiojate moksla su meistriskumu. Sakykite, ar galite jsivaizduoti bent vieng tema,
kuriai nebity galima pritaikyti taip Jasy pamégtos Bourdieu sociologijos?

D.: Bet as vargiai jsivaizduoju bent vieng tema, kuriai biity galima pritaikyti VIT!

P:: Nuostabu, Jus esate teisus, butent taip a$ ir galvoju.

D.: Bet tai ne komplimentas.

P: Bet a8 jj traktuosiu kaip tikra komplimenta! Ko nors pritaikymas toks pat retas, kaip ir
geras socialiniy moksly tekstas.

D.: Noré¢iau mandagiai atkreipti Jasy démesj i tai, kad, nepaisant visos subtilios Jasy
mokslo filosofijos, Jus turétuméte man paaiskinti, kaip tokj teksta parasyti.

P: Jas taip aistringai norite pridéti rémus, konteksta, struktiirg prie savo ,, tiesiog aprasymuy,
kaip Jas mangs klausysités?

D.: Bet koks yra skirtumas tarp gero ir blogo VI'T teksto?

P:: Dabar uzdavéte gera klausima! Atsakau: toks pat, kaip ir tarp geros ir blogos laboratorijos.
Nei didesnis, nei mazesnis.

D.: Gerai, gerai, hm, a¢ia. Miela i$ Jusy pusés, kad su manimi pakalbéjote. Bet po viso $ito
vietoj VTT as kaip pagrindinius rémus panaudosiu Luhmanno autopoezés samprata — ji atrodo
daug zadanti'®. Arba galbiit a$ po truputj pasinaudosiu abiem. Ar Jums nepatinka Luhmannas?

arba nukrypimui ir kirimui® (Zr. Zukauskaite, Audroné. 2008. ,G. Deleuze’o skirtumo sampra-
ta”, Problemos 74: 126).

Londono ekonomikos mokykla (https://www.lse.ac.uk/) yra prestiziné universitetiné socialiniy
moksly jstaiga.

Autopoezé yra pagrindiné vokieciy sociologo Niklaso Luhmanno sistemy teorijos savoka. I§ bio-
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P: Jumis détas a$ atsisakyciau visy ty ,pagrindiniy rémy®.
D.: Bet Jusy ,mokslas“, kaip a§ matau, lauzo visas socialiniy moksly mokymo taisykles.

P:: Man labiau patinka jas lauZyti ir eiti paskui savo veikéjus... Kaip Jus sakéte, galy gale
a$ esu naivus realistas.

D.: Matote, a$ tik doktorantas, o Jas — profesorius. Jus esate paskelbes darbuy, Jus galite
sau leisti daryti tai, ko a$ negaliu. A§ privalau klausyti savo vadovo. Papras¢iausiai a$ negaliu
pernelyg daug klausyti Jusy patarimuy,.

P: Tai kodél Jas pas mane atéjote?

D.: Turiu prisipazinti, kad pastarajj pusvalandj ir pats tuo stebiuosi...

loginés gyvujy organizmy sistemy teorijos j sociologija perkelta savoka reiskia socialinés sistemos
atsinaujinimo procesus, kurie vyksta naudojant pacios sistemos isteklius.
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