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Santrauka. Straipsnyje analizuojamas dviejy iskiliy Pranctzijos sociologuy — P. Bourdieu ir B. Latouro —
konfliktas, atkreipiant démesj  dviejy gincijamy dalyku, socialinés tikrovés ir sociologijos amato, skirtingas
sampratas. Atsakant j klausima, kokiu mastu $is konfliktas gali bati siejamas su paradigminiu sociologijos
laZiu, kurj tarsi bandé¢ inicijuoti B. Latouras su kolegomis, daroma i§vada, kad B. Latouro ir jo kolegy sickiai
jtvirtinti veikéjo-tinklo teorija ir, atsisakius medZiagiskos socialumo interpretacijos bei su ja susijusio specifinio
sociologinio Zinojimo, ,perrinkti socialuma“ tapo svarbiu sociologijos lauko fragmentu, kuris lokalizavosi
mokslo ir technologijy tyrimy sajidyje, taciau paradigminiu sociologijos laZiu taip ir netapo.

Pagrindiniai ZodZiai: Pierre’as Bourdieu, refleksyvioji sociologija, Bruno Latouras, veikéjo-tinklo teorija,
socialumo perrinkimas.

Must the Social be Reassembled? Broken Dispute between B. Latour and P. Bourdieu

Abstract. The article analyses the conflict between two prominent French sociologists P. Bourdieu and
B. Latour. It attempts to answer a question to what extent this conflict reflects the paradigmatic break of
sociology. The study of the conflict concludes with the statement that the attempts of B. Latour and his allies
to “reassemble the social” and institutionalize Actor-Network-Theory resulted in the critical movement of
the Science Technology Studies (STS). However, STS does not succeed to become the paradigmatic break
of the path of sociology.

Keywords: . Bourdieu, reflexive sociology, B. Latour, Actor-Network-Theory, ‘reassemble the social’.

Ivadas

Mokslo raida uztikrinancios akademinés diskusijos kartais perauga j konfliktus. Konflikto
pozymiu baty galima laikyti ir tai, kai konflikte dalyvaujancios pusés pernelyg sureik§mina savo
oponentus, nepagristai paversdamos juos atsakingais ne tik uz jy paciy pazitras, bet ir uz ben-
dresnio pobudzio teorines tendencijas, kurias tie, kurie atsiduria kritikos akiratyje, tarsi jkanija.
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Konfliktas gali liudyti astresne priespriesa ar ambicingesnes konflikto iniciatoriy pretenzijas.
Kartu konfliktas suteikia daugiau nepadailintos informacijos apie mokslo raidos peripetijas.

Atrodo, kad dviejy pasaulinio masto prancizy sociology — Pierre’o Bourdieu ir Bruno
Latouro — gincas dél sociologijos sampratos ir jos perspektyvy turi konflikto poZymiy. Nors
2002 m., po P. Bourdieu mirties, tiesioginés priespriesos nebeliko, B. Latouras ir toliau, jtvir-
tindamas savo socialinés tikrovés ir sociologinés veiklos sampratas, vis randa progy grizti prie
P. Bourdieu sociologijos kritikos. Sis konfliktas démesj traukia ir todél, kad B. Latouras ambi-
cingai sieké jtvirtinti sociologijos, kuria buty galima laikyti tradicine arba klasikine, alternatyva.

B. Latouro ir P. Bourdieu susikirtimas susilauké ir kity sociology démesio. Willemas Schin-
kelis i§ Erazmo universiteto savo straipsnyje ,Sociologinis relacionizmo diskursas: Bourdieu ir
Latouro atvejai“ (Schinkel 2007) i$analizavo P. Bourdieu ir B. Latouro relacionizmo sampratas,
aprasé, kaip jie vienas kita dél ju kritikuoja. Taciau abi sampratas buvo linkes traktuoti ne kaip
dvi skirtingas paradigmas, bet kaip dvi skirtingas vieno integralaus reliacionizmo diskurso, kurj
rekonstravo pasitelkes M. Foucault diskurso archeologija, pozicijas.

Siame straipsnyje pabandysiu jvertinti, ar B. Latouro ir P. Bourdieu akademiné diskusija
galéty buti laikoma sociologijos paradigminio laZio pozymiu, ar tai labiau asmeninis dviejy
sociology konfliktas, generaves gera dozg ,,akademinio adrenalino®. Kitaip tariant, pabandysiu
atsakyti | klausima, kiek yra pagristos B. Latouro pretenzijos ,,perrinkti socialuma®, ar i§ tikrujy
sociologijoje vyksta paradigminis lazis, kurj iliustruoja B. Latouro ir P. Bourdieu konfliktas?
Tikslui jgyvendinti suformulavau kelis uzdavinius: visy pirma jvertinsiu, kiek reik§mingas
B. Latouro ir P. Bourdieu konfliktas sociologijos raidos tendencijy pozitriu; be to, ne tik
aptarsiu abi sociologijos versijas, kurioms atstovauja konfliktave sociologai, bet ir rekons-
truosiu, kaip ty versijy autoriai vertina vienas kito sociologijos sampratas; galiausiai, kadangi
B. Latouras kritikavo P. Bourdieu sociologijos, kaip i$skirtinio amato, samprata, apibudinsiu
i$ abiejy teorijy kylanciy sociologinés veiklos sampraty ypatumus ir atskleisiu principinius
ju skirtumus. Kitaip tariant, straipsnyje pabandysiu atsakyti j klausima, ka ir kaip ,perrinkus
socialuma® kitoniSka tampancios sociologijos pozitriu turéty daryti sociologas, sickdamas
pazinti tikrove, ir kg P. Bourdieu, atstovaujantis sociologijai dar iki ,socialumo perrinkimo®,
B. Latouro pozitriu, daré ne taip ir kodél?

Pagrindiniai altiniai, kuriuose geriausiai atsispindi straipsnio intriga, buvo dvi B. Latouro
knygos — Mes niekada nebuvome moderniis. Simetrinés antropologijos esé (Latour 2004 [1991])
ir Perrenkant socialumg. Jvadas i veikéjo-tinklo teorijg (Latour 2005), — ir P. Bourdieu knyga
Mokslas apie mokslg ir refleksyvumas (Bourdieu 2004 [2001]). Taciau Sios trys knygos toli grazu

nebuvo vieninteliai $altiniai.

Kuris jtakingesnis bibliometriniu poziariu?

Prie$ rekonstruodamas abiejy sociology socialumo sampratas ir jy sankirta, trumpai
apzvelgsiu, kaip abu sociologai atrodo bibliometriniu ar mokslometriniu pozitriu. Pati ele-
mentariausia bibliometriné analizé rodo, kad B. Latouras ir P Bourdieu yra bene populiariausi
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pranciizy sociologai, kurie seniai yra tapg pasaulinés sociologijos elito atstovais (zr. 1 lentelg).
Be to, akivaizdu, kad P. Bourdieu, nors jo jtaka pamazu mazéja, buvo ir tebéra populiaresnis
nei jo kritikas B. Latouras (Zr. pav.).
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Paveikslas. P Bourdieu ir B. Latouro citavimas mokslo literatiiroje 2000—2020 m. pagal Google
Scholar

Saltinis: Google Scholar (https://scholar.google.com; zitréta 2021-04-25).

1 lentelé. P Bourdieu ir B. Latouro citavimo rodikliai pagal Google Scholar

Autorius Rodikliai I$ viso Nuo 2016 m.

Pierre’as Bourdieu (1930-2002) Pacituota karty 851 469 295900
H indeksas* 285 186

Bruno Latouras (1947— ) Pacituota karty 237 406 89 029
H indeksas 106 79

Saltinis: Google Scholar (https://scholar.google.com/; Zitiréta 2021-04-25).

* H arba Hirscho indeksas — tai ,,individualios mokslinés veiklos vertinimo rodiklis, kuris matuoja
mokslinés veiklos produktyvuma bei jtaka, derindamas kiekybe (publikacijy skaic¢iu) su kokybe
(citavimy skai¢iumi). H indeksas apibréziamas kaip maksimalus publikacijy skai¢ius h, kurios yra
pacituotos bent h karty. Jj pasitles fizikas mokslininkas J. E. Hirschas teigé, kad h indeksas yra
Llengvai apskai¢iuojamas rodiklis, atspindintis visy tyréjo publikacijy svarba, reik§me ir indélj“. Gali
buati taikomas ne tik tyréjo, bet ir mokslo zurnalo produktyvumui nustatyti. Pavyzdziui, autoriaus h
indeksas 8 reiskia, kad i tyréjo paskelbty n publikacijy yra 8 (https://biblioteka.vu.lt/mokslui-ir-
studijoms/moksline-komunikacija/mokslometrija)

Tadiau trijy dazniausiai cituojamy P. Bourdieu ir B. Latouro knygy citavimo sugretinimas
rodo, kad B. Latouro knyga Perrenkant socialumg (Latour 2005), nors pasirodé véliau nei
populiariausios P. Bourdieu knygos ar kitos zinomos B. Latouro knygos, sparciai artéja prie
labiausiai cituojamy P. Bourdieu knygy (r. 2 lentele).
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I klausima, kodél $i knyga savo jtaka akademinei bendruomenei issiskiria i$ kity B. La-
touro knygu, buty galima atsakyti taip. B. Latouro bendrazygis, angly sociologas Johnas Law,
analizuodamas mokslo ir technologijy tyrimy (toliau — STS)! ir sociologijos santykius, isskyré
penkis ty santykiy rutuliojimosi etapus: 1) greta institucinio pobudzio mokslo tyrinéjimy
randasi ir populiaréja antropologiniai moksly laboratorijy tyrinéjimai; 2) etnografiniai moks-
liniy laboratorijy metodai pritaikomi tyrinéti technologijoms; 3) ST vis labiau atsiskiria nuo
institucinés mokslo sociologijos; 4) jsitvirtina veikéjo-tinklo teorija (toliau — VIT)?; 5) gauséja
feministiniai moksliniy naratyvy tyrinéjimai (Law 2008; 630—634). Akivaizdu, kad B. Latouro
patirtis, kuri buvo susintetinta knygoje Perrenkant socialumq, yra svarbi visy penkiy STS ir

Akronimas STS (angl. Science, Technology, Society) zymi mokslo ir technologijy tyréjy sajudj.
Tiesa, kartais akronimas STS yra kildinamas i§ anglisky 7odZiy Science Technology Studies. Sio
sajidzio atstovai suabejojo tokiu mokslo ir technologijy aiskinimu, kuris asocijuojamas su klasi-
kiniu modernybés traktavimu.

Atrodo, kad reikéty aprarti visy pirma B. Latouro, paskui ir mokslo ir technologijy tyrimy
tradicijos i$populiarinto termino Actor Network Theory (ANT), kuris yra tapgs viso mokslinio
sajidzio akademine etikete, vertima. Susidaro jspudis, kad Lietuvoje pamaZzu jsitvirtina Sio
anglisko termino vertimas veikéjo-tinklo teorija ir atitinkamai akronimas V7'7. Pirmas taip B.
Latouro knygos Mes niekada nebuvome moderniis (Latour 2004 [1991]) recenzijoje, beje, taip
ir nepamingjes zodzio aktorius, padaré kolega Algimantas Valantiejus (2004), kurio teoriniy
studijy i$lavintas sociologinis skonis buvo i$skirtinis. Véliau B. Latouro pasitlyta terming taip
verté kity moksly atstovai, visy pirma menotyrininkai, kurie buvo bene akeyviausi veikéjo-tinklo
teorijos $alininkai ir propaguotojai Lietuvoje. Omenyje turiu fotografijos tyrinétoja Vytauta Mi-
chelkevi¢iy (2010, 2011) ir dailétyrininke Inesa Pavlovskaitg-Brasiske (2014), paskui ir filologe
Dainorg Maumevic¢ieng (2012). Savo straipsnyje apie B. Latoura (Poviliinas 2017; 66) prita-
riau tokiam vertimui, ta¢iau abejonés, ar tikrai tai geriausias sprendimas, nesisklaidé. Klausimy
nekelé tik paskutinis Zodis zeorija. Dél kity dviejuy zodziy klausimas, kaip geriau versti Zodj
yactor — veikéjas ar aktorius, o 2odj network — tinklas ar tinklaveika, kiek sudétingesnis. Aktorius,
kitaip nei veikéjas, yra labiau atlikéjas. ,,Aktorius — dramos teatro vaidintojas, artistas” (Lietuviy
kalbos Zodynas). Tai tarytum prieStarauty tam, kaip aktoriy interpretuoja B. Latouras. Galbut
todél Zodziui veikéjas pirmenybg suteiké kolega A. Valantiejus? Taciau ir angly kalboje aktorius
pirmiausia tas, kuris atlicka vaidmenj. Ar tikrai, veréiant §j zodj i lietuviy kalba, reikia siekti
steisingesnés® interpretacijos, nei tai daré B. Latouras, ypa¢ vizualinio asociatyvumo su anglisku
terminu saskaita? Kita vertus, lietuviy kalboje vis labiau jsitvirtina anglisko zodzio nerwork verti-
mas zodziu tinklaveika. Viskas prasidéjo nuo Manuelio Castellso trilogijos pirmo tomo (Castells
2005) vertimo | lietuviy kalba, kai terming nerwork society mokslinis knygos redaktorius, anuo-
metinis Kauno technologijos universiteto sociologijos profesorius Leonardas Rinkevicius pasialé
versti kaip tinklaveikos visuomené. , Tikriausiai jau pats ,tinklaveikos® terminas, pateiktas knygos
pavadinime, — daugeliui netikétas. Angliska savoka nerwork neretai girdime jvardijant ZodZiu
ytinklas®. Taciau terminas network aprépia ir socialing strukeiira (nez), ir veikseng (work). Todél
sociologijos mokslo poziiriu savoka ,tinklaveika“ yra tinkamesné, kadangi visuomenés moks-
luose visuomet aktuali ne tik socialiné struktiira, bet ir veiksena“ (Rinkevi¢ius 2005; 15). Tiesa,
prickabesnis skaitytojas paklaustu, ar ne skirtingi kriterijai taikomi pirmam ir antram termino
zodziams? Jeigu ir taip, tai aktorius tinka geriau dél vizualaus pana$umo, o tinklaveika dél kon-
ceptualiy dalyku, su kuriais susidursime, kai B. Latouras svarstys nezwork it worknet alternatyva
$iame zurnalo numeryje paskelbto straipsnio vertime. Vis délto, nepaisydamas visy, ity i$vedzio-
jimu, visy pirma prisimindamas mus per anksti palikusj kolega A. Valantieju, sitilau vis labiau
isigalincio termino veikéjo-tinklo teorija (VI'T) nekeisti.
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sociologijos santykiy etapy (laboratorijy etnografijos, technologiju antropologijos, STS, VI'T
ir feministiniy mokslo tyrimy) poziariais, todél spartesnis $ios knygos populiarumo didéjimas

neturéty stebinti.

2 lentelé. Trys dazniausiai cituojamos B. Latouro ir P. Bourdieu knygos pagal Google Scholar

Autorius | Pavadinimas Pacituota | Leidimo metai [pirmas
karty leidimas originalo kalbal]

Distinction: A Social Critique of the Judge- 84779 1984 [1979]

DPierrc’as | 77€nt of Taste

Bourdieu | Outline of a Theory of Practice 56 986 1977 [1972]
The Logic of Praxis 30 822 1990 [1980]
Reassembling the Social: An Introduction to
Actor-Network-Theory 33517 2005

Bruno Science in Action: How to Follow Scientists

Latouras and Engineers through Society 32195 1987
We Have Never Been Modern 22115 1991 [1993]

Saltinis: Google Scholar (https://scholar.google.com; Zitréta 2021-04-25).

Apie du skirtingus socialinés tikrovés konstravimo rezimus

Pranciizy, sociologas B. Latouras palyginti ilga savo karybos laikotarpj skyré, jo paties
zodziais tariant, socialumo, kaip socialiniy moksly, o kartu ir sociologijos tyrinégjamo objek-
to, ,perrinkimo® projektui. ,Perrenkant socialuma® reikéty i$ sociologijos ir kity socialiniy
moksly i$preparuoti redukcionisting socialumo kaip substancijos arba medziagos samprata
ir j analiz¢ jtraukti Zmoniy ir nezmoniy tinklaveika. Sékmingai jgyvendinus Siuos veiksmus,
socialumo sociologija turéjo virsti perteikimo sociologija arba saity sociologija, kuri dar kitaip
buvo pavadinta VI'T.

Siy B. Latouro teoriniy ambicijy jgyvendinimas jgijo konflikto pavidala, kai B. Latouras
pagrindiniu socialumo sociologijos, taigi perrinkimo nusipelniusios sociologijos, atstovu pa-
sirinko P. Bourdieu. D¢l to P. Bourdieu kaip isskirtinis socialumo sociologijos atstovas buvo
neproporcingai sureik§mintas ir sulauké daugiau kritikos nei kiti su tradicine arba socialumo
sociologija siejami sociologai.

Gausioje B. Latouro karyboje galima isskirti dvi jau minétas knygas, Mes niekada nebuvome
moderniis (Latour 2004 [1991]) ir Perrenkant socialumg (Latour 2005), kuriose B. Latouras
émési konceptualios P. Bourdieu sociologijos kritikos. Abi $ios knygos viena kita papildo ir
B. Latouro intelektualinéje biografijoje uzima svarbias vietas. Jau matéme, kad abi knygos
patenka | dazniausiai cituojamy B. Latouro knyguy trejetuka (zr. 2 lentelg).

Pirmoji knyga Mes niekada nebuvome moderniss apibendrina ankstyvuosius B. Latouro
mobkslo ir technologijy tyrimus ir apibrézia alternatyvia mokslo ir technologijuy tyrimo para-

digma. Si naujoji paradigma turéty perzengti asimetriska gamtos ir visuomenés perskyra, kuri
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isivyravo Apsvietos laikotarpiu ir kurig B. Latouras apibudino ,moderniosios konstitucijos®
terminu (Latour 2004 [1991]; 19-50). B. Latouro propaguojama sinkreti$ka, nemoderny
pozitrj restauruojanti ,nemodernioji konstitucija“ turéty remtis simetrine antropologija, kuri
i$vengia gamtos ir visuomenés supriesinimo (ten pat; 131-130).

Pirmasis Sios knygos leidimas pranciizy kalba pasirodé 1991 m. Netrukus, 1993-iaisiais,
tiesa, kiek paredaguota, ji buvo iversta | angly kalba, o 2004 m. $i knyga buvo ileista ir
lietuviy kalba. B. Latouro ir P. Bourdieu konflikto rutuliojimosi poziiriu svarbu, kad Sioje
knygoje B. Latouras, kritikuodamas tris tikrove redukuojancias tikrovés aiskinimo strategijas —
natiralizavima, sociologizavimq ir dekonstravimg, — kurias jis laiké kritikuojamos moderniosios
konstitucijos apraiskomis, P. Bourdieu traktavo kaip isskirtinj tikrovés sociologizavimo atstova.
Tikrovés nataralizavimo atstovu B. Latouras pasirinko prancazy neurobiologa Jeana-Pierre’a
Changeux, kurj angliskame vertime pakeité labiau anglosaksy pasauliui zinomu, kartais Charleso
Roberto Darwino jpédiniu laikomu amerikieciy biologu Edwardu Osborne’u Wilsonu, o
dekonstravimo atstovu — Jacques’ Derrida.

B. Latouras knygoje Mes nickada nebuvome moderniis teigé, kad sociologizavimo atveju,
aiskinant tikrove, jvairialypé realybé yra redukuojama ir pakei¢iama jvairiomis socialiniy
galios lauky konfigiiracijomis, o tokie apc¢iuopiami ir galimi aprasyti dalykai kaip konkretiis
mobkslai, technologijos ir jvairiy veikly turiniai i$ tyrinéjimy akiracio paprasciausiai dingsta
(Latour 1993 [1991]; 6).

B. Latouras redukuojanéiy tikrovés interpretacijy alternatyva laiké simetring antropologija.
Vientisa gamtos ir kultaros audinj aprasantis, bet ne aiskinantis antropologas isvengia ir
kritikos, ir su kritika susijusio redukcionizmo arba, kitais Zodziais tariant, tik gamtinio arba
tik sociologinio realizmo. Sociologinis realizmas, taip pat kaip ir socialistinis realizmas ar koks
nors kitoks, pavyzdziui, magiskasis realizmas, savaip (re)konstruoja arba (at)vaizduoja tikrove.
Savo ruoztu antropologijai budingo simetrijos principo pozitiriu ,antropologas turi uzimti
vidurio pozicija, i$ kurios jis gali stebéti ir nezmogisku, ir zmogisky savybiy priskyrima. Jam
draudZiama [i$skirta mano — A. P] remtis iSorine realybe, norint paaiskinti visuomene, ir galios
zaidimais, norint paaiskinti, kas formuoja iSoring realyb¢“ (Latour 2004 [1991]; 91).

Jau minéjau, kad B. Latouras sociologinio realizmo ir simetrinés antropologijos pries-
priesos poziariu P. Bourdieu laiké chrestomatiniu sociologinio redukcionizmo atstovu. Savo
ruoztu sociologinis redukcionizmas arba sociologinis realizmas remiasi modernybei badingos
konstitucijos principais ir nuosekliai juos jgyvendina. Apibrézdamas modernybe, B. Latouras
pasitelkia dvi skirtingy praktiky visumas. Pirmoji visuma apima praktikas, kurios perteikimo
(angl. traduction) badu sukuria naujo tipo hibridus, sudurstytus i§ gamtos moksly ir socialiniy,
moksly fragmenty. Antroji visuma apima gryninimo (angl. purification) praktikas, kurios
generuoja sociologinio aiSkinimo, taigi ir tikrovés sociologinio redukavimo, priemones. Kaip
teigé B. Latouras, butent taip atsiskiria ir yra jtvirtinamos dvi ontologiniu pozitriu radikaliai
skirtingos zonos: viena sudaro zmonés, kita — nezmonés (angl. non-humans). ,Kol $ias dvi
visumas nagrinéjame atskirai, esame i$ tiesy modernas — kitaip tariant, mes i visos Sirdies
pritariame kritinio gryninimo projektui, net jei $is plétojamas tik dauginant hibridus® (Latour
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2004 [1991]; 17). Sis nepaliaujamas gryninimas, vis labiau atskiriantis visuomeng nuo gamtos,
Zmones nuo nezmoniy, o socialinius ir humanitarinius mokslus nuo gamtos moksly, yra pa-
grindinis modernybés vektorius. Moderniujy konstitucija skelbia: 1) ,,nors mes ir konstruojame
gamta, jiyra tokia, tarsi mes jos nekonstruotume*; 2) ,,nors mes ir nekonstruojame visuomeneés,
ji yra tokia, tarsi mes ja konstruotume®; (3) ,gamta ir visuomené turi islikti visiskai atskiros;
gryninimas turi bati visiskai atskirtas nuo tarpininkavimo® (ten pat; 36).

Taigi savo knygoje Mes niekada nebuvome modernis B. Latouras suformuluoja aiskia
priespriesy tarp sociologizuojancio redukcionizmo arba sociologinio realizmo i§ vienos pusés
ir simetrinés antropologijos i$ kitos pusés. Sociologinis realizmas, nuosekliai jgyvendindamas
moderniosios konstitucijos principus, jvairialype tikrove redukuoja j monochrominj socialinio
pobudzio galios lauky viseta, kuris tampa tikrove redukuojancio aiskinimo modeliu ir tikroves
konstravimo jrankiu. Savo ruoztu nuosekliai, tirStai ir be paliovos tikrove aprasinéjanti simetriné
antropologija, jtvirtindama nemoderniosios konstitucijos principus, i$saugo polichrominés
tikrovés sinkretiSkumg ir i$vengia radikalaus gamtos ir visuomenés moksly atsiskyrimo.

Nepavyko aptikti, ar P. Bourdieu savo gausiuose darbuose minéjo B. Latouro knyga Mes
niekada nebuvome moderniis. Dris¢iau teigti, kad $is ignoravimas, jei i$ tikrujy tokio buta, ne-
buvo atsitiktinis. Mazai tikétina, kad P. Bourdieu nebuty Sios populiarios B. Latouro knygos
matgs, ne tik todél, kad ji priklauso dazniausiai B. Latouro cituojamy knygy trejetukui, taigi
netruko atsidurti jtakingiausiy sociologiniy knygy lentynoje. Daug svarbiau yra tai, kad $ioje
knygoje P. Bourdieu sociologija sulauké i$skirtinés konceptualiu poziuriu kritikos ir buvo
traktuojama kaip chrestomatinis sociologinio redukcionizmo pavyzdys. Vargu ar P. Bourdieu
per savo profesing karjera buvo susidiires su tokia radikalia jo teorijos kritika.

Kitoje 2005 m. angly kalba isleistoje knygoje — Perrenkant socialumg — B. Latouras toliau
nuosekliai plétoja savo sociologijos samprata, pavadindamas ja veikéjo-tinklo teorija (VI'T),
ir atranda naujy argumenty dabar jau socialumo sociologijos, kartu P. Bourdieu sociologijos,
kritikai. Trumpai, paties B. Latouro zodZiais, knygos Perrenkant socialumg viena pagrindiniy
idéju, kuri mums svarbi, gali bati apibrézta paprastai:

[klai socialiniai mokslininkai priskiria vienam ar kitam reiskiniui badvardj ,socialus®, jie fiksuo-

ja stabilia bukle, saity rinkinj, kuris paskui gali bati naudojamas aprasant kokj nors kita reiskinj.

Kol $is zodis reiskia tik tai, kas ir taip yra tarpusavyje susije, ir neapima nereikalingy prielaidy

dél susijusiy reiSkiniy prigimties, néra nieko blogo. Problemy kyla, kai socialumas ima reiksti

medziagg, kai $io budvardzio vartosena gali buti palyginama su tokiais Zodziais kaip ,medinis®,

»plieninis®, ,biologinis“, ,ekonominis®, ,mentalinis®, ,organizacinis“ arba ,lingvistinis“. Cia

termino reik§mé suyra, nes jis ima reiksti du visiskai skirtingus dalykus: pirma, patj surinkimo

procesa, antra, ypatinga sudedamaja dalj, kuri, manoma, skiriasi nuo kity medziagy. (Latour

2005; 1)

Taigi, kol socialumas reiskia saveikas, asociacijas, saitus, tinklus ar tinklaveika, su sociologija
viskas yra gerai, ta¢iau kai socialumas ima reiksti dar ir medziaga, i$ kurios sudaryta tikrove,
sociologija tampa sociologiniu realizmu, kuris redukuoja jvairialype tikrove ir ima aiskinti (ne
apradinéti) ja kaip vien tik socialiniy galiy konsteliacijy viseta. Siuo pozitriu P. Bourdieu ir
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tapo i$skirtiniu tokio sociologinio realizmo atstovu. Butent jo teorijoje socialumas jgyja jvairius
socialiniy galiy pavidalus ir tampa socialinés tikrovés aiskinimo priemone.

Atsakydamas | klausima, kaip P. Bourdieu apibudino B. Latouro paziaras, pirmiausia
remsiuosi nedidele, bet P. Bourdieu mokslo sociologijai suprasti svarbia knyga Mokslas apie
mokslg ir refleksyyumas (Bourdieu 2004 [2001]). Tai paskutiné jam gyvam esant parengta
knyga. P. Bourdieu miré 2002 m. sausj, eidamas 72-uosius metus. Knygos Mokslas apie mokslg
ir refleksyvumas pagrinda sudaro Prancizijos kolegijoje (College de France) perskaitytas mokslo
sociologijai skirtas paskaity ciklas. Knygos pratarméje P. Bourdieu rasé, kad jis specialiai sické
i$saugoti paskaitoms budingg laisvesnj pasakojima, kuriame geriau atsispindi gvildenamos
problematikos aktualumas, ir, priduréiau, akademinio pasaulio konfliktiskumas. Savo ruoztu
knygos aktualuma P. Bourdieu apibudino taip: ,A$ manau, kad mokslo pasauliui gresia didelis
nuopuolis. Autonomija, kuri buvo pamazu atsikovota i$ religijos, politikos, netgi ekonominiy
galiy ir bent i$ dalies i$ valstybés biurokratijos ir kuri garantavo minimalias nepriklausomybés
salygas, labai susilpnéjo® (Bourdieu 2004 [2001]; vii). Toliau P. Bourdieu tapo nitiry paveiksla,
kaip mokslui ima dominuoti iSorinés mokslo atzvilgiu arba primestos, kitaip — heteronominio
pobudzio normos, ir sociologijai tampa vis sunkiau dél socialinés tikrovés pavidaly konkuruoti
su kitais simbolinés produkcijos gamintojais.

P. Bourdieu yra i$skyres tris sociologijos heteronomiskumo formas: 1) kai i$ kasdienybés
atkeliavusios socialinés problemos savaime, niekaip juy nekontroliuojant, virsta sociologinémis;
2) kai mokslinio tyrinéjimo objektais tampa socialinés hierarchijos, kurios pacios turéty tapti
sociologinio tyrimo objektais; 3) kai linkstama simbolines socialines hierarchijas tiesiogiai
perkelti | moksliniy objekty hierarchijas (Bourdieu 1991; 377).

Sociologijos autonomijos iSsaugojimui ir politinés galios lauko fragmentams jveikti P. Bour-
dieu rekomenduoja tokig sociologing ir istoring sociologijos lauko analizg, kuri, susiedama
mokslinj Zinojima su istorinémis aplinkybémis, jo nesureliatyvinty, bet turéty padéti mokslui
atskleisti tuos sociologinio pobudzio mechanizmus, kurie daro jtaka mokslinio tyrimo kryptims.

Misy analizuojamo konflikto pozitriu svarbu, kad P. Bourdieu i$skyré dvi mokslo aiskintojy,
stovyklas: viena mokslg sureliatyvina, kita, pasitelkusi refleksija arba socioanalize, atskleidZia,
kodél mokslas yra batent toks, koks yra. Knygai pagrinda padéjusj paskaity cikla P. Bourdieu
dedikavo antrosios stovyklos atstovui Jules'iui Vuilleminui®. Stovykla, kuriai P. Bourdieu pri-
siskyré save ir tokius didele jtaka jo sociologijai padariusius mokslo tyrinétojus kaip Gastonas
Bachelard’as?, Alexander’as Koyré ir Georges'as Canguilhem’as, issiskyré démesiu mokslinei

mokslo refleksijai (i$ ¢ia mokslo sociologijos, kaip mokslo apie moksla, science de la science,

3 Jules'is Vuillemin’as (1920-2001) buvo Prancizijos kolegijos Zinojimo filosofijos profesorius.

4 B. Latouras neslépé savo nuostabos, kaip tokio mokslo filosofo kaip G. Bachelard’as pazitros
galéjo tapti sociologinio habitus formavimosi aiskinimo prielaida. B. Latouras rasé: ,Socialiniy
moksly epistemologija [omenyje turimas P. Bourdieu — A. P] yra apsédusi tema, suteikianti ga-
limybg stebétojui apibudinti esybiy, su kuriomis jis susiduria, tipa, ir $i tema yra keista mokslo
filosofija, kuri, bent Prancizijos atveju, yra pasiskolinta i§ Gastono Bachelard’o fizikos interpre-
tacijos (Latour 2005; 41).
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samprata), kuri kaip tik ir atskleidzia mokslui jtakq darancius socialinius mechanizmus (Bour-
dieu 1975).

Kitos stovyklos branduolj sudaro, kaip taikliai pazyméjo masy aptariamos P. Bourdieu
knygos recenzenté Héléne Mialet (Mialet 2003; 613), Andrew Pickeringo sudarytos knygos
Mokslas kaip praktika ir kultira (Pickering 1992) autoriai. Tai Karina Knorr Cetina, Michaelas
Lynchas, Davidas Blooras, Steve’as Woolgaras, Michelas Callonas, Sharonas Traweekas ir kiti.
Pats P. Bourdieu juos pavadino naujosios mokslo sociologijos atstovais. Butent $ios pirmosios
stovyklos elitui priklauso ir B. Latouras’.

P. Bourdieu R. Mertono, T. Kuhno ir D. Blooro mokslo aiskinimus apzvelge kiek atsainiau,
o naujoji mokslo sociologija, ypa¢ B. Latouras, sulauké isskirtinio démesio. | tai savo recenzi-
joje démesj atkreipé jau minéta H. Mialet (Mialet 2003; 614-615). Jdomu, kad B. Latouro
pozicijai apibudinti P. Bourdieu i§ Jane’és Tompkins (Tompkins 1988) pasiskolino ,teisétos
rastybés® (angl. righteous wrath) savoka, kuria J. Tompkins pritaiké prievartos apraiskoms aka-
deminéje kritikoje demaskuoti. Apibadindama ,teiséty rustybe®, literataros tyrinétoja is JAV
pasitelké klasikinio vesterno kulminacijos epizoda, kai teigiamas herojus, naudodamas paciy
piktadariy, priemones, visus sudoroja ir taip jgyvendina teisinguma. Auksciausio teisingumo
jausmas legitimuoja vesterno herojaus priemones ir veiksmus, kuriuos jis pasitelkia teisingumui
atkurti. Analogiskas jausmas, kaip teigé P. Bourdieu, gali pakurstyti ir kokj nors akademinio
lauko personaza, tarkime, B. Latoura, kuris, jsijautes j teisingumo misijos jgyvendinima, gali
griebtis abejotiny priemoniy (Bourdieu 2004 [2001]; 30).

Tadiau, atrodo, kad ir pats P. Bourdieu tokios vesterniskos gerojo kaubojaus rustybes
nestokojo, ypa¢ kritikuodamas pamatinius VI'T principus. I$skirtinés P. Bourdieu kritikos
sulauké du naujajai mokslo sociologijai arba pirmajai stovyklai budingi dalykai: tai Zmoniy
ir nezmoniy tinklaveika ir su naujaja mokslo sociologija siejama konstruktyvizmo samprata.

P. Bourdieu pernelyg neargumentuodamas sumenkino simetrinei antropologijai labai svarbia
zmoniy ir nezmoniy tinklaveika. Tam P. Bourdieu pasitelké B. Latouro bendrazygio Michelio

> Kaip pats B. Latouras apibiidino $ia spalvinga kompanija ir kaip ji nuo ,,iSsilavinusiyjy treciuyjuy
(Latour 2004 [1991]; 9) evoliucionavo i STS (Science Technology Studies arba Science, Technology,
Society) tinkla, jau rasiau (Povilitinas 2019). Siuo metu STS tinklas, tiesa, toli grazu ne toks tan-
kus, kaip gali pasirodyti i§ Johno Law arba B. Latouro darby, apima ir jvairias mokslo tyrimais
uzsiimancias mokyklas, ir jvairias mokslo ir technologijy tyrimo tradicijas. STS pradininkais
B. Latouras laiké Donalda MacKenzie’j, Michelg Callona, Thomasa Parke Hughesa, J. Law.
Svarbesniais STS tinklo mazgais, kuriy svarba laikui bégant kito, baty galima laikyti mokslinio
zinojimo sociologija (angl. sociology of scientific knowledge arba SSK), kuriai atstovauja Davidas
Blooras, Stevenas Woolgaras, Barry Barnesas, Stevenas Shapinas, Simonas Schafferis, anks¢iau
populiarius antropologinius laboratorijy tyrimus (angl. laboratory studies), kuriuvos kultivavo
B. Latouras, S. Woolgaras, Karina Knorr Cetina, Michaelas Lynchas, feministinius mokslo ir
technologijos tyrimus, kuriems atstovauja Donna Haraway, Deboraha Heath, etnometodologi-
nius mokslo ir technologijos tyrimus (angl. ezhnomethodological Science and Technology Studies —
S&TS), kuriuos po Haroldo Garfinkelio tesia Michaelas Lynchas, Grahamas Buttonas, Wesas
Sharrockas ir kiti. Paprastai tai palyginti nedidelés, bakalauro studijy neturin¢ios, universitetuo-
se susibrusios mokslininky grupés, kurias vienija mokslo ir technologijy tyrimai.
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Callono straipsnj ,Keli perteikimo sociologijos® elementai: jiros $ukuiy prijaukinimas ir
Saint-Brieuc jlankos zvejai“ (Callon 1984), kurj VI'T $alininkai tebelaiko pagrindiniu tekstu.
Stai kaip P. Bourdieu apibadino i§ pradziy B. Latouro, véliau ir VI'T, ir STS taip sureik$minta
zmoniy ir nezmoniy tinklaveika:

Akivaizdis skircumai tarp Zmoniy ir nezmoniy, kaip veikéjy, iSnyko (durininkus kei¢iancios au-
tomatinés dury varstymo sistemos, vienus praleisdamos, kity ne, daro jtaka zmoniy veiksmams)”
ir tampa jmanoma gilintis, kaip mes deleguojame galig technikos objektams... Norédamas paro-
dyti, kad tai, kas téra literatariniai Zaidimai, yra laikoma ,metodologiniu® ,mokyklos poZiariu,
paminésiu Michelj Callona, kuris, tyrinédamas Sukutes, tokius veikéjus kaip Zvejai, Sukutés,
kirai ir véjas traktavo vienodai. Cia galiu ir baigti... (Bourdieu 2004 [2001]; 30)

Savo ruoztu kritikuodamas naujosios mokslo sociologijos konstruktyvizmo samprata,
P. Bourdieu daugiau démesio skyré kitoms dviem B. Latouro knygoms, batent Laboratorijos
gyvenimas. Moksliniy fakty konstravimas, kuria B. Latouras parasé drauge su Steve’u Woolgaru
(Latour, Woolgar 1979) ir Prancizijos pasterizacija (Latour 1988). Ir $iuo atveju, vertindamas
B. Latouro ir S. Woolgaro antropologinius arba etnografinius moksliniy laboratorijy tyrinéji-
mus, P. Bourdieu teisétos rastybés poziariu B. Latourui nenusileidzia: P. Bourdieu kategoriskai
teigia, kad Laboratorijos gyvenimas ididina visas naujosios mokslo sociologijos ydas. Pagrindiné
yda yra ta, kad antropologiniai mokslininky veikly laboratorijoje tyrinéjimai neapc¢iuopia
mokslo esmés. Uzuot moksliskai analizavusi moksla apie moksla (pranc. science de la science),
iSpopuliaréjusi laboratorijy etnografija nukrypo i kasdienes, kartais egzotiskas mokslininky
veikly rutinas, kuriy tirStuosiuose apraSymuose bandé apéiuopti moksliniy fakty daryba, taigi,
kaip jie klaidingai mané, ir paties mokslo radimasi.

Tokj posakj P. Bourdieu kritikuoja:

Postuluojama, kad mokslo produkrai yra gamybos proceso rezultatas ir kad laboratorija pati
savaime yra dirbtiné visata, atkirsta nuo pasaulio paciais jvairiausiais budais: fiziSkai, socialiai ir
dél joje naudojamy instrumenty; tai yra vieta, kur konstruojami, netgi kuriami fenomenai, ku-
riuos mes naudojame formuluodami ir testuodami savo teorijas ir kuriy nebuty be laboratorijy
jrangos. (Bourdieu 2004 [2001]; 26)

Kita vertus, moksliniy fakty gaminimas yra glaudZiai susijes su teksty rasymu, taigi didele
dalimi tai yra ir literatariné veikla. Tekstai (moksliniai straipsniai) randasi i§ laboratorijos
vykdomy eksperimenty duomenu, kuriuos registruoja laboratorijy prietaisai (angl. inscription
devices). ,Kadangi moksliniai faktai yra konstruojami, komunikuojami ir vertinami uzrasyty
teiginiy pavidalu, moksliné veikla dideliu mastu yra literatarinio ir interpretacinio pobu-
dzio® (Bourdieu 2004 [2001]; 27). Didele dalj knygos Laboratorijos gyvenimas B. Latouras ir
S. Woolgaras paskyré laboratorijoje parasyty moksliniy teksty radimosi semiotinei analizei.

Perteikimo sociologija — tai dar vienas VI'T sinonimas (pladiau zr. Povilitinas 2017).
Cia P Bourdieu omenyje turé¢jo populiary B. Latouro straipsnj ,Kur tritkstama masé? Keliy
kasdieniy artefakty sociologija“ (Latour 1992).

7
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B. Latouro semiotikos kritikai P. Bourdieu pasirinko Prancizijos pasterizacija (Latour 1988),
kurioje, jo manymu, geriausiai matomos B. Latouro ydos, susijusios su semiotikos taikymu.
P. Bourdieu nuomone, $ioje knygoje

B. Latouras traktuoja Pasteura kaip teksto signifikanta, kuris yra jterptas j pasakojima, susiejantj

i vieng heterogeninj tinkly institucijas ir esybes, kasdien¢ valstie¢iu buitj, seksualinio elgesio

praktikas ir asmens higiena, architektiira ir ligoniniy terapinius rezimus, sanitaring miesty bikle

ir mikroskopines butybes, kurias galima aptikti tik laboratorijoje, trumpai tariant, visa Pasteuro

sukonstruoty reprezentacijy pasaulj, kurio padedamas jis pats save pateiké kaip iskily mokslinin-
ka. (Bourdieu 2004 [2001]; 28)

Ir $iuo atveju, kaip teigé P. Bourdieu, mokslo esmé pasimeta tirStuosiuose naratyvy ir jy
generavimo ypatumy etnografiniuose apraSymuose.

B. Latouras  teksty sureikéminimo kritika sureagavo.

I$ vienos puses, tai tik tekstas arba pluostas rasalu iSmarginty arba lazerio spinduliu i$degin-
ty lapy. I3 kitos pusés — tai nedidelé vertinga institucija, kuri reprezentuoja arba, tiksliau, re-
reprezentuoja — t. y. pristato #§ naujo — visy joje dalyvaujanciy socialumg tam, kad jis bty
igyvendintas, kad jam buty suteikta forma. Tai nedaug, bet tas, kuris praso daugiau, daznai
tenkinasi mazesniu. (Latour 2005; 139)

Skirtingos sociologijos amato sampratos

Aptariant sociologo veiklos interpretavimo skirtumus tarp P. Bourdieu ir B. Latouro, verta
prisiminti, kad P. Bourdieu, apibadindamas sociologo veiklos ypatumus, vengé profesijos sa-
vokos. Profesijy taksonomijas jis laikeé i§ biurokratijos lauko atkeliavusiu i$ankstiniu heterono-
minio pobuidzio konstruketu, kuris neturéty daryti tiesioginés jtakos sociologiniams tyrimams.

<...> nesvarbu, ar [taksonomijos baty — A. P] $iandien kasdieniame gyvenime paplitusiy profesijy

pavadinimai, ar socioekonominés INSEE (Prancizijos nacionalinio ekonomikos ir statistiniy
tyrimy instituto) kategorijos, [visais atvejais tai yra — A. P] tipiskas biurokratinés konceptualizaci-
jos, biurokratinio pasaulio pavyzdys, o labiau apibendrinus, pavyzdys visy taksonomijy (amziaus
grupiy, jauny ir seny, lyties kategorijos, kurios, kaip Zinoma, néra nepriklausomos nuo sociali-
nio arbitralumo), kurias sociologai pasitelkia pernelyg daug apie jas negalvodami, nes jos — visai
visuomenei bendros socialinés supratimo kategorijos. (Bourdieu, Wacquant 2003; 299)

Todél ir sociologo veikla ir sociologo veiklos mokymas turéty perzengti standarta, kurj
diktuoja biurokratizuota profesijos samprata.

Kalbédamas apie sociologijos didaktika arba sociologinés veiklos perteikimo ypatumus,
P. Bourdieu su kolegomis vartojo pranciziska terming le métier (Bourdieu, Chamboredon,
Passeron 1973), kurj j angly kalba verté zodziu craft (Bourdieu, Chamboredon, Passeron 1991
[1973]). Lietuviy kalboje métier arba craft prasminj lauka, matyt, galéty atitikti su iSskirtine
meistryste siejamo amato savoka, kuri, turint omenyje amato perdavima, asocijuojasi ir su |
tradicijas atsiremianciais amaty cechais®.

8 Apie socialinio tyrimo mokymo, sociologo amato perdavimo ypatumus ir tai, kaip vertiname

P. Bourdieu sociologo Aabitus lukstenimosi aiskinima, jau raséme (Povilinas ir ke. 2016; 33—
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Si karta j klausima, kaip reiskiasi sociologo meistrysté arba kur slypi sociology kaip amati-
ninky cecho isskirtinumas, pabandysiu atsakyti, pasiremdamas P. Bourdieu inicijuotu tyrimu,
kuris buvo aprasytas solidzioje 650 puslapiy knygoje Pasaulio nasta. Socialinis kentéjimas
Sinolaikinéje visuomenéje (Bourdieu et al. 1999 [1993]). Visa Sios knygos rengéjy grupe su paciu
P. Bourdieu sudaro 21 autorius. DidZioji knygos dalis — tai pagal tematika sugrupuoti interviu
israsai, liudijantys su jvairaus pobudzio socialiniu kentéjimu susijusias gyvenimo istorijas.

Kiekviena skyriy pradeda apibendrinimas, po kurio eina jj iliustruojantys iStisi interviu arba
palyginti ilgi jy fragmentai. Svarbus vaidmuo knygoje tenka P. Bourdieu tekstui ,,Supratimas®,
kurio angliskas vertimas, kaip atskiras straipsnis, pasirodé¢ zurnale Zheory, Culture & Society
(Bourdieu 1996). Siame tekste P. Bourdieu i$samiai paaiskino, kuo isiskiria supratimo, kuriuo
remiasi knygoje aprasytas tyrimo projektas, samprata.

Btent tai, ka P. Bourdieu vadina sociologo amatu, sociologine pagava arba tiesiog ,,sociologo

akimi®, leidzia jzvelgti, kaip jvairiai atlickami interviu atspindi socialinés struktaros poveikius.

Kaip mes galime pretenduoti j mokslinj prielaidy tyrima, jeigu nerodome jokiy pastangy issiais-
kinti savo paciy poziurio prielaidas? Mes galime tai padaryti, jei refleksyviai naudosime sociali-
niy moksly atradimus tam, kad galétume kontroliuoti pacios apklausos poveikius <...>. Pozity-
vistiné epistemologinés skaistybés idilé slepia fakta, kad esminis skirtumas yra ne tarp mokslo,
kuris daro poveikj arba jo nedaro [tyrimo objekto] konstravimui, bet tarp mokslo, kuris tai daro
nezinodamas, ir mokslo, kuris supranta savo poveikj ir deda visas pastangas atskleisti ir sukon-
troliuoti, kiek tai yra jmanoma, nei§vengiamus konstravimo veiksmus ir taip pat nei$vengiamus
padarinius, kuriuos sukelia $ie konstravimo veiksmai. (Bourdieu et al. 1999 [1993]; 608)

Vadovaudamas sudétingam tyrimui, kuris apibendrintas knygoje Pasaulio nasta, P. Bourdieu
suformuoja jvairius socialinius kentéjimus vienijancios ir kartu lokalizuojancios socialinés
erdvés koncepta, kurj, sckdami P. Bourdieu, galétume pavadinti socialinio kentéjimo lauku.
Taip anapus jvairiy kentéjimo istorijy randasi tas istorijas aiskinanti schema, kuria galétume
laikyti arba socialine struktiira, arba socialinés galios lauku, susaistanc¢iu kentéjimy jvairove su
skirtingomis dispozicijomis arba jvairiais sabitus. Labai svarbu, kad refleksyviosios sociologijos
atveju sociologo démesio akiratyje atsiduria ir jo paties sociologinis Aabitus, kuriam atpazinti
taikomi tie patys sociologijos jrankiai.

Taigi, P. Bourdieu nuomone, sociologas turi ,,ypatinga sociologo akj“ arba specifinj sociologo
habitus ir disponuoja isskirtiniu Zinojimu, episteminiu refleksyvumu, kuris atveria prielaidas
pripazinti, rekonstruoti ir Sitaip neutralizuoti jy sociologinj Aabitus lemianéius pirmiausia su
sociologijos lauku susijusius veiksnius. Batent socioanalizé arba sociologijai budingas episte-
minis refleksyvumas padeda sociologijai jveikti endoksiniais (gr. 350 — nuomoné) teiginiais

besiremiantj kasdienj Zinojima ir stiprina epistemologinius sociologijos pagrindus.

37). Jaunieji kolegos, straipsnio bendraautoriai, savo asmening patirtj apras¢ P. Bourdieu socio-
logijos priemonémis, parengé rekomendacijas, kaip sukurti kuo palankesnes salygas su iniciacija
i sociology cechg susijusiam sociologinio habitus tapsmui (ten pat; 68-69).

47



ISSN 1392-3358  eISSN 2335-8890  Sociologija. Mintis ir veiksmas

Jei tokj aiskinima vertinsime B. Latouro teorijos pozitriu, viskas atrodys kiek kitaip. Knygos
Mes niekada nebuvome moderniis pozitriu episteminiu refleksyvumu pasizymintis isskirtinis
sociologinis zinojimas atitinka redukcionistinj modernybés projekea, kurio pozitriu pries
sociologiskai islavintas akis arba zvilgsnj veriasi sociologinio realizmo gryninama, ta¢iau kartu
ir skurdinama tikrové. Savo ruoztu knygos Perrenkant socialumq pozitriu, aiskinant jvairius
kentéjimo atvejus, sukonstruotas socialinio kentéjimo laukas, kurio atzvilgiu atsiranda galimy-
bé lokalizuoti jvairius kentéjimus, galéty bati traktuojamas kaip socialumo, i$ kurio sudaryta
tikrové, atvejis. Butent dél tokios socialumo interpretacijos, kai sociologiné redukcija tampa
tikrovés aiSkinimo prielaida, B. Latouras iskélé ,socialumo perrinkimo® idéja.

Refleksyviosios sociologijos ir VI'T priespriesos apibendrinimas

Akivaizdu, kad P. Bourdieu ir B. Latouro konfliktas atspindi dvi radikaliai skirtingas so-
ciologijos atmainas. Kaip yra interpretuojamos tos abi atmainos, priklauso nuo to, i$ kokios
pusés zvelgsi. Zvelgiant i§ P. Bourdieu pusés, B. Latouro sociologijos projektas paskesta tir§tuose
etnografinio pobudzio apraSymuose ir nejstengia atskleisti analizuojamo reiskinio esmés. Savo
ruoztu, zvelgiant i§ B. Latouro pusés, P. Bourdieu sociologija atitinka moderniosios konstitu-
cijos principus, keliauja ydingu gryninimo ir perteikimo atskyrimo keliu ir redukuoja tikrovés
jvairove. Pats P. Bourdieu yra prasitargs, kad sociologija — tai ezoterinis mokslas apie egzoteri-
nius dalykus (Bourdieu 1991; 376). Isskirtiniais metodais disponuojantis sociologas atskiria
ir kritiskai jvertina doksografinio zinojimo generuojamus aiskinimus. Savo ruoztu B. Latouro
sitloma alternatyva bty kuo iSsamesnis arba tirStesnis | tyrinéjimo akiratj patekusio reiskinio
apraSymas, nesistengiant, atskyrus gryninima ir perteikima, jj aiSkinti.

Geriausia, ka ji gali padaryti, tai pasakyti mums kazka taip: ,Kai jusy informantai viename tei-

ginyje susieja organizacija, jranga, psichologija ir politika, nesuskaidykite jo i dalis, bet stenkiteés

pasekti iy elementy sasaja, kuri, jei jus laikytumeétés normalios procediiros, atrodyty visiskai

nepamatuojama. Tai ir viskas. VT'T nepasakys jums nieko pozityvaus, kas yra ta sasaja. (Latour

2004; 62 —63)

Taciau turéciau paminéti ir kelis bendrus dviejy Prancazijos sociologijos $uly bruozus. Abu
ironizavo akademinés retorikos klasikinio kanono atzvilgiu. Taigi tiek B. Latouras piktinasi
teoriniais rémais, kurie trukdo nuosekliam ir tir§tam aprasymui, tiek . Bourdieu, kritikuodamas
baigta, klasiking homo academicus retorika, ironizuodamas lygino ja su pompastiska pompier
tapybos tradicija (Bourdieu, Wacquant 2003; 273-274). Abu kalbéjo apie atvira moksla
ir mokslinio teksto rasyma lygino su atlickamu laboratoriniu eksperimentu. Abu kritikavo
tyrimo ir teorijos prie$priesa, akcentuodami konkretaus tyrimo, o ne spekuliatyvios teorijos
pritaikymo svarba. Abu buvo nusiteike reliacionistiskai ir pabrézé socialiniy santykiy prioriteta
socialinés substancijos atzvilgiu. Galy gale, ar P. Bourdieu sociologiné savianalizeé, kuria jis
kultivavo per visg savo profesing karjera, nebuvo labiau susijusi su aprasymu, o ne aiskinimu?
Nepaisant nesutarimy dél pacdios sociologijos sampratos, abu pranciizy sociologai turéjo gana
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panasy akademinj skonj. Démesj traukia ir tai, kad, nepaisant B. Latouro kritikos P. Bourdieu
atzvilgiu, vis daugéja bandymy susieti P. Bourdieu refleksyviaja sociologija su STS sajudziu’.

Apibendrinti B. Latouro ir P. Bourdieu konflikta baty galima taip: B. Latouro ir pla¢iau
viso ST siekiai jtvirtinti veikéjo-tinklo teorijg ir, atsisakius medziagiskos socialumo inter-
pretacijos bei su ja susijusio specifinio sociologinio zinojimo, ,socialumo perrinkimas“ tapo
svarbiu sociologijos lauko fragmentu, kuris lokalizavosi mokslo ir technologijy tyrimy sajudyje,
taiau paradigminiu sociologijos laZiu taip ir netapo. Vis délto akivaizdu, kad ,socialumo
perrinkimas® buvo svarbus etapas B. Latouro sociologinés karjeros poziuriu, sudares prielaidas
pakeisti tyrimy kryptj ir pereiti prie kito kirybos etapo, kurj apibadina antropoceno, daikty
parlamento ir klimato kaitos problematikos.
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