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Santrauka. Straipsnyje aptariama politiskumo krizé, traktuojant §j fenomena kaip ypatinga politiniy, antpo-
litiniy ir apolitiniy veiksniy saveika. Siekiama rekonstruoti politiskumo krizés prielaidas, iSskiriant antikinés
Graikijos kontekstui badingus ypatumus. Dél Dionyso religijos poveikio teatras buvo jtvirtintas kaip jtaigus
ir visiems prieinamas autoritetas demokratijai legitimuoti, todél straipsnyje analizuojami tie socialiniai po-
ky¢iai, po kuriy demokratija buvo suvokiama jau ne kaip valdymo forma, bet kaip tam tikra kolektyvinés
nuosavybés forma. Aiskinama, kaip nezabotas galios demonstravimas sparciai nutryné ilgai puoseléta zodinés
argumentacijos principa ir nubloskeé graikus prie jégos politikos i§taky. Parodoma, kaip, jsitvirtinus autokratijai,
graiky polyje pradeda formuotis paraleliné saveika tarp politiniy ir antpolitiniy institucijy.

Pagrindiniai ZodZiai: autokratija, demokratija, galia, individas, peitoja, politiSkumas, teatras.

The Crisis of the Political. Polis and an Individual

Abstract. The article discusses the crisis of the political, treating this phenomenon as an interactive constel-
lation of political, over-political and apolitical factors. The aim is to reconstruct the assumptions of the crisis
and highlight its main features in the context of ancient Greece. Under the influence of Dionysian religion,
theater was established as a compelling and universally accessible authority to legitimize democracy. There-
fore my analysis focuses on the social change after which democracy was no longer perceived as a form of
governance but as a form of collective ownership. The article explains how the unbridled demonstration of
power quickly erased the long-cherished principle of verbal argumentation and pushed Greeks to practice of
power politics. It is shown how, with the establishment of autocracy, parallel interchange between political
and anti-political institutions emerged in the Greek polis.

Key words: autocracy, democracy, individual, Peitho, power, theater, the political.

Ivadas. Individualumo politinés prielaidos

Dar Polibijas buvo atkreipgs démesj, kad geriausia politiskumo mokytoja yra istorija (Po-
libijas 1.1.2). Jo manymu, praeities studijos teikia patikimy Ziniy apie bendruosius elgesio
modelius. Bégant laikui, Zmoniy elgesys keiciasi mazai, todél pirmieji gerai aprasyti pilietinio
elgesio pavyzdziai (gr. paradeigmata) ir vélesniais laikais nepraranda turéto savo aktualumo
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(Polibijas 3.31.7-9). Zinome, kad Graikijos istorijoje Vakary civilizacijos planas buvo isplé-
totas detaliai ir iki galo. Joje galima paimti bet kokia sociokultaring struketara ir iSskleisti ja i
dedamasias dalis, gaunant pakankamai i$samy praéjusiy amziy tikrovés vaizda. Reikalas tas, kad
savo paciy istorinéje situacijoje mes esame tik Zaidéjai, esantys $iuo metu vykstancio proceso
viduje. Lyginant su musiske, graiky istoriné patirtis daug subtiliau iSreiksta ir pasizymi akivaiz-
dziai geresne perspektyva (Toynbee 1921; 10—11). Mes jy atzvilgiu esame nauja, daug placiau
aprépianti ir giliau siekianti iSskirtinai pavojingo politinio zaidimo versija. Taigi, kalbant apie
politinés samonés korupcijos ir destrukcijos procesus graiky klasikoje, apie dZiaugsmingg to
meto individo interesy iskélima vir$ visuomenés lakes¢iy ir apie prakilny jo atsainuma politinei
pareigai, neverta klausti, kam skamba varpai: jie skamba mums visiems.

Graiky polis VIIT amziuje pr. Kr. atsirado kaip atsvara individualizmo stichijai, jsisiautéjusiai
tuoj po Trojos karo. Graikai stengési sukurti sociokultarinj modelj, kuris i$traukty individa
i$ jo genties, bet kartu leisty kontroliuoti ji politiniy taisykliy tinklu. Politiné santvarka ne
tik pavyzdZio neturin¢iu mastu jtrauké gyventojus j kova dél bavio, bet kartu j glaudzia gru-
pe susivienijusiems bendrazygiams ir bendraminéiams pirmakart suteiké ilgalaikés sékmés
galimybe. Tomis salygomis kiekvienas ginkluotas vyras pilietis buvo jtrauktas j tokj glaudy
horizontaliy rysiy tinkla, kad nesiskaitymas su juo kélé pavojy bet kuriai valdZiai. Nuolatinés
kovinés jtampos epochoje graikas iSmoko veikti kolektyviai ir gyventi grupéje.

Graiky polis buvo pirmoji kariy pilieciy sajunga, pagal Olimpo pavyzdj suvokusi save kaip
pusdieviy bendrija, kurioje rupinimasis buities reikalais liovési buves pagrindine gyvenimo
zyme. Maxas Weberis teigé, kad polio atsiradima nulémeé butent tai, jog jis atsirado i§ ypatin-
gos ginklo brolybés, butinos bendrijos saugumui uztikrinti ir reikalingos pasirtipinti gerove.
Kartu minétas procesas neiSvengiamai reiské, kad naujai atsiradusi pilieciy bendrija i§ princi-
po nepripazjsta jokios kitos uz save viresnés galios (Weber 1981; 319). Naujosios socialinés
sarangos kertinis akmuo buvo politiskumo samprata. Pasak Jacobo Burckhardto, polis, kaip
kolektyvus suverenas, apémé abu fundamentalius graiky politiskumo démenis — galia ir auto-
ritetg: jo zodZiais tariant, ,,polis buvo tikroji graiky valstybingumo forma®, o kartu ,,auksciausia
ir vienintelé graiky religija“ (Burckhardt 1934; 46, 62). Tokioje sampratoje originaliai deré¢jo
pilie¢iy laisvés, vienybeés ir visiskos politinés savivaldos principai. Siame kontekste visa tai,
kas dabar mums sudaro zmogiskumo esme, graiky pasaulyje buvo siejama su politine batimi
ir politiskumo teikiamomis galimybeémis. Polis negaléjo leisti savo viduje atsirasti dar kokiai
nors tvarka palaikandiai struketirai, nerizikuodamas nugrimzti anarchijon. Todél, susidirus
privaciam ir vie$am interesui, polyje visada laimédavo viesasis interesas. Kitaip tariant, polis
buvo i$ principo neatsiejamas nuo visiems pilie¢iams privalomos santarvés.

Ilga laika Dzeuso autoritetu besiremianti tradiciné diduomené ir Apolono kulta iSpazjstanti
sukarinta jaunimo organizacija buvo nepaprastai efektyvus problemy sprendimo tandemas,
kuriam keturis amZius pavyko i$vengti grésmés, kad visuomenéje nuo politiskumo vir$enybes
bus sugrjzta prie iskilaus asmens (gr. theios aner) pranasumo principo. Galima sakyti, kad
politinis kainas ir politiskai veikiantys Zmonés atsirado vienu metu. Taciau visa Graikijos
istorija nuo VIII iki V amziaus pr. Kr. rodé, kad dvinaréje polio prigimtyje slypi pavojingas
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sprogstamasis uztaisas. Individo idéja jau pacioje polio prigimtyje slypéjo kaip granato sékla
nokstanc¢iame vaisiuje.

Straipsnio uzdavinys néra kataloguoti V amziaus pr. Kr. meno ir mokslo pasiekimus. Tai
padaryta jau labai daug karty. Sios studijos tikslas — i$analizuoti individualumo genealogija
bendrame politiskumo raidos kontekste.

Teatrokratija

Anksciau savo studijose (Kazlauskas 2017; 2018; 2019) analizavau politiSkumo genezg
(XIII-IX a. pr. Kr.) ir to paties fenomeno istoring raidg (VIII-VI a. pr. Kr.). Aiskinantis bai-
giamajj politiskumo raidos etapg graiky pasaulyje, ypatinga vieta tenka V amziui pr. K., kai
Aténuose i§ esmés buvo uzbaigta politinio gyvenimo formy evoliucija ir civilizacijos estafeté
perduota kitoms, i§ esmés nebe politinéms, socialumo formoms.

Zvelgdami | V amziy pr. Kr. i§ masy dieny perspektyvos, paprastai jsivaizduojame du
Zymiausius to meto fenomenus: demokratijg ir aukstaja klasika. Tikriausiai todél tas laikotarpis
kartais dar vadinamas slovinguoju penkiasdesimtmeciu' (Tukididas 1.89-117). Abu reiskiniai
seniai pakelti | negin¢ijamy kultariniy ir politiniy idéjy rangus, menkai gilinantis | ty pa-
sickimy prielaidas, jy kaina ir tai, kad dabar $ios savokos jau nedaug ka bendro turi su joms
priskiriamomis vertémis.

Istorijoje buina laikotarpiu, kai visuomenéje radikaliai keiciasi visas politiniy savoky laukas.
Toks, anot Christiano Meierio, antikinéje Graikijoje buvo V amzius pr. Kr. I§ tradicijos pa-
veldétos savokos tuo metu patyré fundamentalias transformacijas, keisdamos anksciau turétas
prasmes ir jgydamos visiskai naujas funkcijas (Meier 1990; 157). Demokratinés politéjos
konstitucinis aspektas V amziuje pr. Kr. Aténuose buvo iSpléstas ir pradétas sieti su visa politine
bendrijos organizacija. Politeia pradéjo reiksti pilieting bendruomeng ir santvarka sykiu. Tai
reiske, kad savoka buvo pradéta tapatindi su istoriniu reiskiniu, o lukestis su tikrove. Uzuot
vertinamas kaip jrankis siekti politiniy tiksly, polis radikalios demokratijos salygomis buvo
pradétas jsivaizduoti kaip gausybés rago instrumentas, paremtas valstybés lygiu organizuotu
prievartos aparatu. Tokios situacijos, kai politiné tikrové faktiskai sutapatinama su visuomenés
sickiamu tikslu, anks¢iau istorijoje dar nebuvo (Meier 1990; 153—163).

Paaiskinti tokig V amziuje pr. Kr. jvykusia politiskumo sampratos transformacija galima
remiantis savoky istoriko Reinharto Kosellecko sukurta vadinamaja balnojimo laiko (vok. Sat-
telzeit) teorija. Istorikas Siuo terminu apibudino laikotarpj Europoje tarp 1750 ir 1850 metu,
kai buvo sukurtos savokos, vaizdiniai ir socialinés struktaros, formuojantys europing civilizacija
iki Siol. Savoky istoring raidg balnojimo laike galima sugrupuoti i keleta esminiy fenomenu,
pabréziandiy naujojo mentaliteto specifika. R. Kosellecko manymu,

* naujos savokos glaudZiai siejasi su socialiniais lukes¢iais;

* tai stiprina abstrakty poziarj j tikroves

U Gr. pentekontaetia (platiau apie 480430 m. pr. Kr. laikotarpj Graikijoje Zr. Schachermeyr 1969;

Schachermeyr 1971).
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* pacios savokos tampa stipriai ideologizuotos (Koselleck 1972; XIV-XV; Koselleck 1985;
73, 267).

Teorija apraso naujai atsiradusj socialiniy likes¢iy horizonta, pagal kurj naujojoje epocho-
je pradedama matuoti viskas. Visos politinés savokos ir netgi politinés dorybés pradedamos
vertinti ne pagal ju ankstesng istoring tradicija, bet pagal tai, ko i§ ju galima tikétis ateityje.
»Savoky turinys pakinta taip, kad jos pacios ima daryti jtaka ateiciai“ (Koselleck 1972; XVIII).
Maza to — savokos, uzuot zenklinusios poky¢iy pozymius, pacios nei$vengiamai tampa ty, po-
ky¢iy katalizatoriais (Koselleck 1985; 288). Naujoje epochoje, anot R. Kosellecko, tarp naujy
politiniy lakesciy ir anksciau patirty dalyky atsiranda politing jtampa didinantis suvokimo
plysys (Koselleck 1985; 231, 276, 279), skatinantis greitai besirutuliojancia istoriniy gyvenimo
formy raida. Politiskumas Siame kontekste buvo ta graiky istoriné idéja, kuri patyré pacius
radikaliausius poky¢ius.

Ernestas Barkeris atkreipé démesj | tai, kad polis turéjo gana apibrézta savo raidos cikla
(Barker 1964; 3), kuriame galime jZvelgti politiskumo idéjos kilme, jos iskilima ir nuosmu-
kj. Visa tai jvyko laikotarpiu nuo VIII iki IV amziy pr. Kr. Kalbant apie politiskumo idéjos
reik$me mentaliteto evoliucijai, galima pasakyti, kad svarbiausias jos rezultatas buvo zmogaus
asmenybés atsiradimas. Jacobas Burckhardtas, vertindamas politiskumo raidos ciklo pabaiga
Atény, demokratijoje, padaré i$vada, kad butent tada uzgimeé ,iSbaigtas Antikos individas®
(Burckhardt 1957, 5).

Toliau straipsnyje bus sickiama parodyti, kaip, pasinaudojant palankia teopolitiniy, idéjy
konsteliacija, Aténuose buvo perzengtas slenkstis, leides politiskuma realizuoti viso demo
mastu, iSplec¢iant ir jtvirtinant dar archaikoje suformuotas aristokratiskos gyvensenos formas.

Persy karuose aristokratiné savo pobudziu Delfy religija pasirodé ne i§ geriausios pusés,
skatindama susitaikymo su nei$vengiamu likimu dvasia. Apolono religija, atvirai puoseléjanti
vyriskos jégos kulta, nerado savyje jégy tapti visos Graikijos dvasinio pasipriesinimo centru ir
id¢jinés motyvacijos stoti pries daug karty pranasesn¢ Persijos galybe. Delfy laikysena graiky—
persy kary laikotarpiu buvo paskutinis lasas, paskatings faktiskai iSsizadéti Delfy autoriteto
ir iSeiti i$ aristokratinés jo globos. Delfy orakulas, graiky poliy praSomas viltj teikiancios
pranasystés, pataré visiems ,bégti | pasaulio krasta“ (Herodotas 7.139-141). Tadiau graiky
politiskumo dvasia V amziaus pr. Kr. pradzioje isliko stipri. Ji nepasidavé kapituliantiskoms
nuotaikoms ir ja teisinandiai Delfy valiai. Daugumos poliy ryzZtas prieintis agresijai paneigé
Apolono iStarmes ir laiméjo puikia pergale pries Persijos imperija. Laiméjus pergale kare su
persais demokratijos tendencijos Graikijoje iSoriskai sustipréjo, nors kartélis, atsirades po Delfy
skelbtos rezignacijos, niekur nedingo. Nuo V amziaus antros pusés nuolat didéjo skepticizmas
Delfy orakulo pranasys¢iy atzvilgiu (Beer 2004; 10). Apolono religija, teikusi poliy jstatymams
dieviskaja sankcijq ir kartu jy teopoliting legitimacija, beveik negriZztamai prarado anksciau turéta
autoriteta. Graiky mentalitete teocentrizma masiskai pradéjo keisti antropocentrizmas, kuris,
bent jau pradZioje, nerodé destrukeyviy raidos tendenciju. Jo turinj V amziaus pr. Kr. pirmoje
puséje sudaré ne vélesniam amziui badingas individualizmas, bet visa apimantis ir entuziazma
keliantis demokratinio polio kolektyvizmas. Thomas Urbanas, tgsdamas Burckhardto mintj
apie religinj demokratinio graiky polio pobudj, rasé:
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Graiky polis pretendavo buti tobula visata, kurioje atskiras pilietis galéjo tenkinti visus po-
reikius. Pilie¢iui jis sukaré tokias institucines-politines saviraiskos galimybes, apie kurias Ryty
imperijose jis nebuty galéjes net svajoti. Bet Sios graiky laisvés salyga buvo dieviskas paties polio
rangas. Jis buvo vidiné tokios laisvés riba. (Urban 1959; 89)

Demokratijos jtvirtinimas Aténuose atnesé lemtingus politiskumo pokyc¢ius. Pirma karta
Graikijos istorijoje demas, iki tol buves didziaja, bet ne pagrindine politinio kiino dalimi,
pats tapo politeuma. Dél to nuo V amziaus pr. Kr. esmingai émé keistis tiek graiky polio, tick
pilie¢io savokos. Pakito i§ dviejy daliy sudarytas nataralus reguliacinis mechanizmas, leidegs
anksciau aiskiai suvokti skirtuma tarp aristokratijos jkiinijamo autoriteto ir demo galios. V
amziuje pr. Kr. aristokratija, kaip institucija, jkinijanti politinj autoritets ir organizuojanti
paidéja, buvo deautorizuota. Kad bty aisku, ka reiské tokio tipo pokytis, turime prisiminti kai
kuriuos polio genezés ir jo istorinés raidos ypatumus. Tamsiujy amziy pabaigoje polis subrendo
kaip dviaukstés amziaus klasiy visuomenés struktara. Aristokratijos amziuje (750—-650 m. pr.
Kr.) jis jsitvirtino kaip dviauksté aristokratijos—demo politiné struktiira. Timokratijos laiko-
tarpiu (650-550 m. pr. Kr.) tarp $iy klasiy buvo pasicktas tam tikras politinis kompromisas
ir nutiestas tarpusavio saveikos tiltelis, leides dalyvauti politiniame gyvenime visoms politi-
nio kino dalims, atitinkamai pagal ju turima politinj svorj (gr. timai). Demokratijos laikais
(550450 m. pr. Kr.) dviejy auksty struktiros nelieka de facto ir de iure. Aténuose jvykdomas
politinis eksperimentas, kéles tiksla suplakti aristokratijos elementus ir demokratija i vieng
politeuma, i$didziai vadinancia save pagrindine asambléja (Aristotelis, Aténieciy politéja 43.4,
62.2). Vincento Rosivacho tyrimai jtikinamai jrodé, kad isonomijos idéja atsirado kaip kovos
uz laisve principas, kurj demas perémé i§ aristokratijos (Rosivach 1988; 47—49). Sis principas
leido visg demg interpretuoti kaip i$pléstinj aristokratinj kluba (Starr 1992; 4). Aristokratiskas
lygybés etosas buvo perkeltas visam demo politiniam kiinui (Asmonti 2015; 60). Tai galima
vertinti kaip pirmaja pasaulyje nuoseklia ir radikalia demo aristokratizacija, arba, pasiskolinus
Josine Blok pasitilyta termina, gentrifikacijg®.

Kadangi politiskumo praktika Graikijoje visada stojo pries galios koncentracija vienose
rankose (netgi jei tai buvo kolektyvinio demo rankos), norint sukurti autoritariska legitimacija,
pirmiausia reikéjo graiky mitinéje tradicijoje rasti tam palankia politing teologija. ,Graiky
religija visada buvo improvizacing, <...> joje visada buvo galimybé jvesti naujus kultus ir nau-
jus ritualus. Graiky religija nebuvo teologiskai fiksuota ir stabili, be to, ji neturéjo draudimy,
ar uzbaigtumo tradicijos; tai buvo atvira, o ne uzdara sistema® (Gould 2001; 210). Kadangi
graiky religijoje nebuvo uzdaros tikéjimo sistemos, j ja visada buvo galima jvesti nauja dieva
(Beer 2004; 9; Burkert 1995; 202). Tam tinkamiausia kandidatiira buvo Dionyso religija
(Goldhill 1987; 58-76; Isler-Kerenyi 2015; 69-86; Leinicks 1996; Seaford 2006). Dionyso

simbolis buvo Zinomas dar bronzos amziuje. Graikams jis imponavo kaip zmones globojantis

2 Gentry — XVI amziaus Anglijoje taip buvo vadinama naujai susikiirusi, netituluota aristokratija,

labai i$plétusi lig tol gana siaurg kilmés aristokratijos baze. Taigi gentrifikacija reiksty aristokrati-
jos bazés isplétima.
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Saulys (gr. zagreus) arba piemuo (gr. poimen) (Kerenyi 1985; 250-256). O V amziuje pr. Kr.
Atény demas Dionyso kultg pasirinko kaip teopolitinj jrankj kovai su aristokratine tvarka.
»Dionyso religija tiko tiems, kurie nebuvo prisitaike prie polio institucinés organizacijos <...>
ir egzistavo pripazintos politinés tvarkos periferijoje* (Vernant 2006; 354-355). Sio dievo
kulte figiravo islaisvinimo — Dionysos Eleutherios (Pausanijas 1.20) ir paleidimo — Dionysos
Lysios (Pausanijas 2.2) epitetai, kuriuos Jeanas-Pierre’as Vernantas vienareik$miskai susiejo su
politinio i$sivadavimo nuo bet kokiy politiniy apribojimu, savikontrolés ir nuosaikumo (gr.
sophrosyne) idéja (Vernant 2006; 355).

Oficialy Dionyso kulta Aténuose jvedé Kleistenis (Herodotas 5.67), nors jau VI amziaus
pr. Kr. viduryje Atény tiranas Peisistratas déjo didZiules pastangas jj jtvirtinti (Buckley 2005;
90). Graiky religinéje tradicijoje Dionysas buvo suvokiamas kaip simbolis, susijes su geruoju
piemeniu ir jo banda (Burkert 2011; 15-22) ir jungiantis suverenumo idéjos pradzig su jos
pabaiga (Guthrie 1935; 115). Politiskumo prasme Dionysas simbolizavo tiesioginés valdzios
idéja?, tuo labai imponuodamas Atény demokratijai. Neatsitiktinai, kalbédamas apie Dio-
nyso religija, ].-P. Vernantas siejo ja su tuo metu demokratiniuose Aténuose pasirodziusiais
aukso amziaus lukesciais (Vernant 2000; 141). Dionyso kultas klibino politiskuma i§ vidaus,
nenumaldomai griaudamas ribas tarp socialiniy grupiu, tarp vyro ir moters, tarp Zmogaus ir
avéries (Seaford 2006; 27-35). Sioje kovoje pralaiméjo visi, ,kurie buvo besalygiskai prisirise
prie to, kas nekinta, ir skelbé neabejoting tradiciniy vertybiy nenutrakstamuma® (Vernant
2000; 145-146). Graiky politinéje teologijoje Dionysas simbolizavo galia transformuotis tieck
individualiu, tick bendruomeniniu lygmeniu (Evans 2010; 170-207). Tiesa, §i transformacija
pasizyméjo archaizuojanciu poveikiu, kuris, uzpildydamas bendraja erdve (gr. zopos koinos) pir-
myksciu £moniy piemens vaizdiniu, daré viska, kad santykius tarp Zmoniy grazinty  ikipolitinj
lygmenj. Kaip teigé J.-P. Vernantas, Dionyso religija — tai pirmoji ,laukinio kaimo pergalé pries
polio tvarka“ (Vernant 2000; 141).

Netgi Aischilas, pats konservatyviausias Atény dramaturgas, aiskiai leido suprasti, kad
Apolono kultas kelia problemy Zmogui ir visuomenei (Eumenidés 64—84) ir jas ispresti galima
tik remiantis Aténés politine teologija (Eumenideés 475-489, 681-711, 970-975). Sofoklis pa-
rodé, kad V amziuje pr. Kr. graikai buvo ganétinai pavargg nuo agonistinés Apolono politinés
teologijos (Segal 1998; 13). Ju démesj patraukeé lengvesné ir daug filantropiskesné Dionyso
simbolizuojama tikrovés idéja. Sofoklis tvirtino, kad Zzmonéms artimesnis ne kovos disciplinos,
bet uzmarsties siekis (Oidipas karalius 151-157). Demokratijos salygomis graiky visuomené
vietoj saiko ir atminties virSenybés pirmenybe pradéjo teikti svaiguliui ir uzmars¢iai. Net gar-
siausias Apolono pranasas Teiresijas Bakchantése pasirenka garbinti Dionysa, duodantj uzsimir-
$imo dovang, leidZiancig pailséti nuo kasdienybés rupesciy (Euripidas, Bakchantés 272-327).

Dionyso religija nejtikétinai pakélé demo savivertg ir pasitikéjimg savo jégomis. Atény,
demokratijai Dionyso kultas suteiké tam tikra misterijos ir orgijos atspalvi (Evans 2010; 172).
Antra vertus, politiskumo evoliucija Aténuose sukélé jégas, kuriy pati demokratija nepajége

3 Dio-nysos kaip antrasis Dzeusas, pakartotinai grizes savosios kaimenés ganyti.
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suvaldyti ir dél to buvo nubloksta i savo raidos pradzia. Jos politiné teologija tam tikra pras-
me apverté visuomenés politinés istorijos vektoriy. Nuo Hesiodo iki Solono didziausi graiky
polio protai sieké suderinti teisinguma (gr. dike) su galia (gr. bia), tatiau Dionyso politinéje
teologijoje dél jo kulto ypatumy tai tapo rimta problema. Dionyso mistinis sielos i$laisvinimo
kultas deautorizavo politing graiky religija. Euripidas parodé, kokia metamorfozg $iame procese
patyré polio galios simboliai, i$ politiniy vis labiau virsdami biologiniais. Garsaus demiurgo
ir kultarinio herojaus Kadmo giminei, atnesusiai j Graikija rasta, Dionyso valia buvo lemta
apskritai prarasti savo Zzmogiskajj pavidala ir grizti j gamtos stichija (Bakchantés 1330-1332).
Greitai iSaiskéjo, kad tarp politinés laisvés ir individualios Zmogaus valios, tarp dieviskojo
teisingumo ir zmogiskosios teisés, tarp kolektyvinés valios etoso ir sazinés daimono egzistuoja
sunkiai perzengiamos aporijos. V amziaus pr. Kr. Graikijoje iskilo nauja kolizija, tik $j karta

4 autoriteto.

ji atsirado ne tarp aristokratijos ir demokratijos, bet tarp polio autoriteto ir tiaso
Hansas-Joachimas Gehrke’¢, kvestionuodamas Dionyso kulto politiskuma, jo potenciala aps-
kritai prilygino apskritimo kvadratarai (Gehrke 2011; 15-22).

Vertindamas politiskumo pobudj Atény demokratijoje Giambattista Vico teige, kad dema
jtraukti | politinj gyvenima jmanu tik jtikinéjimu, bet jokiu budu ne ver¢iant jj laikytis jstatymy
(Vico 1968; 249). Audiovizualy publikos jtikinéjima teatre Dionyso religija ir pamégino pa-
versti naujuoju tvarkos karimo principu. ,, Tragedija atsirado kaip paprasciausias budas jtraukti
Dionysa j poli“ (Segal 1997; 279). Apie graiky drama kaip klasiking graiky politinés kultiros
ugdymo priemong rayta isties daug (Cartledge 2003; 3-35; Goldhill 2000; 60-88; Griffin
1998; 39-61; Rabinowitz 2008; 33-59; Rhodes 2003; 104—119; Wohl 2015; 89). Galima
sakyti, kad drama buvo Atény demokratijos mokykla. Nebuvo kito pilie¢iy aukléjimo budo,
kuris miniai baty teikes didesnj malonuma. Voegelino manymu, graiky tragedijos V amziuje
pr. Kr. veiké kaip teopolitinés liturgijos, ugdancios demokratiniy Atény pilie¢iy gebéjima
pasirinkti teisingumg (gr. Dike) naudojant jtikinéjima (gr. Peitho) (Voegelin 2000; 247-257).
Aténuose politiné evoliucija vyko lygia greta su dramos evoliucijos, ir tai, kas prasidéjo kaip
teopolitiné improvizacija, Aischilo, Sofoklio ir Euripido pastangomis greitai tapo nauju sektinu
politiniu autoritetu. Remiantis dramoje jkinijamu jtikinéjimo principu, ,,paradigminé herojaus
elgsena buvo jskiepyta | demo siela, pritaikant ja visos bendrijos tikslams® (Voegelin 2000;
320). Teatras Aténuose pasitlé jtaigy ir visiems prieinama autoriteta demokratiniam valdymui
legitimuoti. Alexis de Tocqueville’is, kalbédamas apie teatro ry$j su demokratija, ironizavo:

[N]ereikia nei i$ anksto ruostis, nei mokytis — teatru pakanka tik mégautis. Kad ir koks ba-
tuméte nemoksa, kad ir kaip apsikroves rapesciais, teatras jus iSkart pavergia. Dar tik pusiau
iSlavintiems dvasiniy malonumy pomégiams pradéjus smelktis i kurj nors pilieciy sluoksnj, jie
tuoj suskanta eiti | teatra. (de Tocqueville 1996; 539)

Jtikinimo galia buvo tiesiogiai susijusi su Atény politikos teatriniu stiliumi (Brown 1992;
33). Platonas, vertindamas precedento neturéjusj teatro vaidmenj Atény demokratijoje,

4 Gr. thiasos — kokio nors svarbaus dievo i$pazinéjy grupé — frakcijos, klubo, salono ar interesy

grupés prototipas.
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pavadino ji bjauria (ponera) teatrokratija (Platonas, [statymai 701a). Visais atvejais buvo turi-
ma omenyje nejtikétinai stipri jtikinéjimo paradigma, i$siauginusi savo Saknis placioje graiky
religinéje kultiiroje. Jos vardas buvo Peitoja (Peitho)® (Breitenberger 2007; 120~126; Burnett
2011; 49—60; Kane 1986; 99—124; Kennedy 1963; Ober 1993; 481-486). Sis politing tvarka
nusakantis terminas atéjo i§ graiky religijos. Alkmanas Peitoja vadino Eunomijos seserimi
(Buxton 1982; 41); paminéjimas tokiame kontekste leidZia Sig savoka vadinti vyraujancia to
meto tvarkos principo personifikacija, stovéjusia toje pacioje savoky eiléje greta Temidés, Dikés,
Eunomijos ir isonomijos. V amziaus pr. Kr. viduryje batent ji tapo naujuoju tvarkos princi-
pu, perémusi estafete i$ anks¢iau minéty savo pirmtakiy. V amziaus pr. Kr. viduryje Peitoja
netikétai tapo savarankiska Olimpo deive ir populiariausiu olimpiniu simboliu (Breitenberger
2007; 119). Pasirinkdami jtikinéjimo modelj, aténieciai jsteigé politinj deives Peitojos kulta.
,V amziaus Aténuose Peitoja tapo politine demokratijos dievybe, simbolizavusia peréjima prie
tvarkos, kuri rémeési demo jtikinéjimu ir jo pritarimu® (Stone 1989; 206). Erotizuota Peitojos
atmosfera Aténuose buvo siejama su dviem jos poveikio adresatais — agoros prostitutémis ir
liaudies masémis (Buxton 1982; 34). Atény moterys Lisistratéje, prisickdamos skelbti sekso
streikg ir tokiu budu daryti politika, vieningai skelbé Peitoja savo despoina (Aristofanas, Li-
sistraté 185-90, 203-204).

Kai visi Atény pilieciai jgijo lygias teises, Zodinio jtikinéjimo principas (gr. peitho) ir iskalba
(gr. rhetorika) kaip politiné $io principo objektyvacija tapo vieninteliais galimais sprendimy,
priémimo jrankiais. Be sklandZios ir jtaigios kalbos nebuvo galima tikétis sekmés prekybinése
operacijose, palankiy sprendimy, teismuose ir naudingy nutarimy eklesijoje. Jtikinéjimo idéja
buvo tiesiogiai prieSinama prievartai ir smurtui, panasiai kaip civilizacija (gr. paideia) buvo
statoma priespriesiais barbarybei (Buxton 1982; 58).

458 m. pr. Kr. Aischilas, slovindamas Atény demokratija, dar visa $irdimi gyré Peitojos
principa, samoningai prieSindamas prievarta jtikinéjimui (Choeforos 726; Eumenideés 794-797,
885-886, 970-975). Nepasitikéjimas jtikinéjimo taisykle prasidéjo su Sofokliu. Aténieciai po
252-261). Jau 434 metais pr. Kr. Euripidas iSreiské atvirg pasibaisé¢jima Peitojos principu,
Ateény dema netiesiogiai pavadindamas pataikaujanciy kalby ir begédziy bei padlaiziy pader-
me (Euripidas, Hekabé 254-257). Euripidas su negailestingu sarkazmu kalbéjo apie Zmoniy
tirang Peitojq, ignoruojancia bet kokj padoruma, kad ,ber kur bet kas / bet kq jtikinti galéry
ir patraukti (Euripidas, Hekabé 816-819). Kas gi atsitiko per ta trumpg istorinj laikotarpj?
Ttikingjimo principas Atény demokratijoje buvo pasirinktas todél, kad, sprendZiant demui
kylancias problemas, nereikéty naudoti prievartos. Tac¢iau jstatymy virSenybés principas ir
ju poveikis pilie¢ciams demokratijos salygomis taip pat buvo prilyginamas prievartai. Kyla
klausimas: ar i$ tikrujy demokratija, nepripazindama jokio iorinio autoriteto, galéjo gyvuoti
ir veikti, remdamasi vien jtikinéjimu?

> Deivé i§ Afrodités svitos, atsakinga uz gundymo ir vilioniy mena, kartais pristatoma kaip jos

dukee ar palydové (terapaina).
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Herodotas pasakoja, kaip Temistoklis atvyko j Andro sala su didZziuliu ekspediciniu korpusu
pareikalauti pinigy karo reikalams. Jis pareiské vietos graikams, kad aténieciai atvyko, lydimi
dviejy galingy deiviy — Peitojos ir Anankajos® — ir todél, vienokiu ar kitokiu atveju, biitinai
gaus savo reikalaujama suma (Herodotas 8.111). Herodotas nebuvo vienintelis graiky istorikas,
pastebéjes tarp skirtingy poveikio strategijy vykstantj keista agona. Tukididas, kalbédamas apie
nuo vieno prie kito krastutinumo Sokinéjancias Atény demokratijos strategijas, pabrézé, kad
jos lyderis demagogas Kleonas buvo geriausiai pasiruoses jtikinéti (gr. pithanotatos) ir labiausiai
linkes j smurtg (gr. biaiotatos) tuo padiu metu (Tukididas 3.36.6). O gal vadinamajg jzikinéjimo
Ateny strategija demokratijoje dera suprasti kaip patj maziausia ir patj pirmajj laipsniskai tai-
komos prievartos laipsnj? Tukididas Sicilijos debatuose (6.18) atidZiai i$studijavo trianguliacija
tarp Ero, Peitojos ir Anankés, nurodydamas, kad demokratijoje Ananké yra nei$vengiamas
Ero ir Peitojos saveikos produktas (Ober 1998; 143). Johnas Kirby’is atvirai pakomentavo
$ig tariama, jo manymu, Atény demokratijos kolizija. , Tai tipiskas Vakary civilizacijos idéjy
derinys: pradzioje bandau jtikinti, bet jei nepavyksta, pasistengiu priversti (Kirby 1995; 5).
Kur jtikinimas neveikia, paveikia prievarta. Identifikuodamas naujaji politiskuma, Atény
demas suvoké save kaip ,tuos, kurie turi galia“ (hoi en tois pragmasin) (Giangiulio 2017; 40).

Agon vs. Eirene

Laikotarpiu tarp Maratono musio ir Periklio valdymo Atény demokratijoje jvyko du
pagrindiniai politiniai pokyciai — faktinis archontijos panaikinimas 487486 metais pr. Kr.
ir areopago sugniuzdymas 462461 metais pr. Kr. (Robinson 1939; 235). Siais radikaliais
zingsniais demokratija panaikino visus vidinius savo galios apribojimus, o 456 metais pr. Kr.,
pastaciusi vadinamasias ilggsias sienas, ji 1§ esmés susikiiré apsaugg ir nuo iSoriniy veiksniy
poveikio. Aristotelis rasé, kad faktinis areopago jtakos panaikinimas, kurj 462 metais pr. Kr.
inicijavo tuometinis demo lyderis Efialtas, revoliucionizavo poky¢ius politikoje (Meier 1988;
Lindsay 1990; 319-328; Aristotelis, Aténieciy politéja 25). V amziaus pr. Kr. viduryje pasikeité
ir demokratijos teopolitika. 454 metais pr. Kr. aténieciai gerokai pakeité savo religing orien-
tacija, pasukdami nuo universalaus Apolono prie daug lokalesnés Aténés, tai liudijo ir Delo
izdo perkelimas j Aténus, ir vadinamosios Atény archés jsteigimas (Hornblower 1992; 183).
Atény demas jtvirtino visiskai naujg teisingumo sampratg, kurios laikantis, siekiant saugumo
ir naudos, buvo visiskai pateisinamas neribotas galios naudojimas (Nakategawa 1995; 39,
45). Periklis, isrinktas demokratiniy Atény pirmuoju strategu, i§ karto leido suprasti, kad
demokratija, visy pirma, yra Atény demo interesas turéti naudos, o visa kita yra tik lydimieji
klestin¢io demokratinio imperializmo reiskiniai (Plutarchas, Periklis 12). 451 metais pr. Kr.
Periklio jvykdyta radikali pilietybés reforma paverté Atény politinj kiing uzdara, aplinkai
neskaidria grupe, besiorientuojanéia j autochtoninj grynuma (Davies 1984, 73). Periklio
reforma turéjo tiksla ir tvirtai nustatyti, kas tai yra Atény pilietija, kad ji viena galéty naudotis
naujos santvarkos teikiamomis galimybémis. Reforma jtvirtino nauja kolektyvios savimonés

¢ Gr. - bittinybés arba neidvengiamybés personifikacija.
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idéja, galutinai pavertusia Aténus viena didele politine tauta (Blok 2000: 163-168; Blok 2009;
271-272). V amziaus pr. Kr. viduryje Atény, pilietis save suprato kaip zmogu, issikovojusj
teis¢ bati pripazintam politinio kino dalimi, dalytis visomis jo teikiamomis privilegijomis (gr.
timai) (Blok 2000; 145-146, 161-162). Dél jvykusiy revoliuciniy poky¢iy naujasis politinis
kainas tapo radikaliai vienalytis ir suverenus (gr. kyrios). Demokratiné revoliucija pakeité ne tik
politiSkumo samprata, bet ir pacia polio architektonika. Anks¢iau polis struktariskai priminé
koncentring sistema, kurig sudaré tuséia ir visiems bendra politinés erdvés asis (Vernant 2006;
156-252), taip pat aréiau centro esantis aristokratijos bei tolesnysis demo ratai. Demokratijai
isitvirtinus, dviejy koncentriniy raty neliko i$ principo, nes demas nusigriebé ne tik visa galia,
bet ir visg autoriteta. Demokratiniuose Aténuose zemuju gyventojy sluoksniy aukléjimu, lavi-
nimu ir mokymu uzsiimantis aristokratiskas darinys pakibo ore, tapdamas bereik$mis ir nelabai
reikalingas. Naujomis salygomis Atény politinis kiinas pats save suvokeé dvilypiu pavidalu — ir
kaip teisinj (pasyvu), ir kaip politinj (aktyvy) reiskinj (Ehrenberg 1965; 39-52). Tukididas ir
Aristofanas, kalbédami apie poza, kuria pasirinko Atény demas, atvirai siejo ja su kolektyvine
tiranija (McNeill 1963; 283; Ober 2005; 233). Atény demokratijos lyderis Periklis neneige,
kad Atény demas Delo simachija valdo gana tiraniskai (Tukididas 2.60-63). Véliau demagogas
Kleonas tiraniskas Atény archés valdymo priemones jau laiko ne tik tinkamomis, bet ir visiskai
pateisinamomis (Tukididas 3.37). Liadnai pagarséjusiy Melo Zudyniy atveju demokratinio
rezimo galios demonstravimas tapo atvirai ciniSkas (Tukididas 5.84). I$sivadaves i§ bet ko-
kios aristokratiskos institucijos priezitros ir atmetes bet kokio iSorinio autoriteto galimybe,
Ateény demas susikoncentravo grynai i galios politika. Nuo V amziaus pr. Kr. vidurio Atény
aristokratija, faktiskai praradusi bet kokia politing jtaka, pasuko intelekto rezistencijos keliu,
politiskumo idéja gindama i$ esmés teoriniu diskursu.

Platonas jvertino demokratija kaip galios sistema, kuri naikina politiSkuma (Gorgijas 519a;
Valstybé 557 b—c, 559d; [statymai 831d, 916e, 917a). Jis isreiské atvirg panieka dionisiskai jti-
kinéjimo logikai, kurioje ,,i§mintimi® yra laikomas liaudies (,,zvéries“) bado ir nory pazinimas
(Valstybé 793b). Platono manymu, didziausia demokratijos béda buvo nevertujy ir vertujy
pilie¢iy sulyginimas, kuris pirmujy kaprizus visiskai prilygino politiskai atsakingai antrujy
pozicijai (Valstybé 560c—565a).

(Pseudo)Ksenofontas tvirtino, kad Atény demokratija davé galig blogiems Zzmonéms, ku-
riems ,labai truko i$silavinimo, savitvardos ir saiko® (Senasis oligarchas 1.5).

Aristotelis vadino demokratija blogiausia valdymo forma (Politika 1279a) ir mané, kad
laiméjes demas kvestionavo netgi radytiniy jstatymy virSenybés statusa. Jis rasé, kad liaudziai,
$eimininkaujandiai sakraliniame polio centre, kyla sunkiai jveikiama pagunda nesilaikyti jsta-
tymy, siekiant pakeisti juos liaudies dekretais (gr. psephisma). Sitaip ,liaudis tampa tarsi vienu
monarchu, susidedanciu i daugelio, — mat dauguma yra valdovai ne kiekvienas atskirai, bet visi
kartu. <...> tokia liaudis, budama tarsi monarchas, siekia valdyti monarchiskai, nepripazindama
istatymy valdzia, ir tampa despotiska® (Aristotelis, Politika 1292a). Akivaizdu, kad, nebelikus
dviejy viena kita atsverianciy aristokratijos ir demokratijos, polyje neliko ir jégos, galin¢ios
sulaikyti dema nuo politiskai pavojingos pretenzijos uzimti lig tol buvusia tus¢ia sakraling er-
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dve ir tapti visagaliu Seimininku. Tokia politi$kumo vidinio susinaikinimo perspektyva, toliau
trinant bet kokias ribas tarp socialiniy grupiy ir koncentruojant demo galia vienose rankose,
buvo tik laiko klausimas.

Isokratas pazyméjo, kad demokratijai budinga moraliné degradacija ir blogy zmoniy valdzia
(Apie taikg 41-48), o visy demokratijos nelaimiy $altinis yra jo naudai tarnaujanti talasokratija
(Apie taikq 64, 74).

Aristokratinéje kritikoje galima iSskirti keleta pokyciy, kuriuos Atény demokratijos saly-
gomis patyré politiskumo idéja:

* Atény liaudis po Periklio reformy demokratija pradéjo laikyti ne valdymo forma, bet

tam tikra kolektyvinés nuosavybés forma;

* politiskumas Aténuose pradéjo tarnauti ne politiniams, bet oikiniams interesams;

* Atény arché buvo galios mechanizmas, sudares salygas slopinti politiskuma kituose

sajungos poliuose, panaudojant demokratijos eksporta ir forumo rinkima.

Dvinarés struktaros, kurioje aristokratija baty atsvérusi ir aukléjusi dema, praradimas
sudaré salygas praktiskai jgyvendinti liaudies visagalybés idéja tick Atény polio viduje, tick
santykyje su iSoriniu poliy pasauliu. Vienintelis politinis atsakymas j Atény demokratijos issukj
buvo totalinis jégy iSméginimas tarp dviejy galios sistemy, kurios liovési palaikyti bet kokj
tarpusavio politinj dialoga.

Antikiniame pasaulyje karas apskritai buvo suvokiamas labiau kaip gyvenimo norma, o
ne kaip jo nederama iSimtis. Anot Ernesto Gellnerio, akefalinése visuomenése karai buvo
»paplitg, privalomi ir normatyviniai, o kariniai jgudziai nulémé jy etosa” (Gellner 1991; 63).
Arnaldo Momigliano kalba net apie nuo antikinés Graikijos iki pat XIX amziaus klasikinéje
istoriografijoje gyvavusia savotiska karo idéjg. ,Graikai priémeé kara kaip gimima ar mirtj, kuriy
nejmanoma pakeisti“ (Momigliano 1966; 124). Aténai, nors ir nebuvo Spartos pavyzdzio
stratopedou politeia, tadiau juy demo susirinkime kariniai klausimai tapo pagrindine politiniy,
debaty tema (Aristotelis, Aténieliy politéja 43.4). V amziaus pr. Kr. antroje puséje ruo$imasis
karui ir dalyvavimas karinése kampanijose buvo svarbiausia kiekvieno Atény piliecio pareiga
(Tukididas 1.144.4, 2.41.5, 2.43.1; Ksenofontas, Istorija 2.6.24-5). Idomu, kad per visa savo
istorija daugiau nei du tre¢dalius laiko Aténai praleido kariaudami ir neturédami galimybés
mégautis taika ilgesnj nei 10 mety laikotarpj (Garlan 1975; 67). Taciau daugiausia Aténai
kariavo butent demokratinio imperializmo laikais. Davidas Pritchardas netgi kalba apie sa-
votiska simbiozg, atsiradusia V amziuje pr. Kr. tarp demokratijos ir militarizmo (Pritchard
2010; 1-62).

Poliy, konflikty istorijoje pazymétinas isskirtinis galios iSméginimo atvejis, zinomas Pelo-
poneso karo vardu. Pasak Tukidido, tai buvo ,didZiausias sukrétimas, kuris iStiko graikus, kai
kuriuos barbarus ir, galima sakyti, didesn¢ zmonijos dalj“ (Tukididas 1.1.2). Vienas jo ypatumy
buvo kone mirtinas smagis, kurj patyré graiky politiskumas. Karas suplésé plona civilizacijos
membrang, apnuogindamas didele dalimi zoologing zmogaus prigimtj ir nublok$damas atgal
prie archajiniy socialiniy institucijy: , Taikos ir klestéjimo laikais poliy bei pilie¢iy gyvenima
taurina aukstesnieji motyvai, nes tada gamtiné butinybé juy neveikia; taciau karas, atimdamas

105



ISSN 1392-3358  eISSN 2335-8890  Sociologija. Mintis ir veiksmas

i$ Zmoniy patogiai sutvarkyta ju kasdieninj gyvenima, primeta savas taisykles ir atitinkamai
nuzemina daugumos zmoniy aistras“ (Tukididas 3.82.2).

Demokratijoje, kai riboto politiskumo salygomis neliko rimtesnés galimybés pasverti rizikos
ir numatyti konflikto pasekmiu, nei$vengiamai pasikeité pati karo idéja. Graiky—persy karai,
vyke V amziuje pr. Kr., labai paspartino tolesng graiky poliy karing, politing ir ekonoming
evoliucija. Karas su Persija pademonstravo jspudinga polio sistemos pranasuma pries galingiausia
Ryty despotija (Bengtson 1964; 3—61). Paskui iSorés priesa pakeité vidaus priesas. Tukididas
apie §j luzio taska rasé:

Anksciau svarbiausi buvo karai su persais. Bet jie buvo greitai laiméti dviem jury ir dviem sau-

sumos muasiais. O Sitas [Peloponeso] karas uztruko ilgai ir jo metu Helada patyré tiek nelaimiy,

kiek anks¢iau niekad nebuvo patyrusi per tick laiko. I§ tikrujy, kariaujantys graikai ir barbarai

niekada nebuvo uzéme ir iSgriove tiek poliy, kad kai kuriuose poliuose pasikeité net gyventoju
sudétis, o karo metu ir vidaus konfliktuose nebuvo tiek trem¢iy ir Zudyniy. (Tukididas 1.23.1-3)

Kai ,lakedaimonieciai su savo sajungininkais panaikino Atény archg ir nugriové ilgasias
sienas“ (Tukididas 5.26), amzininkams, tikéjusiems, kad polis yra sau pakankamas gyveni-
mo centras, tai paliko slogy ispudj. Tapo aisku, kad jokia nuo aplinkos atsitvérusi uzdara
sistema — netgi tokia didelé ir galinga kaip Atény polis — galios stichijos akivaizdoje negali
turéti jokiy saugumo garantijuy’. Peloponeso karas (431-404 pr. Kr.), sprendes klausima,
kuri politinés galios strategija — aristokratiné ar demokratiné — taps lemianti Graikijoje, i§
pagrindy sujudino visas politiskumo struktiiras. Karas pakeité pacia politiskumo samprata.
Klasikiniu pavidalu ji Graikijoje daugiau taip ir neatsikairé. Humphrey Kitto atkreipé démesj i
tai, kad $iame konflikte i§ esmés nebuvo laimétoju, o kovojanciy saliy pilie¢iai dél nuolatinio
karinio konflikto pirma karta neteko pasitikéjimo politiskumo autoritetu (Kitto 1964; 152).
Pradéta abejoti savo gebéjimais viska sekmingai spresti, kartu susirinkus polio centre. Pati
polio galia, zmoniy gebéjimas spresti ekonominius, kultarinius ir intelektualinius klausimus
niekur nedingo. Tukididas pazyméjo, kad bitent dél karo poveikio politiniame sambivyje taip
spardiai nusitryné ilgai puoseléti zodinés argumentacijos principai, o graikai buvo nubloksti
prie jégos politikos iStaky: ,Pagal prigimtinj noma tiek dievai, kuriais tikime, tiek Zmonés,
kuriuos pazjstame, visados, nei$vengiamos prigimties verc¢iami, siekia vieSpatauti, kur tik
gali“ (Tukididas 5.105).

Kai galia buvo pradéta naudoti sprendziant labiau oikines, o ne politines problemas, émé
eizéti asis, ant kurios laikési graiky polj cementavusi jo karinés ir politinés organizacijos vienove.
Karys vis maziau jautési esas pilietis ir atvirks¢iai, o teisé¢ dalyvauti politiniame procese nustojo
bati iSbandoma karo lauko sunkumais. Anksciau, ir ne tik Spartoje, pilietis automatiskai reiske
kareivi, o ryZtas lieti sava ir svetima krauja uz polio interesus buvo laikomas tik paties politinio
kaino reikalu, susijusiu su jo materialine gerove, jo fizine egzistencija ir jj jteisinanciu dievisko-
sios steigties mitu. Dabar Zmogaus likimas émé nebesutapti su polio likimu. Jéga ir teisé polyje
émé tolti viena nuo kitos ir senosioms polio institucijoms vis sunkiau sekési jas integruoti.

7 Juosiandiy sieny idéja buvo neatskiriama nuo uzdaros polio sistemos (zr. Taylor 20105 8).
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Vieng didziausiy smagiy klasikiniam politiSkumui sudavé esmingai pakitusi kariné polio
organizacija. Peloponeso karas isdildé kartu besiginancios bendrijos principus, suteikiancius
jai politing tapatybe. Tiesa, véliau juos pakeité specifinis samdiniy, brolijos garbés kodeksas.
Jame, panasiai kaip misrioje 10 000 graiky kompanijoje i§ Anabasio (Ksenofontas, Anabasis
4.1-7.8), politiskumo buta (Buzzetti 2008; 24-31), bet itin specifinio. Regis, jame buvo daugiau
strateumos, o ne politeumos bruozy. Karo veiksmai, juoba vykstantys toli nuo gimtujy viety,
reikalavo tokio profesinio meistriskumo, kuris buvo sunkiai pasickiamas didesnei pilie¢iy daliai.
Samdiniai buvo ne tik geriau ginkluoti uz senuosius polio hoplitus, bet ir disciplinuotesni, o
tai stiprino jy lojaluma naujai besiformuojanciai karinei brolijai ir ruosé pagrinda helenistinei
karinei bendrijai, jau¢iandiai lojaluma sékmés lydimam jy karo vadui.

Kalbant apie Peloponeso karo poveikj politinei struktarai, galima isskirti tris pokycius,
kone neatpazjstamai pakeitusius graiky politiskumo esme.

*  Kariniy pajégy atrankos principas. Netgi Spartoje, kurioje radikalus pilieciy atskyrimas
nuo nepilieciy lig tol buvo visiskai nekvestionuojamas dalykas, esant didZiuliam karinés
jegos poreikiui, buvo ryztasi pazeisti pagrindinj politinj tabu: 424 mety pr. Kr. Brasido
operacijoje Trakijoje (Tukididas 4.80.5) ir 413 mety Ekrito ekspedicijoje Sicilijoje (Tu-
kididas 7.19.3) dalyvavo ne tik lygieji ir perioikai, bet ir neodamodai®, i, kas atrodyty
visai nejtikétina, heilotai. Aténieciai 406 metais pr. Kr. Lesbo jary masyje laivy jgulas
taip pat i§ dalies sukomplektavo i$ vietos vergy (Ksenofontas, Iszorija 1.6.24).

*  Kariniy pajégy komplektavimas. Peloponeso karas apnuogino sauktiniy pilieciy kariuo-
menés trakumus: mazéjant bendram pilieciy skaiciui, $auktiniy émé akivaizdziai trakti,
jiems stigo profesionalumo. Pirmiausia prie profesionalios samdiniy kariuomenés 421
metais pr. Kr. peréjo doréniskasis Argas (Tukididas 5.67.2; Diodoras 12.75.7). 414
metais pr. Kr. juo pasekeé Sirakazai (Tukididas 6.96.3; Diodoras 13.11.4).

» Kariny pajégy finansavimas. 412 metais Sparta, nuolat jautusi 1éSy stygiu, sutiko su
zeminanciu Persijos imperijos pasialymu finansuoti Spartos sausumos kariuomenés ir
laivyno islaikyma (Tukididas 8.18, 37, 58).

Pasibaigus Peloponeso karui, IV amziaus pr. Kr. pirmoje puséje galios politikos tendencijos
i$ esmés nedaug tepasikeite. Keitési tik kovos dalyviy sudétis ir galios centrai; kur greta Spartos
ir Atény iskilo dar ir Tébai (Higgins 1977; 116-120; Ksenofontas, Istorija 5.4.1; Plutarchas,
Pelopidas 7-13). Kartu senosioms polio institucijoms vis sunkiau sekési derinti individo ir polio
interesus. Nuolatiné karo padétis ir vis didéjantis karinio profesionalumo poreikis ardé poliy
socialinj solidaruma, skatino pilie¢ius atitrukti nuo gimtojo polio ir sékmés ieskoti anapus jo
riby. Tai buvo nesuderinama su polio dvasia ir i§ pagrindy griové politing santvarka. Polio
gelméje brendo asmenys, liovesi savo likimg saistyti su polio likimu. Isokratas $ig nuotaika
apibudino taip: ,,[N]uotaikos Heladoje tokios, kad pasaukus ginti tévyng, tarnybon bemat
pasisauna samdomi valkatos (planomenoi), bet tik ne pilieciai (politeumenoi) (Burckharde
1934; 907). Retoriy stebino visiskas graiky pilieciy abejingumas savo polio gynimui. ,Mes

8 Gr. j laisve paleisti heilotai.

107



ISSN 1392-3358  eISSN 2335-8890  Sociologija. Mintis ir veiksmas

taip menkai vertiname karing prievolg, kad, jei uz ja niekas nemoka, nesivarginame lankytis
net apmokymuose® (Isokratas, Areopagitikos 82). Antra vertus, pilieciai, nenorintys atlikti
savo pilietinés pareigos, noriai verzési samdiniais j tuos polius, kurie i$galéjo mokéti. Kai po
421 mety pr. Kr. kariniy poliy struktiry profesionalumas émé didéti (Tukididas 5.67.2) ir
ypac po to, kai 390 metais pr. Kr. Atény stratego Ifikrato sukurtos mobilios lengvai ginkluoty
samdiniy — peltasty grupés jtikinamai jrodé savo karinj pranasuma pries valstietiska sunkiai
ginkluoty hoplity falanga (Ksenofontas, Istorija 4.5.11-18), tapo aisku, kad iki tol polio
Serdimi buves karinés ir politinés organizacijos tapatinimas nebeturi nei prasmés, nei ateities.
Herbertas Parke’as apie susidariusia situacija rasé taip:

Samdiniy armijos paplitimas IV amziaus Vidurzemio juros pasaulyje laikytinas sykiu polio smu-
kimo simptomu ir jo priezastimi. Peréjimas nuo ankstyvuosiuose poliuose gyvavusios hoplity
armijos prie samdiniy bariy rodé dalj didZiosios metamorfozés proceso, pakeitusio polj hele-
nistine monarchija, kaip pagrindine politinio gyvenimo forma. Kariy samda taip pat paripino
priemong, kurig panaudojus demokratija galéjo buti pajungta autokratijai, o stipri asmenybé
galéjo uzvaldyti politines bendrijas ir jy sajungas. (Parke 1933; 20)

Galios konfliktui tesiantis ir po Peloponeso karo, keitési ne tik piliecio kario, bet ir poli-
tinio lyderio samprata: suirutés salygomis polj aukstino jau nebe tiek jo politéja, kick iskilios
asmenybés jéga ir jo zavesys (Polibijas 6.43.5-6). Naujajame kontekste karvedziai vis maziau
tepriminé Sauktinius rikiuojancius poliy strategus ir darési panasus | Renesanso epochos kon-
dotjerus, komanduojancius samdomiems s¢kmés kareiviams (Bleicken 1988; 367). Samdiniy
kariaunos ir ginkluota jéga kontroliuojantys charizmatiski karvedziai, kitaip nei pilieciy kariy,
galéjo atsakyti | naujus jégos politikos isstkius, taciau pats jy atsiradimas kélé mirting grésme
padiai poliy egzistencijai.

Karo metu labai suintensyvéjo prekyba, gamyba, technikos ir technologijy raida, aisku,
pirmiausia karo priemoniy srityje. Pirkliai, amatininkai, kariniy ir laisvujy profesijy specia-
listai netruko pajusti, kad jy veiklos sé¢kmé vis maziau priklausé nuo polio teikiamos globos.
Beatodairiskas efektyvumo siekimas ir auganti specializacija suardé poliy socialinj solidaruma.
Peloponeso karas suardé ir taip jau trapia pusiausvyra tarp jvairiy polio socialiniy ir politiniy
grupiy, parodydamas, kad krastutinémis aplinkybémis liaujasi veikti nusistovéje rysiai tarp
zmoniy ir kiekvienas lieka pats sau. Pazymétina, kad greta tradicinés politinés santvarkos
émé atsigauti graiky pasaulyje seniau nuvertintas vieno asmens $eimyniskai valdomas oikas.
Ksenofontas, aukstindamas tiek politikui, tiek tkvedziui bitinas savybes, neatsitiktinai abi jas
vadina lygiai karaliSkomis (Ksenofontas, Atsiminimai apie Sokratq 4.2.11). Figtiratyviai tariant,
individualaus oiko stipréjimas, pagreitings individo emancipacija nuo ankstesniy organiniy, jo
saity su politiniu kinu, buvo jo istorinis kerstas poliui ir politiSkumui.

Taigi viena i$ giluminiy Peloponeso karo pasekmiy buvo pagreitéjusi graiky individo
emancipacija, kuria skatino didéjanti profesionalizacija ir specializacija. Ukinio efektyvumo
siekis ir specialisty, (gr. banausos) atsiradimas nusmukdé polj kaip ankstesng polipragmatiska’

9 Gr. polipragmosyne — smalsumas, diletantizmas.
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lygiy pilieciy kariy bendrija (Heuss 1986; 339; Kitto 1964;161). Privaciy interesy, iskilimas vir$
pilietiniu, o ekonominiy — vir$ politiniu, taip pat specializacijos pergalé prie$ universalizma rodé,
kad vientisas polio organizmas jau buvo pakankamai pribrendgs virsti daugialype komunaline
organizacija (bepse 1997; 462). Individualizmo sé¢kmé Aténuose pranasavo polio pabaiga.

Aténuose suaktyvéjo politeumos vidinis skilimas j dvi priesiskas ir tarpusavyje net nebandan-
¢ias susitarti politines stovyklas — dema ir aristokraty hetairijas. Kaip rao Plutarchas, ,jau is pat
pradziy polyje, kaip gelezyje, buvo pastebimas jtrikis, kuris vos—vos rod¢, kad yra nesutarimas
tarp demokraty ir aristokraty, bet dabar Periklio ir Kimono kova ir jy garbés troskimas polj
dar labiau suskaldé® (Plutarchas, Periklis 11). 411 metais pr. Kr. aristokraty hetaireiai pirma
karta viesai pareiské kuriantys politinio kiino viduje alternatyvia veiksmy programa (Hutter
1978; 37). Sitaip politinis kinas Aténuose nenumaldomai eizéjo ir skilingjo. Platono Sokratas,
liadnai konstatuodamas, kad kickviename polyje esti maziausiai du poliai, priminé, kad ,jei
ziarési | juos kaip  vieningg polj, pralaimési“ (Platonas, Valstybé 423a).

Karas padaré lemtinga poveikj graiky politiniam mentalitetui. Nesibaigiancio karo
kontekste senoji graiky religija patyré nuosmukj. Graikai su kersStinga piktdziuga ty¢io-
josi i$ savo dievy. Peloponeso karas smogé religinio antropomorfizmo pamatams. Senieji
teopolitiniai ritualai tapo kritikos bei pajuokos objektu. Misterijos buvo parodijuojamos.
Politiniame gyvenime suveséjes blogis akivaizdziai parodé tradicinés religijos bejégiskuma
ir simbolizavo olimpiniy dievy abejinguma (Goulet-Caze 1996; 48-49). Zinant, kokj
vaidmenj poliy gyvenime vaidino politiné religija, tai liudijo akivaizdy dvasinj nuosmukj
(Dover 1974; 75-78, 129-144; Powell 1979; 15-31). Beveik negriztamai i$sisklaidé anks-
¢iau zmones junges jausmas, kad polis yra Zemiskasis dievybés paveikslas, kurj sudarantys
pilie¢iai, budami suaugg ir atsakingos butybés, gali sé¢kmingai veikti jo vardu. Klasikinio
periodo politinéje samonéje tvirtai pripazinta dievybés rangg galéjo turéti tik graiky polis,
ta¢iau véliau padétis radikaliai pasikeité: viena vertus, dingo jo religinis nimbas — ,,polio
dieviskumas po Peloponeso karo issisklaidé kaip damas® (Burckhardt 1934; 880), o polj
slovinancios tituluotés buvo peradresuotos polj globojanc¢ioms dievybéms (Peterson 1935;
33). Tapo isklibintas netgi vienas pagrindiniy politinés teologijos principy — kad visi pilie-
¢ial turéty vieng polj globojancia dievybe (gr. polias) ir viena politiniy dorybiy / vertybiy
sistema. Tukididas atkreipé démesj j tai, kad Atény aristokratai, rinkdavesi Poseidono Hipijo
sventykloje Kolone, samoningai stengeési menkinti Aténés autoriteta ir savo hetairijose sieké
pakeisti jj Poseidono autoritetu (Tukididas 8.67.2; Siewert 1979; 280-289). Pati politiné
religija smarkiai keitési. Atrodé, kad graiky pasaulyje politika prarado anksciau turéta religinj
autoriteta, o religija — negin¢ijama politiSkumo pagrinda. Religinis jausmas apleido viesasias
erdves ir persikélé | nepolitines korporacijas — tiasus, eranus ir orgeonus (Ustinova 1996;
227-242). Kaip reakcija  dvasinj nuosmukj radosi orfiky, pitagorieciy ir kity neformaliy
grupiy sajudziai, siekiantys prieinti rafinuota aristokratiniy draugijy mokyma buitinei demo
gyvenimo rutinai. Oficialiy politiniy dievybiy kulta vis labiau pradéjo uztemdyti herojai —
pusdieviai, savo paciy pastangomis peln¢ nemirtinguma — Heraklis, Dionysas ir Orf¢jas.
Tikintieji stengési asmeniskai buti panasus j juos ir orientuodamiesi j patrauklia vertybiy
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sistema jungési | bendraminciy samburius. Puosnios ir triuk§mingos valstybinés sventovés
iStustéjo. Jas pakeité tylas bendruomeniy susirinkimai.

Atrodé, kad graikai pavargo nuo agono, kuris dar neseniai atrodé visy jy kultariniy, eko-
nominiy ir kariniy laiméjimy laidas. Agono idéja, akcentuojanti galia, konflikeg ir chaosa,
Graikijoje griové bet kokia harmonijos ir vienybeés viltj (Johnson 2007; 3). Jtampos ir nevilties
atmosferoje zmonés nenumaldomai Saukési taikos (gr. eirene; Athanassaki 2018; 1-22; Zam-
paglione 1973; 82). Pindaras, kurj J. Burckhardtas vadino agono $aukliu, dar iki Peloponeso
karo greta Dikés ir Eunomijos iskélé Eireng kaip dar vieng svarbig dieviskosios tvarkos perso-
nifikacija (Pindaras, Olimpiné odé 13.1-10). Bet tokia, sociokultariskai patrauklia iniciatyva
graiky pasaulyje komplikavo tai, kad $i pacifistiné idéja gyvenime smarkiai kirtosi su agono
id¢ja, kurig nuo VIII amziaus pr. Kr. buvo drasiai galima laikyti ne tik graiky politiskumo,
bet ir visos jy kultiros paradigma (Connolly 1991; X-XIV; Kalyvas 2009; 16). J. Burckhard-
tas agong apskritai laiké esminiu graiky kultairos bruozu, leidusiu palaikyti pusiausvyra tarp
aristokratinio ir demokratinio jos prady (Burckhardt 1934; 729). Kad ir kaip paradoksaliai
skambéty, taciau taikos jtvirtinimas Graikijoje buvo atvirks¢iai proporcingas agono statusui.

Agong buvo sunku suderinti ne tik su demokratine valdymo forma. Mat bendrijos viduje
rungtyniavimas reiskia ne Siaip sporting kova tarp dviejy besivarzanciy $aliy, kuriy padéciai
rungtyniy pabaiga nedaro jokios jtakos; jis reiskia, kad, varzyboms pasibaigus, lieka laimétojai
ir pralaimeétojai, kurie nei psichologiskai, nei socialiai nesijaucia lygts tarpusavyje. Kaip rasé
J. Burckhardtas, V amziaus pr. Kr. antroje puséje ,,asmenybés virsenybeé kity pilieciy atzvilgiu
reiSkési jau nebe agoniskai, t. y. demonstruodama tik nezymy pranasuma kity atzvilgiu, bet
absoliuciai“ (Burckhardt 1934; 818). Dar nuo Homero zinome, kad Graikijos istorijoje greta
agono kultaros, politing tvarka konstravusios kieto ir negailestingo rungtyniavimo pagrindu,
egzistavo ir jos alternatyva — svetingumo (gr. xenia) kultira. Xenia graikiskai reiské svetinguma
(Katz 1994; 50), arba ,instituciskai jtvirtinta draugystés forma“ (Powell 2021; 140), kuria
globojo Zeus Xenios. Ksenijos paprotys leido nutiesti socialinio ir ekonominio bendravimo
tiltus tarp skirtingy oiku, o véliau — ir tarp skirtingy poliu. Buvo priimta, kad zmogus, pagal
ksenijos principg garantuojantis kitam zmogui taikg ir globa, véliau gali tikétis to paties, pats
atsidiires svetimame kraste (Finley 1954; 116). Homeras jspudingai pasakoja, kaip du Zymis
Trojos karo herojai — achajas Diomedas ir trojénas Glaukas — suzinoje, kad ju seneliai kazkada
buvo susisaistg svetingumo saitais, nutrauké kruving kova ir iSties¢ vienas kitam rankas, taip
sukurdami trapia taikos salelg siautéjancioje prievartos stichijoje (Donlan 1989; 1-15; Homeras,
Iliada 6.119-236). Siame kontekste yra pagrindo manyti, kad graiky teopolitinéje tradicijoje
egzistavo ir alternatyva agonui, lygiai kaip tarpusavio santykiy kodas, pagal kurj svetimas visai
nebatinai reiske priesa (Wilkinson 2013; 7). Svetingumo institucija tuo metu, o ir vélesniais
laikais, Graikijoje galéjo buti socialinis pagrindas, ant kurio jmanu jgyvendinti kitokj socialinio
bendrabiivio modelj, nesiremiantj priklausymu tai paciai strateumai arba politeumai. Klausimas,
ar galéjo Graikijoje buti alternatyva agonui, lieka atviras. Tarp istoriky nesibaigia diskusija dél
poliskumo prigimties, méginant nuspresti, kuris démuo jo prigimtyje svarbesnis — kova ar
taika (Meier 1990; Meier 1993; Hélkeskamp 2000; 17-43; Stein-Hélkeskamp 1989). Siaip
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ar taip, akivaizdu, kad IV amziuje pr. Kr. politiskumo evoliucija Graikijoje uZstrigo ir tolesné

visuomenés raida rémési jau kitokiais principais.

Politiskumo dilema

Naujai besiformuojancios socialinés idéjos subrendo sudétingame, jtemptame ir kartais
net atvirai priesiskame jy dialoge su politiskumu. Atsizvelgiant | dvilype skirtinguose polio
asigaliuose susiformavusiy nepolitiniy mentalitety prigimtj ir siekiant pabrézti ju vidinj rysj
su politiSkumu, $ie nuo politiskumo atitritke socialinés raidos pavidalai toliau bus vadinami
antpolitiskumu ir apolitiSkumu. Viena vertus, nuo V amziaus pr. Kr. antros pusés yra pagrindo
kalbéti apie maksimaliai politizuota asmenybe, siekiancia iskelti save vir$ polio bendrijos,
viename asmenyje sutelkiancia visus politiskumo elementus; antra vertus, atsiranda politiskai
marginali asmenybé, bandanti savo zodZio, asmeninio pavyzdzio ir aukléjimo galia atkurti
teisingesne¢ bendrija. Mintis apie polyje subrandintus ir nuo jo skirtingomis kryptimis at-
siskyrusius socialinius sluoksnius yra pasiskolinta i§ S. Averincevo ir A. Heusso. Pastarajam
priklauso mintis, kad klasikinés Graikijos baigiamajame etape polyje subresta ,savarankiskas
dvasinis organonas, stovintis prie$ politing realyb¢® (Heuss 1986; 372). Savo ruoztu, Averin-
cevas, kalbédamas apie roméniskosios Antikos politinés sarangos lazj, isskyré dvi jégas, vidujai
priesingas Antikos politiskumui — cezarizmg ir krik$¢ionybe. Anot Averincevo, savo kilme ir
pobudziu tai buvo teokratinés idéjos, priesiskos poliui tuo, kad rémé sudievintus pretendentus
i asmening valdzia arba palaiké visuomenés jégas, stojancias prie§ nezmoniska tapusia sistema
(ABepunues 1977; 57-58). Ju tarpusavio santykis sykiu paradoksaliai susijes: tai buvo dvi
socialinés sistemos, tarp kuriy tvyrojo antagonizmas, kompromisas, jos pacios keistu badu
papildé viena kit (ten pat; 23).

[Antikoje] polis ir jo politinés formos laikyti dieviskais, taciau kokios nors Zzmoniy dalies prisi-
imta privilegija kalbéti dievy vardu buvo visi$kai nepriimtina. Teokratijos idéja buvo laikoma
poliui priesiSka jéga: ja rémeési vergy sukilimy vadai, tokie, kaip Eunas'?, o kitame politinio
gyvenimo pakrastyje — pretendentai j asmening valdzia, tokie kaip Cezaris. (Asepunues 1977;
58-59)

Nors nurodytame pasaze kalbama apie roméniskaja Antika, bet ery savartoje ten déjesi
analogiski istoriniai procesai graikiskoje Antikoje jau buvo vyke keturiais amziais anksciau.
Cezarizmo analogu galima laikyti graiky autokratija!!, o kriks¢ionybé atsirado ir i$plito panasioje
socialinéje bazéje, kurioje anksciau veiké uzdari apolitiniai kultai. Visoje Graikijos istorijoje
galima matyti, kaip veiké daugybé viena kitai prieStaraujanciy, kartais kompromiso siekian-
¢iu, o neretai atvirai priesisky politiniy teologiju, ideologijy ir galios tradicijy. Paulis Veyne’as
pabrézé, kad graiky religijoje buta daugybés skirtingy ir netgi atvirai priestaringy elementy
(Veyne 1988). Polio teologija siame kontekste buvo tik viena i§ daugelio, kuriai laikotarpyje
nuo VIII iki IV amziy pr. Kr. buvo pavyke tapti idéja hegemone. ,,Polio religija buvo badinga

10
11

Kalbama apie graiky kilmés vergy sukilimo Sicilijoje vada 135-132 metais pr. Kr.
Graikiska sqvoka autokrator i lotyny kalba verc¢iama imperator.
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ir reprezentatyvi graiky religijos dalis, ta¢iau tik jos dalis. Nebuvo polio be religijos, bet religijos
bata ir anapus polio® (Burkert 1995; 203).

Skirtis tarp politiSkumo ir jam oponuojanéiy teologijy Graikijoje egzistavo seniai. Francis
Cornfordas, remdamasis Friedricho Nietzsche’és jZvalga apie Apolono ir Dionyso antinomija
graiky kultairoje, postulavo principinj graiky religijos dualizma (Cornford 1912; 111). Toji
skirtis, galima sakyti, tesési nuo tamsiuyjy amziy pradzios, kai politiSkuma jtvirtinanéios
sukarintos jaunimo grupés Graikijoje pradéjo beatodairiskai slopinti sakralinés monarchijos
elementus. PolitiSkumas pasiekeé visiskg pergale VIII amziuje pr. Kr, bet, kaip pazymi J. Ar-
nasonas, Graikijoje nickada nebuvo nutriikusi né viena i§ dviejy religiniy tradicijy — asiné,
susijusi su gelezies amziaus mentalitetu, ir ikia$iné, paveldéta i§ bronzos amziaus (Arnason 2001;
193-195). Politiné¢ at$aka tapo dominuojanti, o antpolitiné ilgam liko marginaliné. Ikiasinéje
tradicijoje paradoksaliai sugyveno politiskumas ir antpolitiSkumas, nes bronzos amziuje sa-
kralinio monarcho asmuo simbolizavo kartu su kosminiu autoritetu ir kosminj galios centra.
J.-P. Vernantas akcentuoja, jog didziausia politiskumo problema, pasalinus ne tik antipolitine,
bet kartu rimtj ir harmonija simbolizavusia anakso figiira, buvo ,kaip i$ tarpusavy kovojanciy
grupiy konflikto, i§ besivarzanciy prerogatyvy ir funkcijy atkurti tvarka“ (Vernant 1982; 45).
Bronzos amziuje arché buvo suasmeninta, glidéjo pacioje kosmo Serdyje ir atsaké uz viska.
Antikingje Graikijoje ji tapo decentralizuota ir padalyta tarp politiniy grupiu, o jos ankstesné
vieta buvo samoningai palikta tusc¢ia (Vernant 1982; 47-48). Graikijoje jsitvirtings politisku-
mas be sentimenty sunaikino senovinés despotijos palaikomg komforto zong (gr. harmonia,
philia), jos vietoje igalindamas dinaming galiy pusiausvyra (gr. polemos, stasis, eris, neikos, agon).
Gana vientisg antipolitisko protesto juosta, kurios dalyvius vienijo neslepiamas priesiskumas
Olimpo politinei teologijai, jkinijo orfiky, pitagority, o véliau ir kiniky sajadziai (Detienne
1979; 56-70). Nemaza tyrinétojy buvo linke net laikyti orfizma visiSkai savarankiska graiky
religijos atmaina (Rohde 1925; Nilsson 1952; 628-683). Williamo Guthrie’o nuomone, orfiky
teologijos elementai, skelb¢ kosminés harmonijos ir kosminio centro idéjas, buvo artimesni ne
graiku, bet Ryty $aliy mentalitetui (Guthrie 1935; 92).

Hesiodo politinéje teologijoje chaosas laikomas pirmykste betvarke, kurig pakeicia orga-
nizuota Olimpo tvarka. Orfiky alternatyvios teologijos pagrindiné prielaida buvo pirminio
prado Protogono priesinimas Hesiodo chaosui (Detienne 1979; 71). Hesiodo schemoje tvarka
susikiré pati savaime kaip kovoje atsiradusi galiy pusiausvyra, o orfikai remési prielaida, esa
tvarka buvusi nuo pat pradzios, ir j tik véliau pakeité anarchijos kiréjas agonas. Orfikai, o
véliau ir pitagoritai, tvarka tapatino su harmonijos idéja, kuri, ju manymu, su agonu apskritai
nesuderinama. Orféjo sekéjai (gr. orpheotelestai) — politiskuma atvirai smerké. Atmesdami
kraujo auka, simboliSkai sujungiancia polio Zzmones j viena bendra politinj kiina, orfikai stojo
pries polio idéja. Praktiniame gyvenime vengdami bet kokio Zudymo ir kovos, jie maksimaliai
iSpléte phonos'? savokos semantinj lauka, i§ principo atmesdami bet kokia prievarta, kurig
polis taip sékmingai buvo perémes i§ herojy pasaulio (Detienne 1979; 72). Jane Harrison,

12 Gr. zudymas.
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pabrézdama atvira orfiky priesiskuma polio sistemai, vadino Orféja reformatu, net prilygino
ji Martinui Litheriui (Harrison 1908; 461). Algis Uzdavinys kalbéjo apie VI amziuje pr. Kr.
vykusig orfiky revoliucija (Uzdavinys 2011), po kurios orfizmas peréjo beveik j atvira konf-
likeg su politiskumu (Macchioro 1930; 123—124). Pitagorizmas atsirado kaip Apolono kultg
palaikanciy aristokraty radikali reakcija | Dionyso kultu besiremiancia demokratija. Kovai
su demokratija juy hetairéjose susibaré aristokratinis graiky jaunimas (Rowett 2014; 129). VI
amziaus pr. Kr. pabaigoje pitagorieciai jau turéjo organizacing alternatyva poliui — bendro
gyvenimo draugijas (gr. koinos bios), turindias savo nepoliting hierarchija (Dawson 1992; 16).
Pitagorieciy hetairéjos iSoriskai priminé senujy kariy brolijuy modelj, bet, skirtingai nuo ju,
savo nariams neteiké jokio politinio svorio. Jy tikslas buvo pasialyti brolijy nariams asmeninio
tobuléjimo kelia, visiSkai nepriklausoma nuo polio (Vernant 1982; 57-58). Senosios efeby
iniciacijos sické paruosti jaunuolj politiniam gyvenimui, o orfiky-pitagorieciy iniciacijy tikslas
buvo paruosti ji gyvenimui anapus polio; tai ilgainiui virto Zmogaus moraliniu pasirengimu
amzinybei. Pitagorieciai bjauréjosi mechanisku politiniy kulty pobtdziu ir nepasitikéjimu,
kurj politiskumas rodé individui ir dvasinio nemirtingumo idéjai.

Priesingai reguliariai kartojamiems polio religijos ritualams, telezai'® bylojo apie ypatinga pa-

$ventimo akea, kurj Zmogus atlikdavo tik karta gyvenime, o jei pakartotinai — tai tik jvykus

didZiulei krizei (Teofrasto Deisidaimonas atrod¢ prietaringas kaip tik dél to, kad $iuos ypatingos
svarbos ritualus atlikinéjo nuolatos). (Betegh 2014; 159)

Tadiau noras iStaisyti demokratijos piktnaudziavimus galia, naudojant tokius pat galios
svertus, kokius naudojo ir demas, privedé pitagorieciy sajudj prie nuosmukio. 510 metais pr.
Kr. demokratiniame Sibaridés polyje jvykdytos zudynés parodé¢, kad netinkamai pasirinktas
vaistas tiranijai gydyti gali bati baisesnis uz liga (Herodotas 5.44-45; Diodoras 11.90.3—12.9.3;
Strabonas 6.1.13). Pitagorieciy visuomeniné iniciatyva zlugo, nes, sickdami padaryti galg
poliuose klestinciai prievartai, jie naudojosi savo paciy kritikuojama politine galia (Daw-
son 1992; 130). Paradoksas buvo tas, kad, sickdami atitaisyti demokratinio politiSkumo
padarytus perlenkimus ir iSkelti Apolono autoriteta auks¢iau Dionyso, pitagorieciai isties
atliko didziulj darba, tadiau jtvirtino visai ne tai, ka planavo. Troskimas grizzi prie istaky dél
jvairiy politiniy ir teologiniy tradicijy susipynimo V amziuje pr. Kr. suveiké ne kaip politinio
aristokratizmo restauracija, bet kaip dvasinio aristokratizmo revoliucija. Pitagorie¢iy idéjas
vaisingiausiai i$plétojo Sokratas. Jo supratimu, sazinés balsas turéty buti svarbesnis uz bendra
pilie¢iy, interesa. Orfikai-pitagorieciai sukiaré anoniming asketinio gyvenimo disciplina, o
Sokratas nu¢jo toliau. Politiskumo krizés salygomis jam pavyko suformuoti auksta mora-
linj ideala, kuriuo didziuma pilieciy buvo pasiryze sekti. Dionysiskoje Atény demokratijos
atmosferoje Sokratas pamégino reabilituoti Delfy tradiciS$kai puoseléjamg aretés idéja. Jam
areté reiske jau nebe kariniy gebéjimy visuma, bet i$laisvinantj Zinojima. Labai tikétina, jog
Delfy $ventyklos sienoje pavieSintas ir Sokratg taip sukrétgs apoloniskasis raginimas Pazink
save arba nemirtingi Hieronui skirtos Pindaro odés zodziai Tapk kas is tikro esi buvo pirmieji

13 Gr. orfinés religijos slépiniai.
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individui skirti graiky civilizacijos priesakai gyvenimo motyvacijos ieskoti ne politiniame
kane, bet paciame savyje (Jaeger 1945; 217). Sokratas naujai prikélé herojaus ideala, i§ esmés
ji pritaikydamas maksimaliai politizuotos visuomenés salygoms. V amziaus pr. Kr. antroje
puséje herojus, tvirtai tikintis savo pranasumu, stojo jau ne pries homerinés basiléjos, bet pries
demokratinio polio autoriteta. Greta Sokratui pavyko naujai jkiinyti ir herojaus gyvenima
vainikuojancia gragios mirties idéja. Sokratas iskélé ypatingos bendrijos, kurios aukstesni
moraliniai principai nebesutapo su poliu, idéja (Platonas, Valstybé 496b—497b). Jo draugijos
samprata buvo susijusi ne su grupiy kova, bet su sielos Zmogaus ugdymu (Menake 2004;
344). Sios draugijos teologija rémési Apolono ir Mizy autoritetu (Platonas, [statymai 654a,
653-654; Platonas, Faidras 259b-d; Platonas, Valstybé 499d, 545¢—546d). Jis buvo jsitikings,
kad tokia draugija — Zhiasos Mouson — Muzy dvasia perteikia geriau negu polis. Politiskai
lojaliam Sokratui dalyvavimas tokioje uzdaroje religinéje draugijoje dar nebuvo savitikslis
dalykas (Guthrie 1971; 54). Sociokultirinio aukléjimo procesas jam buvo reikalingas tik kaip
jrankis, leidziantis lengviau iStraukti pilietj i jo politinio rato ir sitlantis jam nauja, nebe
politinés naudos pagrindu gyvuojancia, bet j dieviskaja prigimtj besilygiuojancia draugija.
Joje Zmonés galéjo suvokti save ne vien kaip politiskai organizuota zmoniy grupe, bet ir kaip
bendrija, kuri jkanija teisinguma. Nuo Sokrato laiky draugija tapo savotiska dvasine Antikos
polio antrininke, siekiancia remtis j platesne, negu politing, prigimtj.

Sokrato programa buvo intelektualinis atsakas j graikus apémusj politiskumo nuovargj.
Viena vertus, politiskumo idéjoje Sokratas maté daug socialiai vertingy dalyky. Jo supratimu,
be polio ir jo nomy zmogus negali nei subresti kaip asmenybé (Platonas, Kritonas 50d-51c), nei
i$saugoti savo asmening laisve anapus polio plytin¢iame pasaulyje (Ksenofontas, Assiminimai
apie Sokratg 2.1.12-16). Antra vertus, Sokratas man¢, kad politiskumas turéty buti kai kas
daugiau nei Polemarcho sitilymas ,draugams daryti gera, o priesams — bloga“ (Platonas, Valstybé
332b, 334b, 335a, 335e) ir turéty buti papildytas aukstesniais dieviskojo gyvenimo standartais
(Platonas, Zeaitetas 176b). Jo manymu, politiSkumo pradmens hegemonija iskreipia Zmogaus
valia, todél lygiuotis j dieviskaja prigimtj Zmogui turéty buti daug svarbesnis uzdavinys uz jo
lojaluma poliui (Platonas, Sokrato apologija 29d, 32b; Platonas, Faidras 272 d; Platonas, Gorgijas
521d). Sokratui imponavo idéja apie individa, kuris greta politinio solidarumo jpareigojimy yra
susisaistes kur kas aukstesniais amzinosios dievy teisés reikalavimais. Kaip pazyméjo Thomas
Urbanas, Sokrato laikais naujojo Zmogaus mato pradéta ieskoti prigimtyje, ,taciau tai buvo
ne pavienio atvejo, o dieviskoji prigimtis“ (Urban 1959; 89).

Kurdamas alternatyva politiSkumui, Sokratas oponavo pripazinto Atény demokratijos lyde-
rio Periklio vykdomai linijai. Abiem $iems Atény dvasiniams vadovams priklauso du Zymiausi
istoriniai tekstai, kuriuose jie idésté diametraliai priesingus savo pozitrius j politiSkuma. Tai
Periklio Laidotuviy kalba, pasakyta 431 metais. pr. Kr. (Tukididas 2.35-46), ir 399 metais pr.
Kr. Sokrato pasakyta gynybos kalba teisme (Platonas, Sokrato apologija).

Periklis teigé, kad aténieciai yra geri pilieciai, nes tuo paciu metu ,gali prisitaikyti prie
jvairiausiy veiklos rasiy”“ (Tukididas 2.41). O Platono Sokratas mano, kad polyje bati kartu
gerais specialistais ir gerais pilie¢iais néra jokios galimybés (Sokrato apologija 22a—d).
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Periklis pazyméjo, kad ,,tik mes vieni né kiek politiniais reikalais nesiriipinantj zmogy lai-
kome ne tik neveikliu, bet ir nenaudingu polio nariu® ir kad nuomones isreiskiancios ,,kalbos
nekenkia darbams® (Tukididas 2.40). Ironizuodamas Periklio optimizma, Sokratas pareiske,
kad ,jei buty kada émegsis dirbti politinj darba, tai jau seniai buty prazuves® (Platonas, Sokrato
apologija 31¢), ir priminé, kad ,joks Zmogus negali likti sveikas rimtai priesindamasis <...>
liaudziai ir mégindamas sutrukdyti daugybei polyje vykstanciy neteisingy ir neteiséty dalyky*
(Platonas, Sokrato apologija 31d—e), ,todél tikram kovotojui uz teisybe, jei nori bent kurj laika
likti sveikas, privalu veikti ne viesai, o privaciai“ (Platonas, Sokrato apologija 31e-32a).

Periklis, gindamas save apsaugancio politiskumo virSenybe, tvirtino, kad ,,piliecio dorybés
persveria individo trakumus® (Tukididas 2.42). Sokratas, savo ruoztu, aiskiai leido suvokii, kad
liaudis pati nepajégi suprasti ir teisingai spresti, kas yra gerai (Platonas, Sokrato apologija 28a,
31a). Sokrato supratimu, politinis géris niekaip neatsveria valdanciosios daugumos interesais
vykdomo moralinio blogio. Valdant Perikliui, demokratiniai Aténai pamazu liovési buti uzdara
politiné zona. Uzuot autarkiskai pasigaming visa, ko gali prireikti, jie émé placiai naudotis
prieiga prie iSorinio pasaulio teikiamy gérybiy (Tukididas 2.38). Nepaisant sugrieztinty pilie-
tybés jstatymu, Aténai de facto virto struktiira, vis labiau atvira svetimsaliy turtui, talentams
ir energijai (Tukididas 2.39) — ir, uzuot gyveng patys sau, mokydamiesi, kaip savo gyvenimag
pagerinti, jie uzsidegé troskimu mokyti to kitus. Atsakydamas j gin¢yting Periklio mintj apie
Aténus, kaip demokrating Helados mokyklg (Tukididas 2.41), jpareigota autoritetingai mokyti
gyventi visus kitus, Platono Sokratas atSauna, kad istoriskai daug teisingiau bity seniausiais
graiky paidéjos lopsiais vadinti aristokratines Kretg ir Sparta (Platonas, Protagoras 342d—e).

Peloponeso karas isklibino graiky valstybinguma kaip uzdara, autarking sistema, slopindamas
zmoniy prisirisima prie gimtojo polio. Tai vélgi buvo galima matyti Periklio ir Sokrato skel-
biamose elgesio programose. Jau graiky—persy karo metu Temistoklis prasitaré, kad aténieciai
nelabai prisiriS¢ prie gimtojo polio zemés ir, prireikus, be vargo persikelty  Italijoje esancia
savo kolonija Sirj (Herodotas 8.62). Periklis savo pirmojoje kalboje faktiskai pakartojo jo mintj,
pareik§damas, kad jei karinés nesekmés atveju buty prarasta netgi visa Atika, patys Aténai dél
to né kiek nenukentéty, mat ,turi daugybe Zemés salose ir zemyne“ (Tukididas 1.143). O jei
toks visos politinés tautos persikraustymas j geresne tévyne kam nors nepatikty ir pazeisty
kieno nors interesus, tai Aténai, Periklio manymu, panoréje visada galéty jéga atverti bet kokias
jury ar sausumos sienas (Tukididas 2.41). Taigi demokratijos tvirtové gali bati visur, kur tik
pati pageidauja. Siame kontekste keistai ir grésmingai nuskambéjo Periklio prasitarimas, jog
»zymiujy kariy kapas yra visa zemé* (Tukididas 2.43). Demokratijos lyderis, kalbédamas apie
mirusiy aténie¢iy padaryta auka, Sitaip émési kurti i§ esmés nauja politing ideologija, pasak
kurios kraujas, kurj pralieja uz demokratija krite kariai, leidZia savintis svetimas Zemes ir valdyti
kitus polius (Cogan 1981; 42).

Vertinant politinés teologijos pozitiriu, Periklio demokratinis imperializmas buvo puiki
dirva formuotis naujai politinei teologijai, kuria pereinamuoju laikotarpiu simbolizavo die-
vas Hermis. Si prie$ybes sujungianti ir socialines ribas iStrinanti Olimpo dievybé (Horvath
2015; 87) griové Apolono pasventintas politiskumo sienas, ,,uzpildydama marginalines sritis
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jaunimu“ (Burkert 1985; 156-159). Paklaustas, ar ,garbingas daiktas but pabeégéliu®, dievas
Hermis pareiskia kaip tipiskas apatridas, prarades visus rysius su savo gimtuoju krastu: ,, 7évyné
Juk tenai, kur man geriau gyvent” (Aristofanas, Plutas 1130-1131).

Sios naujos politinés teologijos idéjos buvo labai artimos V amziaus pr. Kr. antros pusés
Atény intelektualams, kurie, priklausydami Atény demokratijos lyderio Periklio ratui, kiekvienas
savaip klibino politiSkumo pamatus. Euripidas vienoje i§ neislikusiy dramy tvirtino, kad
»visa Zemé yra kilnaus Zmogaus tévyné® (Konstan 2009; 475). Periklio draugas ir mokytojas
Anaksagoras, paklaustas, kodél jam nertpi politiniai dalykai, atsaké, parodydamas j danguy:
»Nieko panasaus, Sita tévyné man labai ripi“ (Diogenas Laertijas 2.7). Anot Haraldo Baldry,
Sokrato mokyme dél kritinio jo poziario j politiniy pareigy vykdyma taip pat galima pastebéti
tam tikry apolitisko kosmopolitizmo elementy (Baldry 1965; 52-57). Politiniy vertybiy per-
kainojimo tendencijg rodé ir tai, kad Sokrato rate savoka tévyné (gr. patris; Platonas, Valstybé
292a) jau buvo vartojama greta savokos polis (Konstan 2009; 475). Neabejotinai Sokratui
nebuvo svetima Atény politiné tradicija, bet jis ja maté platesniame ir gilesniame kontekste,
negu leido jprastas lojalumas gimtajam poliui.

Politiskumo istorinés raidos procesas V amziaus pr. Kr. antroje puséje pasieké savo virsine,
bet tai buvo pabaigos pradzia. Atény politinis kiinas atsiskyré ne tik nuo jj pagimdziusios Atikos
zemés, bet ir paties Atény, polio, faktiskai tapdamas gyva istorine idéja. Periklio vaizduotés
sukurtas tobulo polio idealas ir Sokrato pasialyta jo apolitiné alternatyva Aténuose uzgimé
istoriskai panasiu metu.

V amziaus pr. Kr. antroje puséje ir IV amziaus pr. Kr. pirmoje puséje vykes permanentinis
konfliktas ir negailestinga galios logika vedé prie to, kad graiky poliuose tolydzio stipréjo
vienasmenis karinis vadovavimas, o kare uzgimes vieningo vadovavimo modelis savo metodus
netruko perkelti j politinio valdymo sfera. Tarsi pati graiky istorija baty pasukusi atgal ir joje
bty pradéjusi kartotis pirmiausia tiraniska, o véliau ir atvirai monarchiska vienvaldystés vizija.

Ironiska, kad pirmieji nelojaluma savo gimtiesiems poliams pademonstravo abu Zymiausi
kary su persais herojai — Spartos basiléjas Pausanijas ir Atény strategas Temistoklis. 478 metais
pr. Kr. Pausanijas pirmasis parodé, kad iskilaus individo ir jo tévynés interesai gali lemtingai
issiskirti (Tukididas 1.128-130). 471 metais pr. Kr. jo pramintu keliu j tremtj pas persus patrau-
ke ir aténietis Temistoklis (Diodoras 11.54—56; Plutarchas, Temistoklis 26). IS pirmo zvilgsnio,
juolab, lyginant su Sokratu, Periklis galé¢jo atrodyti nuoseklus politiskumo Salininkas. Taciau
kaip tik jam valdant Atény polyje pradéjo stipréti antipolitinés vienvaldystés pozymiai. Demas
tuo metu dar karaliavo, bet jau nevaldé (Sagan 1991; 108). Pirmasis kandidatas  netituluoto
monarcho vaidmenj buvo ilgametis Atény demagogas ir demo prostatas Periklis (Connor 1971;
108-110). Nuo 444 iki 429 mety pr. Kr. beveik reguliariai renkamas strategu, jis savo asmenyje
puikiai sujungé demokratinés $alies valdovui taip reikalingas teisg aiskinancio retoriaus ir jéga
tvarkancio stratego savybes. Anot Tukidido, Periklio valdymas tik vadinosi demokratija; i ti-
krujy tai buvo beveik monarchiné pirmojo pilie¢io valdzia: , Periklis nenuolaidziavo pilie¢iams
ir, remdamasis savo autoritetu, protu bei dorybe, pats vienas grieztai tvarké dauguma — trumpai
tariant, ne demas valdé ji, bet jis dema. <...> Zodiais tai buvo demokratija, o i§ tikrujy — pirmojo
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vyro valdymas“ (Tukididas 2.65.8-9). Plutarchas nurodé nei$vengiama tolesnés jvykiy raidos
tendencija: netgi prisiekes legalistas Periklis, pradzioje buves ,,toks romus liaudziai®, véliau ,.savo
politikoj uztraukeé aristokrating ir monarchisting melodija“ (Plutarchas, Periklis 15). Nepaisant
asmeninés Periklio charizmos ir visy jo pastangy jtvirtinti vienasmenj vadovavima, polis tuo
metu vis dar gebéjo sékmingai gintis nuo bandymuy apriboti politiskumo dvasia. 430 metais pr.
K. i§ Periklio buvo atimta strategija ir uzdéta didelé bauda (Plutarchas, Periklis 35).

Periklis buvo paskutinis, kuris, valdydamas 3alj, vis dar turéjo politinés valios ir galios
jtikinéjima (gr. Peitho) derinti su jéga. Jis (bent jau viesai) niekada nevadino Atény pilie¢iy
kaimene — netgi prieSingai — pripazino polio eklesijai garbinga pirmenybg spresti, kaip teisé
turéty buti derinama su jéga. Véliau tokio nusiteikimo nebeliko. Po Periklio mirties 429 metais
pr. Kr. Aténuose i$seko senujy aristokratiniy giminiy i$ugdyti politinio valdymo istekliai. Tarp jo
ipédiniy galima matyti jau arba tik demagogus — tokius kaip Kleonas, Hiperbolas ir Kleofontas,
arba tik strategus — kaip Lamachas ar Nikijas (Schuller 1991; 54), ta¢iau zmoniu, pasizyminéiy
abiem savybémis sykiu, daugiau nebepasitaiké. Kaip pazyméjo E Cornfordas, ,,Periklio mirtis
ir Peloponeso karas nuzyméjo riba, nuo kurios minties zmonés ir veiksmo Zmonés pradéjo eiti
skirtingais keliais, vis labiau tolstanciais vienas nuo kito, kol stoiky iSmincius apskritai liovési

buves savo salies pilieciu ir virto pasaulio pilie¢iu® (Cornford 1950; 54).

Autokratija

Kokia sociokultarinio Graikijos paveldo dalis leido plétoti salyje vienvaldiskumo ten-
dencijas? Zinome, kad po tamsiujy amziy pabaigoje Graikijoje vykusios polio revoliucijos
teopolitinio suverenumo idéja buvo i§ principo nuasmeninta. Antra vertus, graiky jvairiaplané
politiné teologija nieckada nepriestaravo, kad charizmatiska asmenybé siekty herojaus lemties.
Salia $iy aplinkybiy Graikija nei$vengiamai veiké ir Ryty didZiavalstybinio absoliutizmo idéjos.
Politinio zaidimo taisykléms nepaklastancio, save i$ kity isskiriancio zmogaus parinktis Grai-
kijoje tiesiog tvyrojo ore ir, palankiai progai atsiradus, jsijungdavo iskart. Baigiantis klasikos
periodui, panasiai kaip bronzos amziaus pabaigoje, naujaja vienasmenés valdzios samprata
jvairiu santykiu suformavo trys skirtingos galios tradicijos'4:

* charizmatiné tiranija — antpolitinis superstratas;

* renkama vykdomoji valdZia — politinis substratas;

*  Busileus megas'® — Persijos imperinis adstratas.

Graiky religiné tradicija ir juy mentalitetas atmeté rytietiska Zmogaus sakralizavimg, bet Stai
jo pomirtinis heroizavimas ir jo pagrindu jsteigtas kultas buvo nesunkiai jsivaizduojami. Taigi,
herojy kultas Graikijoje buvo unikali teologiné zmogaus iSrinktumo bazé. Graikijoje, kaip ir
visame senovés pasaulyje, buvo du zmogui jmanomi badai pretenduoti j rysj su dieviskumu:

Uz skliausty iskélus persy didZiojo karaliaus formata, autokratinis rezimas Graikijoje galéjo
reikstis dviem formomis: basiléjos ir tiranijos (Aristotelis, Politika 1310b).

15 Gr. -, didysis karalius®; taip graikai vadino persiskaja Sach-an-8ach, t. y. , karaliaus—ant—karaliy*
vie$patavimo prakrika.
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* ordinarinis kelias, dalyvaujant zyniskoje (gr. Aiereis) tradicijoje;

* ckstraordinarinis kelias, pretenduojant j herojaus $ventaja galia (gr. hieron menos).

Ordinarinj kelig nuo VIII amziaus pr. Kr. iSrei$ké basiléja. Archaikoje basil¢jai jkinijo
polio Zyniy tradicija. Aténuose tokia buvo archonto basiléjo pareigybé, o Spartoje — dviejy
basiléjy diarchija. Kartu charizmatiniy herojy tradicija nuo VII amziaus pr. Kr. tgsé tiranija.
Labai tikétina, kad ji j Graikija atéjo i§ Lidijos'®, o Gigas, klastingai nuzudes savo karaliy
Kandaula ir perémgs jo valdzia kartu su Zmona, tapo archetipiniu tirano paveikslu (Parker
1998; 150; Herodotas 1.8—15; Platonas, Valstybé 359d-360c¢). Gigo tiranija tradiciskai buvo
siejama su neteiséta galios uzurpacija. Pacioje Graikijoje tiranija tuo metu buvo laikoma nauju
rytietiskos kilmés fenomenu (Forrest 1966; 78), nors jos atéjimas rado atgarsj paciy graiky
herojinés kultiros tradicijoje. Abu individualy iSrinktuma pripazjstantys fenomenai tam tikra
prasme sustiprino vienas kita. Panasu, kad Graikijoje nuolat jsiplieskiantis individo maistas
prie§ visuomeng netikétai atgaivino sena, dar tamsiuosius amzius siekiantj, galios archetipa,
bylojantj apie likantropiska galios valdyti kitus prigimtj, kur tiranas savosios visuomenés at-
zvilgiu jautési kaip vilkas (Platonas, Valstybé 565e-566a), o jgaves ypatingy galiu, nuosirdziai
tuo mégavosi (Connor 1977; 95-109; McGlew 1995; Henderson 2003; 155-179; Platonas,
Gorgijas 470d—471e).

Asmuo, siekiantis tapti tiranu, privaléjo jrodyti turjs ypatinga charizma. Susiklos¢ius tinka-
moms aplinkybéms ir remdamasis charizma, jis galéjo tikétis savo tiranisko rezimo pripazinimo.
Nors, reikia pazyméti, kad Graikijoje tiranija, kaip perdém negraikiskas vienasmenés ir nekon-
troliuojamos galios fenomenas, nickada nebuvo oficialiai pripazinta ir formaliai legalizuota.
Tai buvo pavojingas, jégos stichijos siautéjima primenantis tamsiujy amziy inkliuzas graiky
politinéje sarangoje, kuris kaskart, politiSkumui suslubavus, it koks skrajojantis olandas, vél
grésmingai iSnirdavo polio padanggje.

Kartais karaliaus-zynio ir herojaus figiiros susiliedavo ir tada jvykdavo revoliuciniai laziai.
Jeigu basiléjui neuztekdavo autoriteto ir jam norédavosi disponuoti dar ir galia, jis pasistengdavo
tapti tiranu. Graikijos istorijoje §i antpolitiné praktika nuo Feidono (VIII a. pr. Kr. antra
pusé) iki Peisistrato (VI a. pr. Kr. antra pusé) buvo zinoma kaip senoji tiranija. Feidonas buvo
laikomas Heraklio jpédiniu Temeno linija. Eforas ras¢, kad , Feidonas atkiré Temeno pavelda®
(Hall 2013; 147). I8 Lidijos Gigo jis perémé ne tik monety kaldinimo praktika, bet ir kur kas
svarbesng rytietisky tiraniskos galios tradicija. Vertinant senaja tiranija politiSkumo pozitriu,
svarbu tai, kad neteisétos galios priemonés ¢ia dazniausiai budavo naudojamos politiskumo
bazei plésti. Taip sakant, blogi darbai, geri ketinimai. Kas kita vadinamoji nawujoji tiranija.
Formaliai remdamasi visi$kai legaliomis politinémis institucijomis, tokiomis kaip strategija ar
pan., ji sické nustumti politiskuma | $alj. Klasikos baigiamuoju laikotarpiu Graikijoje vyko
dviejy vidiniy, autoritariniy tendencijy — formaliy polio valdZzios strukttry ir antpolitinés
tiranijos — saveika, [V amziaus pr. Kr. antroje pusé¢je pasibaigusi jy sinteze.

16 tar-wa-ni-sa — hetity karaliaus titulas, reiskes ,teiséja“ arba ,,sprendéja“ (placiau zr. Parker 1998;

1406).
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Atvirg politiskumo krize, pasibaigusia vienokiomis ar kitokiomis vienvaldystés tendenci-
jomis, Aténuose iSprovokavo grésmingas karty susidarimas. V amziuje pr. K. $is fenomenas
Graikijos istorijoje pasireiské antrg karta, panasiai kaip kazkada tamsiujy amziy laikotarpiu,
Sitaip dar karta sujudindamas pacius visuomenés pamatus. Lemtingg naujosios ir senosios
karty susidarima buvo galima jzvelgti Efialto sukeltame perversme. 461 metais pr. Kr. jvykes
vieas ir triuskinantis areopago pazeminimas sugriové ne tik paskuting aristokratijos citadele,
bet ir apskritai visos senosios kartos autoriteta. Dar didesnj postimj jaunimo sajadziui suteiké
Periklio globojama sofisty revoliucija. Sofistai puoseléjo radikalias nuostatas, kuriose istikimybé
tradicijoms ir jstatymy dvasiai daznai badavo priesinamos Zzmogaus prigiméiai. To meto auk-
sinis Atény jaunimas masiskai studijavo sofistus, o tai labai padéjo destabilizuoti tradicinius
autoritetus (Strauss 1993; 138). Jaunimo revoliucija Aténuose vykdé karta, gimusi mazdaug
450 metais pr. Kr. (Forrest 1975; 38). Kol Periklis buvo gyvas ir faktiskai valdé polj, politinio
disonanso pavyko i$vengti. Taciau kai treciais Peloponeso karo metais nuo siautusio maro
miré ilgametis demokratijos lyderis Periklis, isaiskéjo, kad Salyje ji pakeisti néra kuo. Naujoje
kartoje neatsirado né vieno ryskaus lyderio, todél Aténuose iSkart atsivéré politinis vakuumas.
Kadangi polio gyventojai buvo pripratg gyventi klestéjimo salygomis ir visiskai atprate sava-
rankiskai spresti fundamentalias politines problemas, $alyje prasidéjo permanentiné politiné
krizé (Connor 1971; 147-151). Aténieciy karta, gyvenusi tarp 460—430 mety pr. Kr., augo
neturédama materialiniy problemy, demokrating valdymo forma ir Atény arche priemusi kaip
nuobodzig kasdienybe, iSmokusi juoktis i§ vyresnés kartos, kuri i$ inercijos vis dar skrupulingai
palaiké politinio gyvenimo procediras (Forrest 1975; 40). Barry Straussas, kalbédamas apie
450-414 mety pr. Kr. jaunatviska Atény kultara, persmelkta Periklio ir Sokrato auklétiniy
nezaboto $élsmo, vaizdingai jvardijo ja sanaus valanda, ryskiausiu pavyzdziu nurodydamas
Alkibiadg (Strauss 1993; 130-178). Reikia pasakyti, kad tai ne $iaip grazi poetiné metafora,
bet sausas sociologinio ir nekrologinio fakto konstatavimas. Dél nuolatiniy demografiniy
nuostoliy konfliktuose su Sparta ir jos sajungininkais Aténuose atsirado fataliskas reiskinys,
kai kuriy tyrinétojy vadinamas tiesiog beglobe Alkibiado karta (Vickers and Briggs 2007; 54).
Savo dédg ir globéja Periklj Alkibiadas daznai provokuodavo jvairiais klausimais ir pasitlymais,
kurie, $velniai tariant, nelabai deréjo su demokratinés isonomijos principais (Ksenofontas, Az
siminimai apie Sokratq 1-2.40—46; Plutarchas, Alkibiadas 3; Diodoras 12.38). Dalykas tas, kad
Alkibiado aplinka turéjo palankia galimybe ieskoti dvasinio peno savo revoliucinéms vizijoms.
Minimu laikotarpiu jvairiy politiniy ir kultiriniy pakraipy uZsienie¢iai plaste plado j Aténus,
platindami tarp jaunimo nekontroliuojamg ir priestaringa nuomoniy srauta (Pseudokseno-
fontas, Aténieciy politéja 1.10-12, 2.7-8). Mazdaug (450)430—414 metais pr. Kr. Aténuose
galutinai jgavo pavidala ta visuomenei nepaprastai pavojinga busena, kuria sociologai vadina
karty atotrikiu (Ostwald 1986; 229-245; Strauss 1993; 131). 413 metais pr. Kr. Nikijo ir
Alkibiado strategija jau simbolizavo Atény polj, kuris uzbaigé grésminga pasidalijima pagal
amziaus grupes (Shipton 2018; 8).

Archidamo karu (431-421 pr. Kr.) vadinama pirmajj Peloponeso konflikto laikotarpj gali-
ma laikyti pirmu karty skirtingy iSgyvenimo strategijy susidirimu, kai nesutaikomai isiskyré
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vyresnés ir jaunesnés kartos aténie¢iy pozitriai j karo vedima (Leppin 1999; 121). Tukididas
ra$é, kaip Spartos archagetas Archidamas, planuodamas 431 mety pr. Kr. iSpuolj j Atika, spe-
cialiai sieké i$provokuoti neatsargy Atény jaunimo atsaka (Tukididas 2.20). 421-418 metai
pr. Kr. buvo paskutinis atokvépis prie$ audra, kai vyresnioji, Nikijo vadovaujama, karta vis dar
turéjo tam tikra jtaka Atény politiniam gyvenimui. Siuo laikotarpiu tarp senos ir jaunos karty
vyko dar ne tiek politinis konfliktas, kiek idéjy kova. Senajame oligarche rasoma, kad sofisty
kursai i$ugdé daugybe zmoniu, turinéiy oligarchiniy polinkiy (Pseudoksenofontas, Azénieiy
politéja 1.4-5,1.7-9, 1.11). Tai iSprovokavo atsakomaja vyresnés kartos reakcija. ,Nepagarba
tradicinei religijai buvo laikoma politiniu nelojalumu® (Long 1996; 31). Platonas kalbéjo
apie jaunimo pasileidima ir jzaluma, kuris, jo manymu, buvo ypa¢ pavojingas viesy religiniy
sventykly autoritetui (Platonas, [statymai 884). 420 metais pr. Kr., siekiant apginti tradicing
moralg, buvo sustiprintas Zymiy sofisty ir jos globéjy persekiojimas. Ivairiu laiku dél $iy prie-
moniy nukentéjo Anaksagoras, Protagoras, Diagoras, Prodikas, Euripidas ir Aspasija (Rubel
2014; 30). Zymiausias i$ jaunosios kartos mentoriy — Protagoras buvo apkaltintas asebéja!” ir
nuskendo bégdamas nuo teismo sprendimo vykdymo (Diogenas Laertijas 9.51). Véliau, kai
418 metais pr. Kr. Alkibiadas émési vadovauti jaunimo interesy grupei ir imperialistinés Atény
politikos tendencijos jgavo pagreitj, politiné jtampa smarkiai jkaito. Tukididas buvo jsitikings,
kad Sicilijos ekspedicija (415413 metai pr. Kr.) inicijavo batent jaunoji Atény politiky karta
(Tukididas 6.12—13; 6.18).

Po 415 metais pr. Kr. katastrofa pasibaigusio zygio j Sicilija jaunimo banga Atény politikoje
nusligo, 0 413 metais pr. Kr. jau atvirai prasidéjo konservatyvaus visuomenés sparno organi-
zuojama kontrrevoliucija (Forrest 1975; 37; Strauss 1993; 131). Polis dar karta parodé ryita
gintis nuo vienvaldystés. 411 mety pr. Kr. oligarchinés revoliucijos metu turtingosios klasés
jaunimo grupuoté pameégino paverzti valdzia, anksciau priklausiusia vyresnei demokraty klasei
(Shipton 2018; 6). Pasinaudojus patogia proga, Aténuose buvo pabandyta apriboti radikaliaja
demokratija, jvedant desimties visam gyvenimui renkamuy probuly (probouloi) kolegija ir visy
eklesijos sprendimy iSankstinio apsvarstymo praktika (Heftner 2001; 6-16; Tukididas 8.1; Aris-
totelis, Aténieciy politéja 29.2). Probuleuma, funkcine prasme panasi j gerusija ar areopaga, tapo
savotiska busimosios oligarchinés 400 rarybos pirmtake. Ji émési atstovauti vyresniajai kartai,
kartu faktiskai atlikdama dorovés policijos funkcija. 411 metais pr. Kr. Atény demas susauke
neeilin savo susirinkima Kolone!8, faktiskai susitaikydami su oligarchiniu politiniu perversmu
(Forrest 1975; 38; Tukididas 8.47; Aristotelis, Aténietiy politéja 29.5). Ksenofontas pabrézé, kad
400 tarybg isrinko pats Atény demas, i$vargintas beviltiskos karinés situacijos (Ksenofontas,
Istorija 2.3.45—46). Teopolitine prasme $i Terameno organizuota reforma apeliavo j tuo metu
senosios kartos labai iSpopuliarintg patrios politeia" $ukj (Fuks 1953; 1-51; Hansen 1991;

17" Gr. asebeia — amoralumas, bedievysté, pamaldumo stoka.
18 Kolone buvo aristokraty garbinamo Poseidono Hipijo $ventykla.
19

Gr. — patrios politeia, patrioi nomoi, he ton progonon politeia — buvo madingos to meto politinés
id¢jos, skelbusios butinybe grizti prie nuosaikios demokratijos (Kleistenis) ar net timokratijos
(Solonas) principuy.
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296-297; Strauss 1993; 16; Tukididas 8.76; Aristotelis, Aténieciy politéja 29.3). Si tendencija
po Peloponeso karo tik dar labiau sustipréjo. V-IV amziy, pr. Kr. sankirtoje aristokratiskai
nusiteike autoriai émési pastangy metodiskai peraukléti Graikijos elita, specialiai mokydami
ji laikytis politiskumo principy (Pownall 2007; 235-289). Tiesa, vienas dalykas Siame procese
neturéjo precedento: mokymasis vyko ne i$ gyvo politinio proceso ir ne pasitelkus gyva zodj,
bet i§ knygine tampantios politinés kultiiros?’.

Antpolitiskumo tendencijos Aténuose itin sustipréjo 407 metais pr. Kr. — paskutiniame
Peloponeso karo etape — kai demokratines valdymo formas visose kovojanciose stovyklose
bandyta keisti autokratiniais rezimais. Aplinkybiy spaudZiami, graikai isbandé vienvaldystés
pranasumus, tuo pat metu stengdamiesi kontroliuoti jos raiska ir pretenzijas j neribota valdzia.
Kaip $io proceso pasekmé, lygia greta su politinémis struktaromis pradéjo rastis ir antpolitinés
struktiiros. Aténuose $is politinis eksperimentas vyko, naudojant legaly demokratijos valdymo
organg — strategija. Strategeia buvo sumanyta kaip isrinkros lygiuju grupés valdymas, demui
iSliekant tikruoju polio suverenu (Hammond 1973; 364—365; Pricchett 1974; 42), o pats stra-
tegas $ioje délionéje turéjo bati paprastas eklesijos nutarimy vykdytojas (Tukididas 2.70, 7.84).
Tadiau radikalios demokratijos salygomis is¢jo kitaip. Tiraniskos valdzios tendencija uzgimé
paties demokratinio polio viduje. Alkibiadas uzaugo demokratijos salygomis, bet buvo visiskai
abejingas jai kaip institucijai (Forrest 1975; 42). Likimo ironija, ta¢iau kaip tik jis — Periklio
stnénas ir globotinis — dar ankstyvoje jaunystéje apsisprendé, kad elgesio taisykliy laikymasis
ir atskaitomybé uz padarytus veiksmus jo nesaisto (Plutarchas, Alkibiadas 2). Alkibiadas jau
nebelaiké bendrapilie¢iy sau lygiais. Anot Eli Sagano, meilikavima dievinanti graiky demokra-
tija, amzinai i$troskusi $ventiskos atmosferos ir aistringai i$pazjstanti j viesa reginj orientuota
kulta, savo karStais maldavimais pagaliau prisiSauké ta, kurio taip geidé; Dionysas nusileido
zemén Alkibiado pavidalu (Sagan 1991; 207). Tac¢iau nuostabiausia tai, kad ir pats poliy demas
mielai sutiko numylétinj laikyti geresniu uz kitus. ,, Varguomene Alkibiadas taip uzkeréjo, kad
ji tiesiog trosko padaryti jj tiranu® (Plutarchas, Alkibiadas 34). Iskilaus asmens demonstruoja-
mas prana$umas susuko galvas ir Zzmonéms, neturintiems uz ka myléti savo $eimininky polio.
»Vergai Slovino Alkibiada taip pat nuosirdziai, kaip ir laisvieji“ (Diodoras 13.66). Karstligiskos
jégu itampos pareikalavusios karo ir negailestingos smurto logikos vaisius — graiky poliuose
tolydzZio stipréjo vienasmenis karinis vadovavimas, o kare uzgimes vieningo vadovavimo pradas
savo metodus netruko perkelti j politinio valdymo sfera. 412 mety pr. Kr. Alkibiado griZimas
i Aténus faktiskai reiské demo sutikimg suteikti jam neribotg valdzig (Tukididas 8.54). Karo
veiksmams intensyvéjant, vyko vis didesné galios centralizacija ir jau 407 metais pr. Kr. Alki-
biadas buvo paskelbtas strategu autokratoriumi, turinéiu valdZia visiems kitiems strategams
(Plutarchas, Alkibiadas 33).

Negailestingg ir demokratijos silpnybéms nepakancia Sokrato dialektikos mokykla pirma
karta i$¢jo zmogus, ne tik aiskiai supratgs, bet ir drisgs jvardyti visy tradiciniy valdymo formy

20 Pladiau apie poklasikin¢je Antikoje vykusia gyvai iStariamo ZodZio metamorfoze j rasytinj kny-
gos teksta zr. ABepunues 1977; 183-209.
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nepagristuma. Batent jam pavyko nejveikiamg ginco meistra Periklj priversti sutikti, jog bet
koks jtikinéjimas i§ esmés yra prievartos forma, todél jokiu pavidalu negali bati laikomas tei-
sétu (Ksenofontas, Atsiminimai apie Sokratgq 1.2.40—45). Sokratas, klausydamasis savo vidinio
balso, sugebéjo pateikti doroving alternatyvaq minios nuomonei, o Alkibiadas, kuris taip pat
savaip vadovavosi savo vidiniu balsu, pri¢jo prie visai skirtingy i$vadu; jis tiesiog nebematé
reikalo teisintis savo politinei bendrijai dél to, ka daro, kaip ir nematé esminio skirtumo tarp
skirtingy politiniy bendrijy — aténiediy, spartietiy, persy ar traky. Sia prasme stebino nejti-
kétinai daugiabriauné Alkibiado asmenybé. | savo siekiy orbitg jis sugebédavo jtraukti pacius
jvairiausius zmones, pagal aplinkybes stulbinamai prisitaikydamas prie jy paprociy. Plutarchas
radé: ,Spartoje jis uzsiimingjo atletika, buvo kuklus ir santarus; Jonijoje — rafinuotas, iStvirkes
ir lengvabudis; Trakijoje — amzinai girtas; Tesalijoje — visuomet raitas ant zirgo; o satrapo
Tisaferno namuose — savo didybe ir iSlaidumu pralenké netgi persiska prabanga.“ Viduje
likdamas i$tikimas sau, jis imituodavo aniems budingg pavidala, po $ia kauke slépdamas savo
tikrajj veida (Plutarchas, Alkibiadas 23).

Tokj paradoksaly individo imluma jvairiems socialiniams vaidmenims jmanu paaiskinti tik
radikaliai pakitusiu santykiu tarp polio ir piliecio. Jau Platonas buvo padargs prielaida, kad tam
tikra prasme ,,paskiras zmogus yra panasus i polj“ (Platonas, Valstybé 577d), ta¢iau Alkibia-
das jautési ir elgési taip, tarsi pats sau buty atskiras polis, kuriam gali tekti vykdyti gyvenime
jvairiausias politines funkcijas. Jis tam tikra prasme iSreiské besiformuojantj V amziaus pr. Kr.
pabaigos individualizma. Alkibiadas, regis, pripaZino tik viena noma — savo interesa, kurio ribos
sutapo tik su jo paties nory ir galios riba. Kaip ras¢ Burckhardtas, ,$is jmantrus jo savitumas
pilie¢iy demokratinei isonomijai nelauktai sudavé pavojinga smuagj“ (Burckhardt 1934; 827).

Sparta taip pat neatsispyré naujajai Peloponeso karo sukeltai galios koncentravimo vienose
rankose nuotaikai ir stiprios asmenybés zavesiui. Lakonisku Alkibiado variantu ¢ia 407 metais
pr. Kr. tapo Lisandras (Lotze 1964; Cartledge 1987), kurj spartie¢iai, neturédami tradicijos
kariauti jarose, iSrinko savo nauarchu®!. Aristotelis, jvertindamas vienvaldystés tendencijas,
atkreipé démesj j tai, kad Spartoje ,greta karaliu, kurie iki gyvos galvos yra karo vadai, nauarcho
pareigos tapo beveik antra karaliaus valdZia“ (Aristotelis, Politika 1271a). Spartoje vienvaldystés
tendencijos greitai sustipréjo tiek, kad 406 metais pr. Kr. i§ jvairiy poliy atvykusi Lisandro
gerbéjy deputacija pareikalavo (tai prieStaravo Spartos jstatymams) pakartotinai jj isrinkti
ekspediciniy pajégy korpuso nauarchu (Ksenofontas, Istorija 2.1.6-7; Plutarchas, Lisandras 3).
Lisandras buvo vadinamas ,nekariinuotu Graikijos karaliumi (Ksenofontas, Istorija 2.4.29;
Diodoras 14.33.6; Plutarchas, Lisandras 21; Pausanijas 3.5.1). Plutarchas pateiké amzininky
pastebéjimus, kad Graikija nebaty galéjusi ,atlaikyti dviejy Alkibiadu® (Plutarchas, Alkibiadas
16) arba ,dvieju Lisandry“ (Plutarchas, Lisandras 19). Peloponeso karas ir jo padariniai parode,
jog galiausiai taip ir atsitiko. Alkibiado ir Lisandro tipo veikéjai, savo rankose sukoncentruodami
faktiskai visa karing valdzia, niekais paverté isonomijos dvasia.

21 Nauarchas — vieneriems metams renkama ekstraordinariné pareigybé Spartoje, apémusi uZsienio

reikaly ministro, laivyno admirolo, jiry péstininky korpuso ir svetimsaliy legiono vady funkci-
jas.
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Idiosinkratiskas lyderis savo sékmingais veiksmais ne tik pateisino, bet tam tikra prasme
netgi virsijo | jj sudétas viltis, taciau jo veiksmai, nukreipti | sékme bet kokia kaina, sudavé
neatlaikoma smuagj Spartos politiniy dorybiy sistemai. Atsakydamas savo kritikams, esa Heraklio
ainiui deréty siekti savo tiksly garbingais keliais, o ne klasta, Lisandras ciniskai atSové: , Ten,
kur liato kailis crumpokas, tenka pridurti lapés kailiuka“ (Plutarchas, Lisandras 7). O tvarkant
kasdienius reikalus su paprastais zmonémis, nauarcho manymu, labiausiai pasiteisino kreivos
priesaikos (Plutarchas, Lisandras 8). Ksenofontas mané, kad Lisandro elgesys pompastiskesnis
uz karaliaus ir vadino jj nesuderinamu (gr. paranoma) su graiky paprodiais (Ksenofontas,
Istorija 4.1.30).

Sis moralinis indiferentiskumas ypa¢ astriai kontrastavo su bandymais priskirti Lisandrui
teise | dieviskajj kulta. Graiky mentalitete tai nebuvo kazkas nejtikimo. Kaip pazyméjo A. Heus-
sas, ,,dieviskumo epifanija ir jo savybé reikstis Zmogaus veikloje buvo unikalus graiky religijos
ypatumas“ (Heuss 1986; 341). Taciau iki V amziaus pr. Kr. antros pusés dievams prilyginamy
herojy kultas buvo steigiamas tik po heroizuojamo asmens mirties. Lisandras pirmasis patyré
apoteoze dar budamas gyvas, kai po pergalés Peloponeso kare 404 m. pr. Kr. dékingy savo
$alininky $ventiniuose himnuose buvo pagerbtas kaip strategas sventosios Helados nuo Spartos
placiyjy lauky (cit. pagal Heuss 1986; 337). Graikai dar jam gyvam esant émé statyti altorius, o
samieciai savo i$vaduotojo garbei Herajy $vente net pervadino Lisandréja (Plutarchas, Lisandras
17; Pausanijas 6.3.14). Lisandras mégino reformuoti ir graiky atminties kultiira. Pagal oficialia
tradicijg graiky pasaulyje $ventykly ir skulptiiry steigéjai Zymiems jvykiams atminti oficialiai
budavo poliai, bet Spartos nauarchas Lisandras sulauzé ir $ig tradicija, uzimdamas polio vieta
ne tik kaip atmintino statinio steigéjas, bet ir kaip centriné jame vaizduojamy jvykiy figiira
(Davies 1984; 178).

397 metais pr. Kr. vadovavima Spartos pajégoms Mazojoje Azijoje Lisandras perdavée
Agesilajui, tikédamasis, kad $is, budamas dékingas uz pagalba tampant karaliumi, supratingai
uzleis jam fakting valdzia. Bet Agesilajas, remiamas gerusijos ir eforijos, Lisandro autokratinéms
pretenzijoms davé ryztinga atkirtj (Plutarchas, Lisandras 23-24; Ksenofontas, Istorija 3.4.2). Tai,
kad Lisandro ketinimai buvo rimti, rodé po jo mirties namuose rasti rankrasciai apie derama
Spartos politéja, kuriuose autorius bandé pagristi mintj, jog vyriausi polio vadai turi bati ne
paveldimi, bet renkami ir kad karaliaus pareigybé tekty ne Agiadams ir Euripontidams, bet
tiems, kurie, kaip kadaise Heraklis, ja uzsitarnauty patys (Plutarchas, Lisandras 30).

V amziaus pr. Kr. pabaigoje Peloponeso karas paskatino politing transformacija ir Siraka-
zuose — didZiausiame tuo metu graiky polyje. Vietos politinés institucijos, kaip ir demokratijos
rezimas, $iame vakariniame graiky megalopolyje buvo jsitvirting silpnokai (Andrewes 1956;
149), todél, norédami sekmingiau atremti aténieciy agresija, sirakzieciai 415 metais pr. Kr.
issirinko tris strategus autokratorius — Hermokrata, Herakleida ir Sikana (Tukididas 6.72-73).
Tai padéjo, bet jau 409 metais pr. Kr., pasinaudojusi Atény atsitraukimu,  Sicilijg jsiverzé
Kartagina, pradédama graikiskos salos dalies nukariavima. 406 m. Kartagina sugriovée Akra-
ganta. Pasipiktinimo ir sutrikimo atmosferoje Dionysijas, buves stratego Hermokrato $tabo
karininkas ir sekretorius (Diodoras 13.96), apkaltino strategus, kad $ie i§duoda $alj Kartaginai.
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Demas, tokiy kalby jkaitintas, tuoj pat atleido strategus i§ pareigu, iSrinkdamas kitus, tarp
ju Dionysija (Diodoras 13.91.3—4; 13.92.1). Siekdamas koncentruoti galia vienose rankose,
Dionysijas tuojau pareikalavo, kad jj i$rinkey vienvaldziu strategu autokratoriumi (Diodoras
13.94.4-95.1). Autokratijos jsteigimas reiské, kad demokratijai teko atsitraukti, bet tokia
renkamos vienvaldystés forma anaiptol nerodé, kad buvo pazeisti politiskumo principai. Pats
i$rinkimo aktas buvo visiskai legalus, nors autokratiniai teisés jgaliojimai tuometinéje Graiki-
joje neturéjo precedento (Davies 2006; 221-222). V ir IV amziy pr. Kr. sgvartoje $i politiné
pareigybé Dionysijui tapo tramplinu siekti tiranijos (Oost 1976; 234). Tapes strategu auto-
kratoriumi ir patikimai jtvirtings Sirakiizuose savo autokratinj rezima, Leontiny kampanijos
metu (406 metais pr. Kr.) Dionysijas i§ eklesijos gavo teis¢ surinkti 600, o netrukus ir 1000
sargybiniy savo asmeniniam saugumui uztikrinti, faktiskai tapdamas Sirakazy tiranu (Dio-
doras 13.96.1-2). Naujai sukurtame valstybiniame darinyje atsirado precedento neturintis
fundamentalus struktiirinis dualizmas. Senasis polis su tradicine jo saranga niekur nedingo,
bet greta jo ir, svarbiausia, nepriklausomai nuo jo atsirado herojinius laikus primenanti antpo-
litiné charizmatinio lyderio draugija. Dionysijas jsteigé ypatinga artimy draugy rata (Diodoras
13.111.1), jiems i$dalydamas geriausias Zemes kartu su svarbiausiomis karinémis, socialinémis
ir tkinémis pozicijomis (Diodoras 14.7.4). Tirano philoi atkuré herojaus draugy rata. Lyderio
draugija tapo nauju, nuo polio nepriklausomu jo galios $altiniu.

Dionysijo reformy ypatumas buvo jo sukurtas strukttrinis dualizmas, leidgs vienu metu
sugyventi dviem galios pradams — politiniam ir monarchiniam. Pirmajame jy pilie¢iai orga-
nizavosi labiau pagal horizontalg, antrajame — lyderio draugai rikiavosi labiau pagal vertikale.
Naujoji valdZios samprata pasizyméjo tam tikru struktariniu nenuoseklumu. Jj galima ais-
kinti arba ,,politikos atsiskyrimu nuo valdymo® (Ehrenberg 1965; 53), arba valdzios $altinio
dvilypumu (Davies 1984; 233). Reikalas tas, kad valstybiné bendrija palengva virto dvinare
organizacija, kurioje strategas autokratas vienu metu buvo auks¢iausias politinis pareigiinas
ir antpolitinés karinés jégos vadas. Nominalus valdZios saltinis valstybéje liko tauta, savo su-
verenig valig reiSkianti eklesijoje leidZiamais nomais, kuriy vardu ir toliau valdé vyriausiasis
polio pareigiinas. Ta¢iau realus valdZios $altinis buvo valdovo asmuo, kurj juosé du virs eiliniy
valdiniy iskile valdovo artimujy ir kity priartinty asmeny koncentriniai ratai: pirmajame rate
i$sidéste vidinis valdovo kiemas, sudarytas i§ jo draugu, o antrajame rate telkési nuo valdovo
valios priklausoma ir asmeniskai jam iStikima samdiniy armija (Cary 1972; 248). Dionysijui
pavyko viename darinyje integruoti politeuma ir strateuma.

Dionysijo tiranija buvo unikalus reiskinys Graikijoje. Viena vertus, politikoje jis beveik
neturéjo skrupuly, skirtingai nuo Alkibiado ir Lisandro, kuriuos vis dar varzé noras derinti savo
veiksmus su politinémis institucijomis. Antra vertus, Dionysijas daug labiau uz savo pirmtakus
ripinosi vieSaisiais rysiais, bet kokia kaina sickdamas legitimacijos ir pripazinimo. Tiranija
jam buvo svarbi tik dél teikiamos beveik neribotos galios. Dionysijas niekino iSorinj spindesj
ir tuscia $lovés troskima, pirmenybe grieztai teikdamas asmeninés politikos efektyvumui. Jis
aiskiai suvoké graiky mentaliteto skirtuma tarp gero basiléjo ir blogo tirano ir noriai Zaidé $io-
mis sgvokomis. Dionysijas pradéjo dekonstruoti Herodoto sukurta negatyvy karaliaus-tirano
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stereotipa, praktiskai konstruodamas monarchijos idéja (Davies 1984; 210) ir de facto pats
tapdamas helenistinio monarcho prototipu (Oost 1976; 234). Demonstratyviai sekdamas
basiléjos (ne tiranijos) pavyzdziu Agamemnonu, jis netgi visas tris savo dukteris pavadino pa-
bréztinai pilietiskai politiskais Teisybés (Dikaiosyne), Santiros (Sophrosyne) ir Dorybés (Arete)
vardais (Davies 1984; 209).

Dionysijas padaré pirmajj zingsnj, kad graiky istorinéje tradicijoje vienvaldysté pagaliau
biity nustota vertinti kaip tiranija (Davies 2006; 230). Is Herodoto pateikty pavyzdziy Zinome,
kad tiranija graiky pasaulyje ir anksc¢iau badavo sunku atskirti nuo basiléjos (Herodotas 7.154).
Dionysijo autokratinis rezimas pateiké precedenta autarkijai peraugant j tai, kas véliau buvo
pavadinta monarchija. Tiesa, Diodoras, kalbédamas apie Dionysijo valdzia, niekur nepaminéjo
monarchijos savokos. Yra tik netiesioginiy liudijimy, bylojanciy apie Dionysijo pretenzijas i mo-
narchinj statusa. Polibijas uzsimena, kad Dionysijas, jtvirtings savo valdZia, atkakliai demonstravo
pomégj nesioti karaliska diadema bei vilkéti purpuring mantija, kartu pabrézdamas isskirtinai
neigiama asmeninj poziarj j tiranija (Polibijas 15.35.4), parodantj jo intencijas. Yra trys islike
Atény dokumentai, kuriuose Dionysijas vadinamas Sicilijos archontu (Talbert 1997; 137-166), ir
$is terminas yra kur kas artimesnis ano meto istorinéms realijoms. Klasikinés Graikijos periodui
einant j pabaiga, Dionysijas Zengé pirma zingsnj, mégindamas konsoliduoti Didziojoje Graiki-
joje nacionaling-teritoring valstybe, kuri ne tik netruko iskovoti auksta tarptautinj prestiza, bet
ir sukaré pakankamai stipria ekonoming bazg, pajégiandia jkunyti ryskiausius to meto graiky
mokslinés-techninés minties pasiekimus (Bepse 1997; 316-321; Ehrenberg 1965; 35). Kitaip nei
politiskumo taisykle ignorave senieji tiranai, Dionysijas paliko polyje gyvuoti bulg su eklesija ir
pats oficialiai sutiko priimti tik legalias eklesijos prostato bei stratego autokratoriaus pareigybes,
kurios itin pasiteisino poliui transformuojantis | gerai sutvarkyta teritorinés valstybés struktara
(Bepse 1997; 292). Politiskumo tradicijoje subrendusius Sirakaizy pilie¢ius Dionysijas valdé kaip
ju renkamas strategas autokratorius, o uzkariautas ar kitaip kontroliuojamas, politiskai labiau
atsilikusias Sicilijos bei piety Italijos teritorijas — kaip ju archontas, kurio valdZios pobudis jau
ne ka skyrési nuo tirano ar karaliaus valdzios. Sia prasme Dionysija galima laikyti vadinamos
naujosios tiranijos pradininku. Batent jo sukurtai valstybinés valdZios sistemai buvo lemta tapti
visy vélesniy helenistiniy monarchijy prototipu.

Bene ryskiausias naujosios tiranijos atstovas buvo Tesalijos lyderis Jasonas. Pati Tesalija —
siaurés Graikijos zemé, kurioje politiskumo tradicija buvo menkai jsiSaknijusi. ,,Pas tesaliecius
dél savity jy vietos paprociy vyravo ne isonomija, bet kilmingy giminiy valdzia“ (Tukididas
4.78.3). Si politiniu ir kultariniu pozitriu stipri ir vieninga Salis netgi nebuvo polis, nors
joje egzistavo polj primenantis Fery miestas (Westlake 1935; 47). Peloponeso karo pabaigoje
Aténams pabandzius jsikisti | Tesalijos vidaus reikalus, Likofronas, naudodamasis Spartos pa-
rama, 406 metais pr. Kr. jvykdé sekmingg valstybés perversma (Ksenofontas, Assiminimai apie
Sokratg 1.2.24), jvesdamas savo asmeninés valdZios rezima (Westlake 1935; 54). Jam zuvus, 380
metais pr. Kr. Fery polio dinastu tapo jo stnus Jasonas (Ksenofontas, Iszorija 6.1.5), kurj kiti
Tesalijos poliai 374 metais pr. Kr. i$sirinko tagu (Burckhardt 1934; 895). Ksenofontas atvirai
zavéjosi stipriu Jasono charakteriu, labai gerai vertindamas $io staiga iSkilusio tirano asmenines
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ir politines savybes, jo sukurty naujy kariavimo budy efektyvuma, taip pat puiky gebéjima
siekiant savo tiksly naudotis kitais Zmonémis. Pasak istoriko, , tvardytis ir valdyti savo kino
reikmes jis mokéjo geriausiai i§ visy sutikey Zmoniy® (Ksenofontas, Istorija 6.1.16). Aristotelis
irgi atkreipé démesj j $j vienvaldystés koriféju. Jasono zodZiai, esa jis ,badauja, kai nebana
tiranu®, Aristotelio manymu, rodé visiska jo paniekq politiskumo principams (Aristotelis,
Politika 1277 a). Kita vertus, Aristoteliui aiskiai imponavo pranasios jégos idéja, ypatingais
atvejais vienintelé galéjusi laiduoti teisinguma: ,,[klaip saké tesalietis Jasonas, kartais tenka
elgtis neteisingai, kad jgytum galimybe atlikti daug gery darbu® (Aristotelis, Retorika 1373a).
Jasonui pavyko originaliai suderinti Fery polio tiranija (Sprawski 2004; 448-449) su legalia
Tesalijos tagéja?? ir Siaurés Graikijoje sukurti sékmingai veikiantj mi$ry politinj-antpolitinj
darinj. Sia prasme Jasonas ir Dionysijas, kaip charizmatiniai samdiniy kariuomenés vadai ir
asmeninio santirumo pavyzd] pilie¢iams rodantys politiniai lyderiai, buvo nejtikétinai panasas
tarpusavyje. Skirtumas tik tas, kad Jasonas, vadovaudamas gana kaimiskam krastui, pagristai
galéjo tikeétis ilgainiui iSplésti savo valdZig ir suvienyti $alj, remdamasis ne jnoringa samdiniy
rinktine, kuria turéjo tenkintis didmiestyje reziduojantis Dionysijas, bet daug istikimesne
kaimo sauktiniy kariuomene (Davies 2006; 233).

Apibendrinant i$déstyta medZziaga, galima pasakyti, kad antipolitiniy tendencijy protrakis
klasikinéje Graikijoje vyko nuo 407(6) mety pr. Kr. (Alkibiado, Lisandro, Dionysijo ir Likof-
rono autokratinés iniciatyvos pradzia) iki 367 mety pr. Kr. (Dionysijo mirtis). Vertinant pagal
skirtinga pozitrj j politiskuma, galima i$skirti keturis Zymiausius to laikotarpio autokratus:
Alkibiadas autarkija mégino realizuoti jprastu politiniu keliu — per strategija; Lisandras jau
panaudojo nejprastq Spartai nauarchijos forma. Skirtingai nuo pirmiau paminéty autokratiniy,
asmenybiu, Dionysijas ir Jasonas jau bandé suderinti 26i dualistinio rezimo teikiamas galimy-
bes — politines ir antpolitines. Tik Dionysijas, vadovaves labiau urbanizuotai DidZiajai Graikijai,
Sirakazus valdé politinio stratego galia, o tiraniska archonto galia vie$patavo pajungtiems
smulkiems poliams ir kaimo vietovéms; pagaliau Jasonas, to paties siekes agrarinéje Tesalijoje,
savo (iki)politine tago galia naudojosi kaimiskose Tesalijos zemése, kai tiraniska Fery dinasto
galiag naudojo $iam faktiskai vieninteliam Tesalijos poliui kontroliuoti.

Reikia pasakyti, kad apolitiskumo tendencijy raiskos laikais galios varzytuvése laiméjo
poliai. Autokratai, apeliave | grynaja galia, Zuvo, taip ir nepasieke kelty tiksly sutelkti polius
apie save ir $itaip suvienyti Graikija. I$ to darytina atsargi prielaida, kad siekiant tokiy tikslu,
disponuoti vien galios pozicija akivaizdZiai nepakako. Dalykas tas, kad politiSkumo fenomenas
graiky mentalitete rémési tradicija, gilesne uz vienvaldystg ir pats savaime apeliavo | dieviskajj
polio statusa. Norint pakeisti tokia padétj, reikéjo lygiai tokios pat dieviskosios alternatyvos,
t. y. naujai suaktualintos valdovo dieviskosios kilmés arba jo dieviskuju nuopelny idéjos.

V amziaus pr. Kr. antroje puséje politiskumas patyré krizg, bet paprastai sprendé ja,
eidamas ne autokratijos keliu, bet iSnaudodamas politiniy, strukeiiry galimybes — net jei

22 Ajoly dialektu tageia reiské renkama Tesalijos Zemiy federacijos pareigybe vadovauti visy keturiy,
jos daliy jungtinéms karinéms pajégoms. Tagai didziavosi valdg savo kradta ,ne jéga, o teise”

(Davies 1984; 229).
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naujasis politiSkumas reiské atskiro polio suverenumo apribojima. Nors kiekvienas graiky
polis rapestingai gyné ir puoseléjo savo autonomija ir eleuterija, buvo akivaizdu, kad tikro-
véje $iy reikalavimy nejmanoma laikytis. Sitaip polis vidiniy struktiiry evoliucijos pozitiriu
i$sémé savo galimybes ir pasieké istorinés raidos akligatvi (Runciman 1990; 347-367; Scott
2009; 277). Mileto ismincius Talis VI amziaus pr. Kr. pabaigoje buvo pasitles esming pataisa
politiskumo fundamentui tobulinti. Jis ,ragino jonénus sudaryti Téjo polyje (mat Téjas esas
Jonijos viduryje) buleuteriona, o kiti poliai turéty tik tokig jtaka, kokia dabar turi demai®
(Herodotas 1.170). Tai buvo grazi svajoné, kuriai dél politinio pasitikéjimo stokos tuo metu
nebuvo lemta i$sipildyti. Poliy lygiateisiSkumo idéja nustelbé stipriausio polio hegemonijos
idéja. Peloponeso karo stikuryje iskilo ir jsitvirtino batent karinio tipo poliy susivienijimas —
simachija?3, kuri, Aristotelio manymu, jau dél savo prigimties negaléjo skatinti pilieciy dorybés
ir gerovés, tenkindamosi tik saugumo interesy palaikymu (Aristotelis, Politika 1280a-b).
Simachijoje, nepaisant jos nariy formalios lygybeés, svarbiausiu dalyku buvo laikoma galia,
todél politiné ir kariné hegemonija joje visada priklausé, pasak Aristotelio, stipriausiajam,
»panasiai kaip nusveria didesnis svoris“ (Aristotelis, Politika 1261a). V amziaus pr. Kr. an-
troje puséje dauguma graiky poliy buvo priversti tapti Peloponeso simachijos arba Atény
archés nariais. IV amziaus pr. Kr. pirmoje puséje prie Sios hegemony poros prisidéjo Teby
vadovaujama Bojotijos sajunga (Scott 2009; 278). Siuos tris polius autokratijos jsistiprinimo
laikotarpiu vienintelius buvo galima laikyti tikrai nepriklausomais. Tokia padétis tesési iki
Mantinéjos masio, galutinai jtvirtinusio Graikijoje geopolitinio pato biisena, kuriai esant,
polio problemy tapo nebejmanoma spresti politinémis priemonémis. Po Mantinéjos masio
362 metais pr. Kr. poliy hegemonijos laikai baigési. Vokieciy istorikas Hermannas Bengtso-
nas tai vadino epochinio lazio momentu, Zenklinusiu poliy suverenumo pabaigg ir jZanga |
permanentinés politiskumo krizés laikotarpj (Bengtson 1996; 285). Polyje i§ dvigubo mies-
to-valstybés sando iSkrinta antroji dalis — valstybé. Paradoksalu, bet butent tuo laikotarpiu
polis pradeda virsti tuo, kuo mes jj priprate laikyti iki $iol — grynuoju miestu. Graiky poliai
tapo savavaldémis bendruomenémis, bemaz issizadéjusiomis anksciau turétos politinés laisvés
(Ehrenberg 2011; 81). Anot Johno Ma, graiky polis ir véliau iSlaiké savo ypatumus, bet tik
»kaip idomi Zmoniy organizacijos ir politinés patirties forma“ (Ma 2000; 108). Taigi polis
isliko, paaukodamas visai nedaug — savajj politiskuma — savosios steigties kertinj akmenj; IV
amziuje pr. Kr. tebuvo nedidelé jo savasties dalis, trukdanti jam naujomis salygomis gyvuoti
ir gyventi gerai. Anksciau polis buvo miesto bendruomené, auksciau visko nustatanti savo
suverenuma, taip pat dalyvaujanti pilieciy susirinkime, teisme ir pareigiiny rinkimuose. Anot
Pauline’os Schmitt-Pantel, IV amziuje pr. Kr. graiky mieste atsivéré daug didesné kolekty-
viniy praktiky aibé, susijusi su turto prieziara, zaidimuy organizavimu ir kulto praktikomis,
nei anksciau®®. , Kolektyvinis aktyvumas polyje tebegyvavo, bet tai jau nebebuvo politinés

23 Gr. — symmachia, epimachia — kariné sajunga tarp poliy tarpusavio pagalbai organizuoti (Tukidi-
das 1.44).

Cia bity galima palyginti J. Calvino vadovaujama Zenevos respublika (politiné laisvé) ir I. Kan-
to laiky Karaliau¢iy (kultiriné-ekonominé laisvé).
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galios struktaros dalis“ (Schmitt-Pantel 1990; 210). Graiky poliai jauté savo silpnuma, todél
stengési spresti jiems iskilusig galios problema. Etninése graiky Zemése, panaudodami senasias
politéjy strukearas, jie pradéjo jungtis j palyginti lygiateisiu pagrindu tvarkomas sajungas
(Scott 2009; 277). Ribos tarp poliy ir etnosy, anks¢iau Graikijoje laikytos neperzengiamomis,
pradéjo dilti. Vietovés, pasizyméjusios teritoriniu ir kultiriniu bendrumu, linko vienytis |
giminingas sajungas. IV amziaus pr. Kr. viduryje dauguma poliy i$ nepriklausomy politiniy
dariniy tapo federacijy sudedamosiomis dalimis. Kultariné vienové ir ekonominis interesas
Graikijoje tapo ne maziau svarbis uz politinio solidarumo tradicijas. Greta poliy vél émé rastis
kaimisky zemiy tinklas: Epeiras, Tesalija, Chalkidéja, Akarnanija, Fokidé, Lokridé, Aitolija,
Bojotija, Euboja, Elidé, Achaja ir Arkadija (Hansen 1993; 21). IV amziaus pr. Kr. antroje
puséje mazdaug pusé visy graiky poliy etninéje Graikijos teritorijoje prisijungé prie vieno ar
kito i$ dvylikos federaliniy 4oina (Funke 2018; 109-129; Mackil 2012; 21-90).

Tiesa, jy atsiradimas anaiptol nereiské paprastos socialinés regresijos i ikipoliting stichija.
Jau klasikos laikais uz ypatingus nuopelnus atskiram Zmogui galéjo buti suteikiama ir kito polio
pilietybé. IV amziuje pr. Kr. tai peraugo i isopolitéjos rezima. Isopoliteia reiské tokia politing
bukle, kai vienas graiky polis abipusiskai arba vienasaliskai suteikdavo savo pilietybg kito polio
pilie¢iams nesuliejant j vieng abiejy politéjuy (Gawantka 1975; 86, 221). Sympoliteia, savo ruoztu,
reiské dviejy ar daugiau politiniy kany susiliejima, vedusj prie bendros pilietybés atsiradimo
(Reger 2004; 145-180). Visa tai rodé, kad savo galimybiy ribose poliai taip pat bandé iSplésti ir
netgi jtvirtinti politiskumo principus graiky kaimiskajame etnose. Poliy sajungy atsiradimas ir
reprezentacinés idéjos uzgimimas buvo paskutinis bandymas islaikyti politinio gyvenimo forma,
paaukojant jo turinj. Toji pastanga neiSsprendé, o ir negaléjo i$spresti, individo subjektyvacijos
problemos ir IV amziuje pr. Kr. visu a$trumu subrendo politiskumo krizé.

Pabaiga

Politiskumo genealogijos tyrimas rodo, kad archajinéje ir klasikinéje Graikijoje egzistavo
pilietiskumo, bet ne Zmogiskumo virSenybés principas. Kultirinis lavinimas (gr. paideia) i
rungtyniavimo dvasia (gr. @gon) $iame kontekste buvo ne kas kita, kaip pilie¢iy budas savo
pranasumui pademonstruoti ir socialiniam statusui jgyti. Tokioje sistemoje augancias individy
pretenzijas tam tikrg laika galéjo riboti nomy laikymasis. Taciau laikui bégant priestaravimai
tarp individo ir polio, susij¢ su juy nesutarimais dél autoriteto $altinio ir galios pozicijos, vis
didéjo ir darési praktiskai nebeissprendziami. V amziaus pr. Kr. antroje puséje dél efekeyvaus
karinio vadovavimo poreikio Graikijoje labai sustipréjo vienasmenis valdymas, reik§mingai
apribojgs tautos susirinkimy vaidmenj.

Sokrato teismas parodé, kad jtampa tarp polio ir iskilios asmenybés pasieké krastuting
riba. Politinis refleksas proceso metu nugaléjo, taciau pasirodé, kad tai Piro pergalé. Atskiro
zmogaus teisinis pralaiméjimas poliui ir dél to kiles visuomenés elito pasipiktinimas valstybés
masinos vykdomu piktnaudZiavimu virto paradoksalia individo moraline pergale. Graiky
pasaulyje taip buvo sukurtas netikétas precedentas, atvéres galimybe individo dorovinio ne-
kaltumo prezumpcijai atsirasti ir atskiro asmens gyvenimui nuo socialinés kontrolés atsieti.
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Kartu polio krizé stiprios prigimties asmenybéms sukuré salygas savo individualius interesus
iskelti virs pilietiniy. Prisidengiant legalia stratego autokratoriaus pareigybe, greta polio iskilo
nuo jo visiskai nepriklausanti antpolitiné asmenybé, kuriai helenizmo epochoje buvo lemta
ikainyti naujaja individualumo samprata.
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