UNIVg,
o R,
N s,

K < | Vilnius

B < University

C% > 5 Press Contents lists available at Vilnius University Press
KD &

Sociologija. Mintis ir veiksmas ISSN 1392-3358 elSSN 2335-8890

2022, vol. 1 (50), pp. 7-23 DOI: https://doi.org/10.15388/SocMintVei.2022.1.36

Nacionalizmas, modernizacija
ir civilizacijy polilogas

Vytautas Kavolis

Ryty Europoje atgijo nacionalizmas, kuris reikiasi tiek humaniskomis, tiek prievartinémis
formomis, tad deréty i$ naujo perziaréti budingiausias jj apibudinancias teorines perspektyvas*.
Reikéty jvertinti ne tik jo gyvybinguma, bet ir jo formy jvairove.

Sociologai nacionalizmg stengdavosi aiskinti arba kaip industrializacijos, ir ypa¢ kaip
netolygaus ekonominio vystymosi, produkta, arba kaip atoveiksmj iSorés dominavimui bei
méginimams suskaidyti $alj, kuri, pasak $vento jsitikinimo, turi buti nedaloma, arba kaip nu-
krypima nuo klasiy kovos, arba kaip atavisting liekana. Daugumos $iy aiskinimuy nacionalizmas
yra laikomas laikinu ir nenormaliu reigkiniu.

Akivaizdu, jog nacionalizma reikia nagrinéti, jvertinant greitéjantj kultaros modernizavima
ir intensyvéjantj kultiry santykiavima. Nacionalizmas aiskintinas kaip iliekantis, nebatinai

nesveikas $iy procesy bruozas!.

Redakcijos Zodis. Siame numeryje perspausdiname Zymaus sociologo Vytauto Kavolio teksta
»Nacionalizmas, modernizacija ir civilizacijy polilogas“, pasirodziusi 1992 m. kultaros alma-
nache Proskyna (Nr. 5 (23): 302-310). I$ angly kalbos verté Saulius Spurga. Originaliai tekstas
angly kalba publikuotas Zurnale Comparative Civilizations Review (1991).

Sauliaus Spurgos vertimas perspausdinamas su labai minimaliomis korekcijomis — papildZius
teksta sutvarkytu literattiros saradu ir vietomis pakeitus kai kurias savokas, kurios 1992 m. buvo
gana naujos ir dar nejprastos lietuviSkame akademiniame diskurse, | labiau nusistovéjusias ir
nugludintas kalbines iSraiSkas. Modernumas (orig. angl. modernity) kai kuriose vietose tapo
modernybe, postmodernumas (orig. angl. postmodernity) — postmodernybe; modernizavimas (orig.
angl. modernization) kai kur pavirto modernizacija, globalizavimas (orig. angl. globalization) —
globalizacija, o apibudinimas postmoderniné sutrumpéjo iki postmoderni. Taip pat, atsizvelgiant |
teksto konteksta ir modernizacijos teorijos kalbinj diskursa, kai kuriose vietose modernizuojamas
nacionalizmas (orig. angl. modernizing nationalism) pervadintas modernizuojanéiu nacionalizmu.
Nepaisant $iy kalbiniy korekciju, Sauliaus Spurgos kalba, kaip ir pats Vytauto Kavolio tekstas
bei jo idéjos, islicka gyva, literatiriska, inovatyvi net ir prabégus trims deSimtmeciams.

! Plg.: Anthony D. S. Smith. Nationalism in the Twentieth Century. New York: New York Univer-
sity Press, 1979 (7 ir 8 skyriai).

Copyright © 2022; © 1991 Vytautas Kavolis; 1992 Saulius Spurga. Published by Vilnius University Press. Translated from Vytautas Kavolis. 1991.
,Nationalism, Modernization and the Polylogue of Civilizations*, Comparative Civilizations Review 25: 124—-143. Reproduced with permissions of
translator and the Comparative Civilizations Review. This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribu-
tion License, which permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.
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Neisvengiama modernizuojamos kultiiros jvairoveé

»>Modernizavimo“ tendencijos yra senos kaip ir pati civilizacija. Jas galima aiskiai atsekti
nuo Karlo Jasperso ,Afinio amZiaus“2. Europos kultiiros modernizavimas prasidéjo, galima
sakyti, dvyliktame amzZiuje (Abelardas). Jj sudaré keletas bangy su savomis programomis, jo
buta jvairiy ideologiniy bei nacionaliniy varianty.

Apskritai kultiros modernizavima reikéty suprasti kaip procesa, kuris reiskiasi keliuose
lygmenyse ir gali skirtingu ar net tuo paciu metu judéti j prieSingas puses. Visy pirma tai yra
modernizuojantys postimiai link individualizmo (esminiy atskiro individo poreikiy pripaZi-
nimas), istoriskumo (koncepcija, jog visa, kas reik§minga, yra zmogaus sukurta laikui bégant),
beasmeniskai susisteminto ir funkcionuojanéio racionalizmo, universalizmo (ty paciy norma-
tyviniy ir teisiniy standarty taikymas visiems Zmonéms), humanizavimo (taisykliy vertinimas
pagal tai, ar jos Zmonéms yra naudingos, ar zalingos).

Sie postiimiai nulemia daugelj tokiy diferencijuoty, abstrakéiy ir i§ paZiaros dirbtiniy
mastymo ir veikimo bady, kad ,archajiniame® kieckvienos modernizavima patiriancios tradi-
cijos lygmenyje vis atsikuria vietinés, jungtinés vertybiy hierarchijos. Butent $iame lygmenyje
kyla archajinis nacionalizmas, kuris remiasi mastymu ex roz0 ir sudétingais ritualais. Jis gerokai
skiriasi nuo modernizuojamo nacionalizmo, kurio prototipas, pasizymintis logika ex parte bei
paprastais ritualais, aptinkamas Amerikoje.

Tai, kas modernizuojamose kultirose atspindi archajinius ketinimus, Zada tam tikra prasme
restauruoti nepadalintg vieninguma, kurj, kaip suvokiama, suardé modernizacija’®. Nors tam
tikra ar net didelg savo Zaliavy dalj Sis procesas gauna i$ egzistuojanciy ,atgyveny®, restauraciné
energija kyla i$ kultaros modernizavimo generuoty, varomujy jégu. Grynai dekoratyviniam
Hliaudies kultaros® vartojimui $ios energijos triksta.

Salia savo tariamos praeities modernybé sukuria savo priesingybe (ar greidiau priesingybés
asortimenta); kas yra teigiama modernizavimo procese, atmetama antimodernumo reakciju,.
Bet antimodernumas jau yra sugéres modernizavimo jtaka, kuri reiSkiasi jo nuostatuose, net
jeigu jis save laiko modernizavimo priesingybe. Antimodernistinis fenomenas néra ,,organiné*
visuma. Jis greiciau reiskiasi kaip vienoks ar kitoks $iy keliy modernistiniy postimiy nepri-
pazinimas (arba ,iSardymas®). Tacdiau $iy postimiy jtaka jame lieka kaip negatyvi tapatybe,
poleminis kontekstas.

Tiek, kiek antimodernumas yra modernumo inversija, jis lieka toje pacioje ,,sistemoje kaip
ir modernizavimas®*. Taciau, norédamas sugriauti modernizavimo ,sistema“, antimodernistas

2 S. N. Eisenstadt (ed.). 7he Origins and Diversity of Axial Age Civilizations. Albany, NY: State
University of New York Press, 1986.

3 Nepadalinti vieningumai i§ tikrujy priklauso pirmykstéms kultiiroms. Archajiskumas gali biti
apibudinamas kaip pastangos suvienyti tai, kas jau padalinta — ar dél ,,evoliucinés® diferenciaci-
jos, isirimo, ar dél migracijos. Tokie suvienijimai gali turéti arba ateitin sickiantj, prie§ visuome-
nés anomiskuma nukreipta, arba atgal Zvelgiantj antimodernistinj, jsivaizduojama restauracinj
postimj, ar net abu $iuos postamius vienu metu skirtingiems Zzmonéms.

4 T.J. Jackson Lears. No Place of Grace: Antimodernism and the Transformation of American Culture
1880—1920. New York: Pantheon Books, 1981.
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nuverdia hierarchijos ir dualumo teisétuma, kuriuos paprastai vartoja ,sistemon® orientuoti
modernizuotojai ir daugelis archajiskumo rekonstruotoju, ypac¢ tu, kurie remiasi monoteistine
religija. (Archajiskumo rekonstruotojai Vakaruose, inspiruoti tradiciniy Azijos religijy ar mi-
tinio moters kulto ieskojimo, gali samoningai atmesti dualistinius ir hierarchinius modelius.
Nepaisant to, $ie daznai prasmunka, kad ir kas baty kuriama.)

Esama taip pat strukeiiriskai problemiskos, ta¢iau nuolat atgyjancios egalitarinés, demokrati-
nés kultiros, | ,gyvenamajj pasaulj“ orientuotos kultiiros modernizavimo srovés. Ji turi polinkj
persilieti  antimodernizma, tac¢iau nuo pastarojo turéty buti skiriama pagal jos nepaliaujama
racionalumo, istorizmo, individualumo, humanizmo ir universalizmo teigima — tai ,nebaigtas
Apsvietos projektas® (modelis: Habermasas), mistiskiausias variantas, kuriame néra hierarchijos
ar dualumo. Atsiribojimas nuo visko, kas archajiska, ¢ia yra kone visiskas.

Antimodernistas sickia arba simbolinés modernumo struktaros inversijos, arba modernybés
anihiliacijos. Pirmuoju atveju ieSkoma archajisky tvirty nuorodu, kurias modernizmas linkes
eliminuoti. Antruoju atveju, atsisakius ir archajiniy, ir modernizuojanéiy tvarkos principu, taip
pat ir kryptiniy modernizmo orientacijy (,metanaratyvy), kyla didelis mastymo nenuoseklumo
pavojus. Tai ryskiai kontrastuoja su jvairiomis modernizuojamos kultiros versijomis, kurios,
nors ir gali konfliktuoti viena su kita bei atsisako ontologinio ar metafizinio pagrindimo, taciau
dazniausiai, kiekvienu atskiru atveju, ideologiskai yra net pernelyg koherentiskos.

Atrodo, jog analitiskai efektyvu sociologijoje postmodernumo koncepcija taikyti arba (a) sie-
kiant perprasti nemotyvuota modernizavimo projektams priklausanciy elementy koegzistavima
su antimodernistinémis reakcijomis j juos (agregaciné arba asambliaziné postmodernybeés faz¢),
arba (b) pastangoms nustatyti jy tarpusavio sasajas (konfigiraciné arba skirtingus elementus
susiejanti postmodernybés fazé; Sios fazés potencialiai yra Zingsniai  jos kultaring branda).
Postmodernumo bruozai visada yra jvairumas, tékmé, multiperspektyvumas ir fragmentinis
multikultiriskumas’.

Mes teigiame, kad kultiros modernizavimo procesas butinai pasireiskia, nors ir ne visada
tuo paciu metu, trijuose lygmenyse. Tai — modernizavimo ir antimodermumo trikis proceso
centre; jo gilumoje kylancios archajinés restauracijos programos (¢ia labiausiai tikétina, kad bus
pagimdyti ,,vidiniai demonai®, ir tai bidinga ne tik Europai®); postmodernios diferencijuoty
esybiy rekonfigiiracijos iSorinéje jo labiausiai eksperimentuojandiy iniciatyvy erdvéje.

> Andreas Huyssen. Affer the Great Divide: Modernism, Mass Culture, Postmodernism. Bloom-
ington, Ind.: Indiana University Press, 1986. Apie kai kurias pastangas judéti konfigiiracinés
postmodernybés link zr.: Fredric Jameson. 7he Political Unconscious: Narrative as a Socially Sym-
bolic Act. Ithaca, NY: Cornell University Press, 1981, p. 281-299; Richard Kearney. 7he Wake of
Imagination: Toward a Postmodern Culture. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1988,
p. 359-397.

Civilizacijy ,vidiniai demonai®, kurie pasirodo jy archajinés restauracijos programose, yra, pasak
S$iuolaikinés idiomos, perimami i§ pastoviy (ar i§ naujo prisiminty) seny simboliniy, projekty,
jau egzistuojandiy civilizacijy strukearoje. Norman Cohn. Europe’s Inner Demons: An Enquiry
Inspired by the Grear Witch-Hunt. New York: Basic Books, 1975 it Warrant for Genocide: The
Myth of the Jewish World-Conspiracy and the Protocols of the Elders of Zion. New York: Harper
and Row, 1967. Taciau, kaip parodé Kampudija, ,vidiniai demonai® gali bati jgyti periferinése
modernizuojamose visuomenése, pasiskolinus juos i ,pazangesniy” visuomeniy,.
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Labai svarbus Sioje koncepcijoje yra skirtingi badai, kuriais kiekvieno proceso ,lygmens*
elementai yra integruojami — jeigu vartosime tradicinj terming — j bendrai suprantamy reik§miy
sistemas ar tinklus. Archajiniame lygmenyje integruojama partikuliarinés vertybiy hierarchijos
déka. Simbolinés hierarchijos principas yra islaikomas daugumoje modernizavimo projekty
varianty, taciau, kad bty efektyvi, kiekviena modernioji hierarchija — taip pat ir kiekviena
modernioji lygybé — turi pretenduoti j universaluma. (Monoteistinése religijose uzgimes uni-
versalizuojantis postimis yra daugelio modernios kultaros , totalitariniy gundymu® priezastis,
tadiau jis yra ir visy normatyviniy modernizacijos ar ,,universalios civilizacijos® teorijy $altinis.)

Antimodernistiniai atoveiksmiai kultaros integracijos paprastai nelaiko rimtu klausimu
(arba laiko ja neperprantama paslaptimi). Antimodernizmas pasizymi gerai motyvuotu ato-
veiksmiu prie$ nusistovéjusias hegemonijas, kurias legitimacijai gali pasitelkti tiek archajinés,
tick modernistinés kultaros, iskeldamos Dieva ar gamta, protg ar istorija.

[tarumas viskam, kas galéty sudaryti salygas hegemoninei kontrolei, nulemia tai, kad
antimodernizmas kliaujasi beveik vien estetine vaizduote ir jgyja literataros ir teatro forma,
tadiau jis taip ir netampa praktiniy atsakomybiy zaizdru. Taigi jis netenka pajégumo, reikalingo
kiekvienai gyvybingai kultiirai, — pajégumo telkti ir saugoti.

To, kas ¢ia suprantama kaip postmoderni kultira, Sis pajégumas yra bent jau latentinis,
nors kartu ir trapus. Sis kultiiros tipas nesiremia hierarchine konstrukcija, | kuria lengvai,
nors kartais nenoromis, nuslysta archajiné ir modernizuojama kultaros. Postmoderni kultara
geriausiai gali bati apibudinta kaip didelis, potencialiai neribotas diskurso budy rinkinys,
kuriame né vienas badas i§ principo negali reguliuoti kazkurio kito. Savo kulttiros integracijos
versija ji jgyja per netikétus rezonansus tarp diskurso budu, kurie modernizavimo projekto
buvo suskirstyti j diferencijuotas estetikos, moralés ir politikos sritis arba j religinj ir pasaulietinj
mastymo budus, arba j ,tradicijos” ir ,modernumo®, ,globalumo® ir ,lokalumo priespriesa.

Postmodernioje kultiroje modernybés jvykdyta gyvenimo ir kultaros sfery diferenciacija
yra ne tik savaime suprantamas dalykas, bet ir jtvirtinama kaip islaisvinanti pazanga. Taciau
nors modernizuojama kultara sustoja ¢ia (ir pasibaigia uzdarame begalinés fragmentacijos
rate), postmoderni kultira, kaip ji ¢ia suprantama, atsiveria galimiems suderinamumams ar
rezonansams, ar net dalinéms sajungoms tarp to, ka modernumas atskyre.

Jei archajinis restauracionizmas lieka kultarinis, o netampa politine programa, didZiausias
pavojus yra tas, kad jis stabdys tu, kurie identifikuojasi su juo, vystymasi (nebent jie surasty
tinkama archajiniams dalykams futuristing kalbg arba, vice versa, priartédami ,prie archa-
jiniy nacionalinés kalbos iStaky“, sugebéty ,pasakyti tai, kas nebuvo pasakyta anks¢iau’).
Modernizuojan¢iam postamiui yra badingos ne tik didziulés griaunancios jégos, bet ir save
koreguojancios. Antimodernistinés reakcijos ekspresyviai $iy dieny kultirai suteikia nemazai
vitaliskumo, taciau taip pat maitina antinomines iuolaikinio gyvenimo tendencijas, j kurias

daznas atsakymas yra ,normatyviné reakcija j benormiskuma®.

7 H. D. Harootunian. ,,The Consciousness of Archaic Form in the New Realism of Kokugaku®
in Tetsuo Najita, Irwin Scheiner (eds.) Japanese Thought in the Tokugawa Period 1600—1868.
Chicago: The University of Chicago Press, 1978, p. 64.
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Kultaros modernizavimo procese didziausi pavojai kyla i§ modernumo ir archajiskumo
politizuoto susijungimo, kai modernizmo siekianti kultira organizuoja save archajiniu badu,
kaip iki pastarojo meto buvo Soviety Sajungoje, arba kai archajiné kultira savo tikslams pa-
jungia modernistines technines priemones, kaip jvyko nacistinéje Vokietijoje8. Kai religinis,
ypa¢ monoteistinio tipo, fundamentalizmas susijungia su politiniu tikslu, jis linksta laikytis
pastarosios krypties.

Globalumas kaip civilizaciju polilogas

Dabar mes pakeisime analitinj modelj kitu — globalizacijos teorija, kuri skelbia, kad pasaulis
virsta ,,viena“, nors ir nevieninga, ,,vieta“?. Jis artéja prie tokios biisenos, kai skirtingose jo dalyse
puoselétos baties sampratos (nors nebutinai visose dalyse visa laika) daro jtaka sprendimams
kiekvienoje dalyje.

Tac¢iau dauguma musy gyvena pasaulyje, vadovaudamiesi vien tuo vaizdiniu, kurj turi apie
savo padliy civilizacijg. Kad ir kas bty sakoma apie praktiniy priklausomybiy tinklo, suvo-
kiamo kaip ,centriné civilizacija“!?, atsiradima, atskiros civilizacijos vis dar suteikia savaime
suprantama simboling strukeiira Siuolaikiniams santykiams tarp islamo $aliy ir Vakary, arba tarp
Ryty ar Piety Azijos ir Vakary, arba tarp islamo $aliy ir Piety Azijos!! (ir patiuose Vakaruose
keturios ,subcivilizacijos“ — Lotyny bei Siaurés Amerikos, Vakary ir Ryty Europos — pabrézia
savo skirtinguma; Vakary Europa ¢ia yra kity trijy pagrindas). Iliekancios civilizacijos pasizymi
gyvybingu simbolinés organizacijos visapusiskumu, kuris suteikia didelj ir gerai pagrjsta, nors
daznai paslépty pasitikéjima savimi, neduota tiems, kurie egzistuoja uz ,pasaulio istorijoje
reik§mingy“ sociokultariniy formacijy ribu.

Be abejo, Siuolaikinés civilizacijos $iuo metu patiria (kaip gal patyré ir senovés Artimujy
Ryty civilizacijos tarp 1700 ir 500 m. prie$ Kristaus gimima) !2 savirekonstrukcijos procesa, kurj
nulémé modernizacija ir tarpcivilizaciniai rysiai. Ju identiteto iSlaikymas tapo problemiskas.
Sito padarinys — istirpusios ribos, susipynusios esmés, ir net pagrindinés prasmés tampa kovos
objektu tiek atskiry civilizacijy ir tradicijy kaitos viduje, tiek iSoréje, o svetimi stiliai sitlosi
atskleisti ¢iabuviy patyrima!3. Atsiranda bicivilizaciniai, multietniniai identitetai ar identiteto

8  Plg. Jeffrey Herf. Reactionary Modernism: Technology, Culture and Politics in Weimar Germany

and the Third Reich. Cambridge: Cambridge University Press, 1986.

9 Mike Featherstone (ed.). Global Culture: Nationalism, Globalization and Modernity. London:
Sage Publications, 1990. Apie poziurj, kad ,globaling sceng” galima geriau suvokti kaip serija
sroviy ir viety, kuriose tos srovés susikerta, zr. Arjun Appadurai. ,Disjuncture and Difference in
the Global Culture Economy*, Public Culture 2 (Spring), 1990, p. 1-24.

19 David Wilkinson. ,Central Civilization, Comparative Civilizations Review 17 (Fall), 1987,
p. 31-59; V. S. Naipaul. ,,Our Universal Civilization, 7he New York Review of Books. Novem-
ber 5, 1990, p. 22-25.

'l Bernard Lewis, Edmund Leites, Margaret Case (eds.). As Others See Us: Mutual Perceptions, East

and West. New York: International Society for the Comparative Study of Civilizations, 1985.

William H. McNeill apibadina tai kaip ,,kosmopolitinés pasaulio sistemos atsiradima . ,, 7%e Rise

of West after Twenty-Five Years®, Journal of World History 1, 1990, p. 12.

13 Anthony D. King (ed.). Culture, Globalization and the World-System: Contemporary Conditions
for the Representation of Identity. Binghamton, NY: Department of Art and Art History, State

11
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difrakcijos, kurie arba funkcionuoja vaizduotéje kaip kritinio vertimo dirbtuvés, arba istirpsta
»kosmopolitinio® vartotojiskumo atliekose. Nors $itai samoningai supranta reliatyviai maza
(bet didesné nei per praéjusj takstantmetj) Zmonijos dalis, ir ji pasirodo esanti silpna jéga, kai
prieinama prie tokiy svariy bei didelj gyventojy skaic¢iy apimanciy dalyky kaip nacionaliniai
interesai, religija ar ekonominis islikimas, visgi tai yra didZiausias visame pasaulyje kiles tokio
pobudzio spontaninis kultaros suvokimus formuojantis postimis, pries kurj kitos jégos gali
veikti vien gindamosi. Toliau $ioje es¢ kalbésime apie zmonijos dauguma, kuri ir toliau jvairiu
isipareigojimo bei subtilumo lygiu suvokia save susijusig ar turin¢ig numanoma ry$j su tam
tikromis civilizacijos tradicijomis — tai kai kada daro net ir labiausiai ,,globaliis Zmonés®.

Vykstant globalizacijai, seni, taciau riboti tarpcivilizaciniai rysiai transformuojasi | nuo-
latinj visa apimantj civilizacijy poliloga. PavirSiniame lygmenyje tarpcivilizaciniai rysiai jgyja
skolinimosi forma. Dél jvairiy vystymosi nelygumu, skirtingos galios, tradicinio prestizo bei
mados bangy skolinimasis daznai, ar net dazniausiai, yra asimetriskas. Tac¢iau nors skolinimasis
vyksta pavir$§iniame lygmenyje, abipusis kriticizmas (kurio primityviausia forma yra abipusis
nesupratimas) pasireiskia gilesniame lygmenyje — ir zzi gali bati simetriSka, net jeigu esama
netolygaus vystymosi ir galios skirtumy.

Tai, kas suprantama kaip abipusis kriticizmas, néra ritualinis nepaliaujamas kitos pusés
klaidy vardijimas, o yra susirémimas su jos skirtingumu, pasitelkiant savajj skirtinguma. Sis
procesas, kai jis gilus, priartéja prie Emersono koncepcijos apie draugyste kaip ,,graziy priesy*
rysi. Kitos pusés individualumo supratimas, Zinoma, yra nejmanomas. Tac¢iau formuluojant
abiejy pusiy suprantamus terminus galima siekti, kad kiekvienas aptarty kito neapéiuopia-
mybes; ir net tarpkultiiriniai nesusipratimai gali bati vaisingi — neteisingai perskaicius teksta
tam tikru bdu, jspéjama, ko pats esi vertas.

Globalizuojancios samonés ribose abipusis kriticizmas jgyja dvipus¢ komunikacijos struk-
tara. Viena vertus, kiekvienas anksciau ar véliau yra priverstas ieskoti savo paties elgesio pa-
teisinimo ,universaliai suprantamoje” idiomoje — tai yra jo paaiskinimo arba globaliai priimtu
diskurso budu, tokiu kaip kulttros, nacionalizmo, demokratijos ar Zzmogaus teisiy retorikos,
arba demonstruojant empirinius vieno ar kito premisy rinkinio priémimo padarinius. Kita
vertus, kiekvienas nuolatos vertina ,universalias sampratas® — tai yra globaliai priimtus diskurso
badus ir ,empirizmo® prielaidas — savo paties (nors nebatinai ,,tradiciniy“) vertybiy pagrindu
ir savo paties istorinio bei dabartinio patyrimo poziariu'4.

Polinkis pateisinti savo nacija, religija ar judéjima ne vien tik savo paciy kalba, bet ir ,,univer-
saliai suprantama® idioma kyla i§ didesnés politinés ir moralinés reik§més, kuria jgijo pasaulinés

University of New York at Binghamton, 1991; ypa¢ Stuart Hall. , The Local and the Global:
Globalization and Ethnicity” (p. 19-39); Janet Abu-Lughod. ,Going Beyond Global Babble®
(p. 131-137).

Priklausomai nuo Zanro, istorinio konteksto bei asmeninio polinkio civilizaciju polilogas gali
igyti didZiausia formy jvairove — $iuo metu nuo Louiso Dumonto preciziskumo iki Salmano
Rushdie dviprasmidkumuy. Siuolaikinis polilogas nuo ankstesniujy sinkretiniy pastangy skiriasi
(a) aiskesniu démesio sutelkimu vertinant praktines idéjas, ju padarinius, (b) posttotalitariniu
yuniversaliy sinteziy“ pagundos atsisakymu.
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komunikacijos sistemos, apimancios tick moksla, tiek literatiirg ar zurnalistikg — viska anapus
grynai instrumentiniy mainy ziniomis multinacionaliniuose ekonominiuose ir politiniuose
rySiuose. Kiekviename save gerbian¢iame kolektyve, susidurian¢iame su ,tarptautinémis® ar
»pasaulinémis“ komunikacijos sistemomis, biitina reakcija tampa vertinimas to, kas bet kuriuo
laiku funkcionuoja kaip ,,universalios sampratos, pagal savus standartus ir patyrimus. Taciau
i$skyrus atvejus, kai pastangos susigrazinti ,vietinj“, , pajungta“ arba ,marginalizuota” Zinoji-
ma — ar pritaikyti visuomenéje jsisaknijusj kriticizma 4 /2 Michaelas Walzeris!®> — yra kuriuo
nors atzvilgiu orientuotos ieskoti pateisinimo universaliai suprantamoje idiomoje; tada kyla
nuolaidziavimo savoms silpnybéms ar provincializmo pavojus.

Tai, kas ,universaliai suprantama®, tam tikru mastu yra betarpiskai zmogiska ir transcen-
duoja visus kultarinius skirtumus (nors tuo negalima pasikliauti, jeigu néra simbolinio jtvirti-
nimo). Visos ,universaliai suprantamos kulttiros prasmés, ideologinés formuluotés, vertinimo
standartai i§ modernybés kultaros (kuri néra identiska ,Vakary kultirai®) ir susideda i$ ty
jos elementu, kurie laikui bégant geriausiai islaiko civilizacijy ir kultary polilogo egzamina,
spontaniskai pripazjstami visame pasaulyje — nuo technologinés pazangos iki pozitrio j zmoniy
teises. Sis nuolat perziairimas prasmiy rinkinys sudaro idioma, j kuria kiekvienos atskiros kul-
tiros saves teigimas yra vis labiau jspraudziamas. Tai vyksta skirtingu mastu, priklausomai nuo
kultaros jsitraukimo ,,pasaulinén sistemon®. | universaluma jau zitirima ne kaip j savarankiska
prasmiy rinkinj, bet kaip | galimybe abiem puséms suprantamu badu palaikyti ry$j per visas
kultaras atskirianéias uZtvaras, tai, kg pasalietis laikyty , iliuzijomis®, paver¢iant ,hipotezémis®.

Nors globalizacijos salygomis visos kulttros gali kritikuoti ,universalias sampratas pagal
savo paciy vertybes ir patirtis, tik civilizacijos, kaip esybés, sugebancios imtis placiau suvokiamos
problemy srities, turi pakankamai diferencijuota intelektualinj pagrinda palaikyti ar plétoti
abipuse kritik. Tai suteikia ypatingg reik$me civilizacijy polilogui, kitaip nei , tarpkultiiriniams
rySiams®, kuriems visapusiska kompetencija néra butina. Tarp politinio ir kultarinio dalyva-
vimo ,pasaulinéje sistemoje budy esama asimetrijos: pirmuoju atveju pakanka nacionalinés
valstybés, o globalioje kultaroje pagrindiniais Zaidéjais lieka civilizacijos — yra matricos, kuriose
atkakliai reiskiasi ne tokios visapusiskos esybés. Supervalstybés paaukotinos, civilizacijos islieka.

[ universalius diskursus, vertimy repertuarg ar bent jau modernaus aukléjimo ir gausiy ke-
lioniy uzsienin veikiama $iuolaikiniy civilizacijy veikla jtraukus kritinio atliepiamumo ypatybe,
negriztamai pasikeicia jy veikimo badas, net jeigu daugelis ju struktiry joms pacioms atrodo
likusios , tradicinés®. Tai kai kuriais atzvilgiais komplikuoja ar net sutrikdo jy veikima, nes

15 Michael Walzer. The Company of Critics: Social Criticism and Political Commitment in the Tiwen-
tieth Century. New York: Basic Books, 1988. Plg. su bendruomene suaugusia Walzerio kritika su
Agehananda Bharati uZsiangaZavusiu svetimuoju: ,A$ tikiu, kad kultaros kritika yra vienintelis
galimas masy indélis j kitas nei masy gimtoji ar masy pasirinkroji kultiiras... Siuo metodu sie-
kiama i$vengti prazitingo ,svetimyjy bei ,savy” Zmoniy skirtingumo, nes tas, kuris jnesa indélj
i kulttira, tampa ,savas®, ir jeigu kultaros kritika yra sékminga, kritikas dél jo kritikos vertés
tampa ,savas®, ar, tiksliau tariant, ,svetimojo® ir ,savo® skirtingumas netenka prasmés® (7he
Ochre Robe: An Attempt at Autobiography. Garden City, NY: Doubleday and Company, 1970,
p. 275-276).
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iveda dvilype viding ir iSoring orientacijy sistema, atsiranda regéjimas esant dviem zidiniams
(tai ne tas pat, kas Arnoldo Toynbec’io ,sielos skilimas®). Taciau dvilypé orientacija gali su-
teikei kitu bidu nejgyjamag altinj, ver¢iantj analizuoti jvairius civilizacijos tradicijy aspektus,
kurie, patikrinti universalios-vietinés realybés metodu, atsiskleidzia kaip ,paseng ir neturintys
atsiperkancios vertés*. Siuolaikinis periodas, kuriam badingas pasaulinis komunikacijy tinklas,
galimybeés save koreguoti, ,demokratinés® ir ,,pusiausvyra palaikancios” procedaros, turi efek-
tyvesniy priemoniy siekti pastarojo rezultato, negu turéjo ankstesni ,,civilizacijos krizés“ laikai.

Civilizacijy ir kultary polilogas gali rastis visur, kur tik protai atsiveria anapus laikomy,
savaime suprantamomis vienos civilizacijos kategorijy sistemy ir pusiausvyros ilaikymo baduy,.
Tai galéty buti universalus baigus viduring mokykla tesiamo humanistinio lavinimosi tikslas.
Pagrindiné socialiné jo atrama baty universitetai, pasaulinés masinés informacijos priemonés,
tarptautinés mokslininky asociacijos ir kritiski kulttiros judéjimai — tiek, kiek jie sudaryti tokiu
budu, kad | juos nejeity kolektyvy ar ideologiniy organy ,oficialis atstovai“, bet kartu, kita
vertus, kiek jie néra nukreipti | kokia nors mandagiai diegiama ,,pasaulio pilietybe (kurios
zmoniskumo stygius tampa akivaizdus, kai prisieina aukléti vaikus)'°.

Universalaus pateisinimo—vietinio vertinimo dialektika civilizacijoms, jas sudarancioms
tautoms ir multinacionalinéms religijoms bei ideologiniams judéjimams padeda islaikyti
neprovincialy kultaros gyvybinguma (ir realizmo jausma) net plastant skoliniams i svetur,
ar jie bity ,aukstos®, ar ,masinés“ kultiiros. Siandienos pasaulyje tai yra prielaida palaikyti
civilizacijos identitetg ir, be kita ko, $iuolaikinis ,civilizuotumo apibrézimas.

Globalizacijos procese postmoderni kultira susiduria su problemomis, kurioms i$spresti
ji, budama amZinai neuzbaigta, tyrinéjanti, gali neturéti pakankamo formos tvirtumo ir
subalansuoto pasitikéjimo savimi. Stabilizuojan¢iomis galimybémis, moraliniy sprendimy
patikimumu ir net praktiniais sprendimais postmodernybé yra nepakankama, nebent ji remiasi
i kazka kita, o ne | paci save.

Tadiau susirémus su globalizacija ir kitos modernizuojamos kultaros formos yra ne ka ver-
tesnés. Antimodernistiné kultiira, patikimas prasmeés struktiiras i$skaidydama j ,imitacijas“!7,
nieko negali islaikyti pastovaus. Modernistiné kultira tampa formali, hegemoniné, perne-
lyg apibréita, pasizymi prota gasdinanciu gremézdiskumu. Net praktinés dovanos, kurias
ji dalina dékingiems recipientams, pasirodo esancios priemonés, kuriomis pavergiamas,
paglemziamas ar i$sekinamas kity identiteto gyvybingumas. Ir archajinis restauracionizmas
visada yra provincialus, jam budingas neperzengiamas atotrukis tarp atskiry grupiy: asaros
liejamos tik dél kovoje zuvusiy saviskiu, kultaros Zurnaluose be perstojo zulinama savo
toteminio gyvulio tema.

Anne Roiphe prisimena motinos nerima dél jos kosmopolity vaiky: ,<...> ar jie prisijungs prie
kity gendiy, ar jie bus tokie universalis, tokie pasaulio pilie¢iai — mandagus, bevaisiai, malo-
ningi, tadiau juokingi nelyg Jungtiniy Tauty susitikimai? Nejaugi dél jy universalizmo jy sielos
panésés | olimpinius stadionus? (Generation Without Memory: A Jewish Journey in Christian
America. New York: Linden Press, 1981, p. 214.)

17" Jean Baudrillard. Simulations. New York: Semiotext(e), 1983.
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Todél as keliu hipotezg, jog gyvybingus atsakus | globalizacijos isstkius gali duoti zk kul-
tariskai stratifikuotos esybés — tai yra tautos, bazny¢ios ar civilizaciniai judéjimai, kurie j savo
simbolinius projektus jtraukia modernistinj-antimodernistinj trakj, archajines restauracines
programas bei postmodernistinius rezonansus ir moka taip suderinti jy turinio ir kalbos skir-
tumus, kad netapty grieztai poliarizuoti ar jstrige nesibaigianc¢iame judéjime.

Nei mokslas, nei apibendrinta ,zmonijos religija“ negali tapti gyvybingu atsaku j globaliza-
cija jau vien dél to, kad jie nesugeba generuoti tikro archajinio elemento, kuriuo yra pagrjstos
atskiros bendruomenés. Stratifikuotos modernizuojamos kultiiros sistemos — ne tik religija,
bet ir nacionalizmas — yra tinkamesnis atsakas j globalizacija.

Postmodernaus nacionalizmo link?

Nacionalizmas, pagrjstas principu, kad visi to paties tipo kolektyviniai individai turi mo-
raling teis¢ buti vienodai traktuojami, yra Vakary modernios civilizacijos produketas, priverstas
jtvirtinti save, atsizvelgdamas j tarptautinés sistemos reikalavima, jog tik savas valstybes turin-
Cios esybés gali buti visiSkai pripazintos kaip reik§mingos politinés, o todél dar ir kultarinés
pasaulio dalyvés.

Civilizacijy konfigliracija ir tarptautiné sistema isaiskina bendrajj nacionalizmo ,mo-
dernuma® (ir visur sklindanéius jo Vakary kilmés elementus), taciau nepaaiskina nei stipriy
»nemoderniy“ bruozy daugelyje nacionalizmo pakraipy, nei jo kintamumo isilgai humanis-
kumo-agresyvumo asies ar atskiruose regionuose pasireiskianciy jo trumpalaikiy atgijimy ar
i$nykimuy, kuriuos galbat reikeéty laikyti suaktyvéjimais ir nusilpimais. Stratifikuoto kultaros
modernizavimo teorija norima paaiskinti pirmaja i$ $iy problemy. Antrosios geriausia imtis
pasitelkus lyginamaja kultaros istorija, jdémiai Zvelgiant, kaip visuomenéje panaudojami
tradiciniai ir nauji iSkylantys simboliniai projektai (kuriuose vis didesné reikémé tenka globa-
lizacijai), o tre¢iosios — pasitelkus struktarines ir funkcines aiskinamasias logikas, kaip jos Siuo
metu yra taikomos empiriniams socialiniams tyrimams.

Tauta yra dalyvavimo ir istorinés patirties bendruomené. Savo nariy ji jsivaizduojama arba
kaip vienos ,,natiralios“ kalbos reprezentacija veikloje (kaip daznai yra Europoje ir Vidurzemio
juros rytuose), arba kaip kolektyviniy sprendimuy serijos jungtinei egzistencijos formai sukurti
padarinys (Sveicarija ir JAV). Ta¢iau i§ tikruju ta visuomene laiko kartu bendras, ypatingas kul-
tiros premisy rinkinys ir besivystantis politinis tikslas, kurj gerbia dauguma visuomenés nariy!'®.

Nacionalizmas yra tautos kultarinio identiteto koncepcija, kuri tampa mobilizuojancia po-
litine programa, net jei tauta yra (o tam tikru mastu ji visada yra) radimosi procese. Tautiniam
identitetui néra butina — nebent jis kultariskai kvestionuojamas ar jam yra iskilusi politiné
grésmé, — kad baty atvirai reiskiamas jausmas, jog mes labiau priklausome vienai bendro
istorinio patyrimo susietai $io pasaulio bendruomenei nei kitoms.

18 Anthony D. Smith. 7heories of Nationalism. New York: Harper and Row, 1971; Benedict R.
O’ G. Anderson. Imagined Communities: Reflections on the Origins and Spread of Nationalism.
London: Verso, 1983; Philip Schelsinger. ,On National Identity: Some Conceptions and Mis-
conceptions Criticized®, Social Science Information 26, 1987, p. 219-264.
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Glaudus kultairos rysys su politika yra galbut pagrindinis $altinis pavoju, kuriuos nacionaliz-
mas kelia ne tik pasauliui, bet ir tautoms, kurioms jis siekia atstovauti, kurias ketina atgaivinti
ar sukurti®. Sis rySys nacionalizmui suteikia gilesne, kvazireliging galia, sugebéjima uzvaldyti,
kurio paprastai tritksta ,normalioms® politinéms jégoms. Tai veda prie situacijos, kai politika
pradeda eksploatuoti kultara.

Demokratija smarkiai laimi, kai silpninamas kultaros ir politikos rysys; tada atskiros politinés
jégos nebegali monopolizuoti svarbiy simboliniy ieskojimy!?. Panasiai kaip religija, tautinis
identitetas demokratiSkoje aplinkoje veikia optimaliai tada, kai jo budingosios Zymés iSplinta
daugelyje politiniy organizaciju bei kultariniy programu. Sie iplitimai toli grazu vienas su
kitu nesutampa ir néra grieztai padalinti | ,daugumos® ir ,,mazumos® grupes. Toliau daugiausia
démesio skirsime nacionalizmams kaip kolektyvinio identiteto koncepcijoms — labiau kulti-
riniam nei politiniam jy aspektui.

Kultarine forma nacionalizmas yra panasus j kitus civilizacija formavusius pastarujy dvie-
ju Simtmeciy judéjimus — nuo romantizmo iki feminizmo — tuo, kad jis yra susijes su visais
kultaros modernizavimo lygmenimis. Devynioliktojo amziaus Vokietijoje ir Ryty Europoje,
o Siomis dienomis Artimuosiuose Rytuose nacionalizmas krypsta j archajiskuma. Amerikos
nacionalizmas ir maZesniu mastu pagrindiné prancizy nacionalizmo kryptis nuo Revoliucijos
laiky buvo modernizuojantys®®. Pagrindinis dalykas, atskiriantis modernizuojantj nacionaliz-
ma nuo archajinio, yra skirtingi pozitiriai — vienu atveju visuomené kildinama i$ individy su
»zmogaus teisémis*, o kitu — individai laikomi tautos , kolektyvinés dvasios* jsikiinijimais®!.

Nacionalizmas, orientuotas i tauta, kuri dar turi bati suformuota i§ gentiniy grupuociu,
kaip $iuo metu yra subsachariniuose Afrikos regionuose, simuliuoja archajing forma, kuri,

19" Taip jvertinus dabartinj Ryty Europos konteksta, nuosaikiai demokratinei kultiirai &ia biity pa-
gelbéta, jeigu liberalai neleisty krastutiniams desiniesiems monopolizuoti ,tautinio atgimimo*®
ir ,bendry $akny", o religinéms partijoms — ,atgailos” bei ,moraliniy normy" simbolikos.
Yehoshua Arieli. Individualism and Nationalism in American Ideology. Cambridge, Mass.: Har-
vard University Press, 1964.

Apie prancizy ir vokie¢iy nacionalizmo skircumus zr.: Louis Dumont. Essays on Individualism:
Modern Ideology in Anthropological Perspective. Chicago: The University of Chicago Press, 1986,
p. 113-148. Dumont’as teigia, jog pranciizams nuo astuonioliktojo amziaus vidurio asmuo
ikinija vyraujantj individualumo principa ir todél yra reguliuojantis faktorius tautai suvokti. O
vokie¢iams tautos reprezentuoja (kolektyvinius) individus, ir asmenys yra visumu, tauty sukurty
tiems asmenims, dalys. Cia biitina atsizvelgti | tai, kad tarpukario Pranciizijoje Zymiausi intelek-
tualai stipriau rémé fasizma nei kur kitur Europoje (Zeev Strenhell. Neither Right nor Lefi: Fascist
Ideology in France. Berkeley: University of California Press, 1986), taip pat | permainas ,kons-
titucinio patriotizmo® linkme Vokietijoje po Antrojo pasaulinio karo. Jiirgen Habermas. ,,Yet
Again: German Identity — A Unified Nation of Angry DM-Burghers?“, New German Critique
52 (Winter), 1991, p. 84-101. Habermasas ,kalbos bendruomeng, kultiira ar istorija”“ laiko
ikipolitine neapéiuopiamybe ir jrodinéja, kad ,posttradicinis” tautinis identitetas ,egzistuoja
tik vieSame diskursyviame masyje dél konstitucinio patriotizmo, sukonkretinto tam tikromis
istorinémis aplinkybémis, interpretacijos® (p. 98). Toks yra skirtumas tarp archajinio ir moder-
nizuojancio nacionalizmo, vertinamo i$imtinai politiniu poZitriu, ir todél vél pasireiskiantis
kulciirinis nacionalizmas laikomas stebinanciu dalyku, kuriam suvokti ¢ia triksta konceptualaus
jrankio.
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Europoje biidama ,archajiné, ten gali atrodyti Zingsnis | priekj nuo , pirmykstés buklés?2.
Sudétingesnis Indijos ,archajiskai modernizuotas“ nacijos formavimasis dar nesutaiké konf-
liktuojanéiy pilietiniy, nacionalistiniy ir religiniy aspekty??. Soviety Sajungoje suzlugo
modernistiné savo retorika, bet archajiné savo logika programa, siekianti primesti ,sovietinj
patriotizma“ daugiausia neigiamai jo atzvilgiu nusiteikusiems daugelio tautybiy gyventojams?4.
Taciau tai, kas vél ima jsigaléti po ,,komunizmo Zlugimo®, net ir Rusijoje — nebatinai tas pats
apie 1917 m. pasireiskes nacionalizmas. Centrinéje Europoje nuo 1939 m. galbat labiausiai
prie modernistinio modelio priartéjo Vengrijos nacionalizmas, maziausiai pasikeité Jugoslavijos
nacionalizmas. Ryty ir Centriné Europa $iuo metu yra jvairiy ,,nacionalizmo modernizavimo*
trajekrorijy laboratorija.

Kai kuriose maziau pastoviose dvide$imtojo amziaus nacionalizmo formose, ,kraujo ir
ugnies” atmainose (ir faSizme) esama stipriy antimodernizmo komponenty?. Postmodernus
nacionalizmas budingas kai kuriems intelektualiems dabartiniy permainy Centrinéje Europoje
lyderiams (Vaclavas Havelas)2. Sio nacionalizmo pranasas jau buvo Mazzini?’, kurio pazitiros,
tiesa, buvo artimesnés $iuolaikiniy Centrinés Europos nacionalisty nei Havelo pazitiroms.

22 Afrikos tauty tyrinéjimuose retai aptinkama, kad ¢ia bty suteikiama svarbi vieta zmogaus ir

individo teiséms. Budingesni yra tikéjimai ,kolektyvine autonomija ir kolektyviniu skirtingu-
mu, nesilaikant individo primato liberalizmo prasmei (Ali A. Mazrui. Cultural Engineering and
Nation-Building in East Africa. Evanston, I11.: Northwestern University Press, 1972, p. 117).
23 D. L. Sheth. ,Nation-Building in Multi-Ethnic Societies: The Experience of South Asia®, Alter-
natives 14, 1989, p. 379-388.
Skiriamasis atgyjancio postsovietinio Rusijos nacionalizmo bruozas yra individualios ir kolek-
tyvinés atgailos dél stalinizmo nuodémiy bei silpno pasipriesinimo joms reik§meés iSrySkinimas.
Plg. Alexander Kabakov. ,Moral Purification — Nothing Will Get in the Way!“, Moscow News,
December 23-30, 1990, p. 1. Si tema atrodo esanti daug stipresné nei atitinkamas jausmas
postnacistinéje Vokietijoje, ir ji yra aiSkiau susijusi su nacionalizmu, kuris $iuo metu gali buti
jtikimiau nei postnacistinéje Vokietijoje suvokiamas kaip pasiprieSinimas Soviety Sajungos tota-
litarinei diktatarai.
25 Emilio Gentile. ,,Fascism as Political Religion®, Journal of Contemporary History 25 (May-June),
1990, p. 229-251. Kad baty galima atskirti nacionalizma nuo fasizmo, pravartu prisiminti
Anthony Smitha: ,Itin svarbu tai, kad [europiediy] nacionalizmas pla¢iu mastu perémé Europos
pavelda ir mégino jsitvirtinti juo remdamasis, o fasizmas pladiu mastu ir apgalvotai ji atmeté®
(Nationalism in the Twentieth Century. op. cit., p. 84.). Tai su i8lygomis gali galioti ir kur nors
kitur. Saddamas Husseinas néra araby nacionalistas.
Havelo postmodernizmas yra aiSkiausias jo pjesése. Jo politinése-filosofinése esé ir kalbose esama
archaizuojanéiy troskimy. Zmogaus teisiy tema, isreikita daugiau veiksmu nei filosofija, yra
modernistiné. Dél $ios sankirtos jis gali bati apibadintas kaip kultariskai subalansuotas moder-
nizuotojas (Davido Riesmano autonominio Zmogaus ekvivalentas) ir, kiek tai yra susij¢ su jo
kova ¢&eky vardu pries soviety primesta ,kosmopolitizma", kaip nacionalistas. ,Nacionalistas®
Havelo atveju gali reiksti vien humanisty tautinéje idiomoje. Daugiau vienpusisky vertinimy
yra: Aviezer Tucker. ,Vaclav Havel’s Heideggerianism®, Zélos 85 (Fall), 1990, p. 63—78; Caroline
Bayard. , The Intellectual in the Post Modern Age: East/West Contrasts®, Philosophy Today 34
(Winter), 1990, p. 291-302.
27" Hans Kohn. Prophets and Peoples: Studies in Nineteenth Century Nationalism. New York: The
Macmillan Company, 1946, p. 76-104.
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Antimodernistiniai nacionalizmai reiskiasi kaip ekstaziski judéjimai, nusluojantys ir tradi-
cines esamy visuomeniy pripazjstamas ribas (j kurias rimtai atsizvelgty archajinis nacionaliz-
mas), ir besiformuojancias, universalias modernizmo kategorijas. Postmodernus nacionalizmas
visuomeng supranta kaip neisskirting atviry sienu, polifoning ,multikultaring” kooperacija,
integruota abipusio atitikimo jausmo — Angemessenbeit. Sis jausmas gali tapti bisimo Europos
supernacionalizmo ,dvasia“ (bent jau kai kurios Centrinés ir Ryty Europos salys nuo $io su-
pernacionalizmo nenori biti atskirtos). Atrodo, kad $i nacionalizmo forma maziau nei kitos
leisis panaudojama ,mobilizaciniams® tikslams.

Siuos keturis nacionalizmo tipus rySkiausiai atskiria tai, kokia Zmogaus savybé yra laikoma
svarbiausia nacionalizuojancioje politinéje ir kultarinéje veikloje, apimancioje ir $vietima. Ar-
chajiniame nacionalizme tai yra kolektyvinis orumas, kilgs i$ veikimo, laikantis grupés tradiciju,
ir tos grupés garantuotas visiems jos nariams atsizvelgiant j tai, kiek jie pripaZjsta vyraujancias
vertybes. Kolektyvinio orumo koncepcija i tikrujy yra primetama grupés nariams nepriklauso-
mai nuo to, ar jie kaip individai nori ja vadovautis, ar ne. (Tai yra orumo, kurj jvairiy religiniy
tradicijy ,ortodoksinés“ srovés pripaZjsta moterims, samprata.) Pagrindiné modernizuojancio
nacionalizmo idéja yra individo teisiy lygybé, kuria gina tautos jstatymai ir kurios laikomasi,
net jei ji neatitinka dabartinio tautoje dominuojancio konsensuso. | tautg ¢ia Zitirima kaip |
istatymuy ir vis labiau kaip j supratimo tarp tauty, kurj ta tauta gerbia, karinj. Antimodernistinis
nacionalizmas démesj sutelkia j grynumo ieskojimus, i poléki, kuris iSgyvenamas stipriau susiliejus
su kitais, laikomais tokiais pat kaip ir tu. Sis nacionalizmas neatsizvelgia j nusistovéjusius grupés
paproéiy ar universaliy jstatymy rémus. (Si charakreristika antimodernistiniam nacionalizmui
suteikia daugiau ,religinio® jkars¢io, nei jo turi kiti nacionalizmo tipai.) Postmodernus nacio-
nalizmas iSkelty ir pripazinty zmogaus atvirumag bei kultiiros persvie¢iamuma?®, — tai Mitoszui
budingas jsipareigojimas savo tautai, persmelktas jautrumo kitoms tautoms, pliuralistiniu,
saveikaujandiy identitety pajautos. (Antimodernistiné bei postmoderni veikla ir Zmonés kol
kas yra linke bati maziau stabilas nei archajiskieji bei modernistai ir turi tendencija ,,regresuoti®
archajiskumo linkme ar ,ieskoti institucinio stabilumo® modernizavime, kaip buty galima
pasakyti vartojant Siuolaikinés sociologijos retorika.)

Tam, kad atskiriant nacionalizmo tipus nebuty kliaujamasi viso labo vienu faktoriumi,
galima tarti, jog jie pasizymés ir skirtingais socialinio veiksmo stiliais, nulemtais skirtingy laiko
sampraty. Archajiniame nacionalizme didel¢ reik$me paprastai jgyja tvirty paprociy, kartu ir
praktiniy, ir simboliniy, paveldéjimas (arba atgaivinimas) visose gyvenimo srityse. Manoma,
kad $ie paprociai veikia ,$ventame®, ritualiskai jtvirtintame (ar atkuriamame) laike. Moderni-
zuojantis nacionalizmas paprastai gerbia apmastytq pragmatiskumaq — elgesi, kai principai, kuriais
baty galima vadovautis, yra apmastomi ir numatomi praktiniai padariniai. Tokios praktikos
suponuoja ,tusc¢ia, homogeniska“ laika, kurj tik sios praktikos (moderniuose Vakaruose, bet
ne visada Ryty Europoje) gali bet kada uzpildyti ir suteikti jam turinj. Antimodernistinis na-

28 Apie samoneés ,integralinés® struktiiros skaidruma, apytikriai atitinkantj tai, kas daznai yra pro-
jektuojama kaip postmodernumas, zr. Jean Gebser. 7he Ever-Present Origin. Athens, Ohio: Ohio
University Press, 1984.
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cionalizmas kuria efektingus spektaklius. Siuo i$raiskingumu stengiamasi pasiekti stipry politinj
efekta. Sioms akcijoms reikia ,,sprogstamojo®, nesitgsiancio, save kuriancio ir griaunancio laiko,
iskylancio i§ germany ir skandinavy mitologijos kapu, koncepcijos. Postmodernus nacionaliz-
mas ar tautinis identitetas atsiskleidZia spontaniskuose rezonansuose per pralaidzias sienas. Laikas
¢ia skyla j daugelj potencialiai, bet nenumatomai saveikaujanéiy ,sluoksniy®. Siais pozymiais
noréta apibudinti nacionalizmo tipus ir kitus civilizacinius judéjimus nuo Prancazijos revoliu-
cijos laiky. Pateikiant du kriterijy rinkinius, ¢ia siekiama geriau paaiskinti, ka reiskia nagrinéti
specialius tautinius ar kitus fenomenus, siejant juos su kultiiros modernizacija.

Keturi pagrindiniai nacionalizmo tipai ir jvairts jy misiniai yra specifiniai kultiros moder-
nizacijos kristalizavimosi, visuotinés transmisijos ir patikrinimo zidiniai, taigi galima laukti, kad
jie atsikartos. Tadiau labiau iSsivysciusiy nacionalizmo fenomeny analizé — tu, kurie reiSkiasi
Siuolaikinése tautose, — greiciausiai atskleisty, kad ty fenomeny konfigiiracijose esama elemen-
ty, budingy visiems kultaros modernizavimo lygmenims ir jvairias grupes veikianciy skirtingu
intensyvumu. Siaip ar taip, tik toks nacionalizmas atitinka reikalavimus, pagal kuriuos $iuo
metu yra vertinamos kultaros.

Tautos — ne vieninteliai tokiy kulttros procesy kristalizavimosi zidiniai. Tac¢iau naciona-
lizmas (Siuo atzvilgiu lygintinas su ,tradicinémis® religijomis) turi daugiau rysio su kasdiene
veikla uzsiémusia bendruomene nei kiti modernybés civilizaciniai judéjimai ir yra ,pilnas®,
apimantis, bent jau potencialiai, placiausius joje nuolat veikian¢iy individy sluoksnius. Dél
$iy priezasciy nacionalizmas yra labiau nei kiti civilizaciniai modernybés judéjimai jsisaknijes
realybéje bei atsparesnis ir, matyt, ateityje dar ilgai isliks ar nuolat atgims.

Kokia reik$me atskiru atveju jgis jvairas galimi nacionalizmo variantai, matyt, priklauso
nuo religinés bei politinés tradicijos zaliavu, kuriomis tauta gali pasinaudoti modernizuodama
savo kultiiras??, nuo susiklos¢iusios jtakingy visuomenés grupiy saveikos ir nuo tarptautinés
situacijos. Svarbiausias Siuolaikiniy nacionalizmo studijy klausimas — ar galima nustatyti,
kurios salygos skatina pavojinga, o kurios — humaniska (t. y. nerepresyvy ir nesmurtinj) na-
cionalizmo pobudi.

Santykinis ekonomikos smukimas, i$ iSorés plastancios kultarinés jtakos, iSplitgs anomijos
jausmas ir dideli besiskirianc¢iy kalba, religija ar fizinémis charakteristikomis imigranty antpla-
dziai, i visa ko sprendziant, yra salygos, mazinancios tikimybe, kad nacionalizmo pobudis bus
humaniskesnis®. Visos Sios salygos, vykstant globalizacijai, matyt, ims vis labiau vyrauti ir gali

29 Bendrosios nacionalizmo teorijos, tokios kaip Ernest Gellner. Nations and Nationalism. Ithaca,
NY: Cornell University Press, 1983 arba E. ]. Hobsbawm. Nations and Nationalism since 1780:
Programme, Myth, Reality. Cambridge: Cambridge University Press, 1990, nejstengia jvertinti
jvairias nacionalizmo rasis ar simbolinius jo projektus kurian¢iy tautiniy kultiry svarbos. Tai
turi nepateisinamy, praktiniy padariniy: visi nacionalizmai daugelio sociology paprastai yra ver-
tinami vienodai — arba su tam tikru priesiSkumu, arba numatant jy mirtj.

30 Taciau turky darbininky antpladis j Vokietija nuo septintojo desimtmecio nesukélé tokios pik-
tos nacionalistinés reakcijos, kokia kilo tuo padiu metu j Prancizija emigruojant alZyrieciams.
Gali buti, kad nors imigracija suaktyvina prietarus, ji pati savaime néra lemiamas faktorius,
sukeliantis politiskai Zenkly nacionalistinj agresyvuma.
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paskatinti kovingus atsakus | civilizacijy poliloga. Be to, nacionalizmo susiliejimas su religija
ir neispresti teritoriniai gincai, ypa¢ dél archajiniy (kur kompromisas negalimas) $venty viety
ir centry, skatina pavojinga nacionalizma.

Simbolinis nacionalizmo projektas gali buti toks pat svarbus, kaip ir iSorinés socialinés
salygos. Nors esama nuosaikiy , tradiciniy“ kultary, kurios gali absorbuoti kai kuriuos naciona-
listinius judéjimus?!, many¢iau, kad siandienos pasaulyje humaniskas nacionalizmas priklausys
nuo to, ar jo simboliniuose projektuose yra zenkli modernizuojanti bei postmoderni kultiira®?
ir ar jo reiskéjai dalyvauja civilizacijy poliloge — kuriant universaliai suprantamas idiomas ir
kartu vertinant universalias sampratas pagal savas vertybes bei savus patyrimus.

Tai yra pozicija, kuria nacionalistai intelektualai gali priimti, neiSduodami nei savo intelekto,
nei identiteto ir netapdami silpni ir naivis. Atsakant | neisvengiamus globalizacijos is$ukius
galima spéti, kad didelé jy dalis ir toliau laikysis tokios pozicijos3.
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Kitos teksto versijos

Lietuvoje galima aptikdi kelias skirtingas $io V. Kavolio teksto versijas. Pirmiausia, trumpesné
versija angly kalba, bet tuo paciu originaliu pavadinimu ,Nationalism, Modernization and
the Polylogue of Civilizations®, buvo perspausdinta straipsniy rinktinéje Social Change (1994,
Vol. 1), kuria parengé trumpai gyvaves Nepriklausomas socialiniy tyrimy institutas Vilniuje.
Nedidelés apimties rinktinéje buvo publikuoti dviejy skirtingy Lietuvos intelektualy karty
tekstai. Vyresniajai atstovavo pokariu  JAV emigrave ir ten savo akademing karjerg pradéje
V. Kavolis ir Aleksandras Stromas. Atkiirus Nepriklausomybe 1991 m., $ie mokslininkai buvo
dazni Lietuvos universitety sveiai, gyvai supazindinantys studentus su vakarietiska socialinés
minties tradicija, jie aktyviai formavo naujg intelektualiniy idéjy lauka. Jaunesnei, tuometiniy
trisdeSimtmeciy-keturiasdesimtmediy kartai priklausé Jaraté Baranova, Nijolé Lomaniené,
Ariinas Povilitinas, Marius Povilas Saulauskas ir Evaldas Nekrasas, kuriy tekstai buvo pirmieji
originaliis bandymai imtis socialinés teorijos labiau vakarietiska maniera. Rinktinéje pasirodziu-
siame V. Kavolio tekste buvo gerokai apkarpyti antras ir trecias poskyriai (, Globalumas kaip
civilizacijy polilogas® ir ,,Postmodernaus nacionalizmo link?“), taip pat pakeistas paskutinio
poskyrio pavadinimas (, Toward a Postmodern Nationalism? tapo ,,Nationalisms as Cultural
Movements®).

Po gero desimtmecio Sis tekstas vél naujai iSvysta dienos $viesa, taciau kiek kitokiu pavadi-
nimu ir Siek tiek pakoreguotas. 2005 m. rinktinéje Kultirologija publikuota teksta ,Moderni-
zacija, globalumas ir nacionalizmas kaip kultariniai siekiniai“ (verté Vaida Asakaviciaté) irgi
galima laikyti sutrumpinta pirminio teksto versija, ryskokai modifikuota paties V. Kavolio,
nors i§ esmés lyg ir nepakitusia. Skaitytoja sveikina nauja jvadiné pastraipa, keiciasi poskyriy
pavadinimai, ta¢iau ne jy turinys, struktara islieka ta pati. Teksta naujai papildo kelios hi-
potezés apie religijos ir nacionalizmo saveikos badus, pasvarstymai apie kultariniy reiskiniy
islikimo veiksnius; griezéiau jvedama ,stratifikuotos modernizacijos“ savoka, kuri bando tau-
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