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Santrauka. Straipsnyje aptariama Amerikos lietuviy sociologo Vytauto Kavolio postmodernizmo kon-
cepcija. Jame gilinamasi j Sios koncepcijos teorines iStakas, prielaidas ir vieta platesniuose debatuose dél
postmodernizmo. Atsizvelgiant j tai, kad postmodernizmo koncepcija lietuviy iSeiviy sociologas formuluoja
savo modernizacijos teorijos kontekste, pirmosios iStaky ieSkoma svarstant klausima apie antrosios kilme.
Teigiama, jog modernizacijos teorija, o kartu ir postmodernizmo koncepcija, mokslininkas plétoja kritiskai
reaguodamas j amerikieciy sociologo Alexo Inkeleso modernizacijos teorija. Svarstant apie Kavolio vieta XX a.
antrojoje puséje Vakary moksle vykusiy diskusijy kontekste, jrodinéjama, kad originaliausias mokslininko
indeélis — cikliné postmodernizmo samprata. Straipsnyje taip pat aptariami Kavolio pateikti postmodernizmo
vietos modernizacijos procese apibrézimai.

Pagrindiniai ZodZiai: Vytautas Kavolis, Alexas Inkelesas, postmodernizmas, modernizmas, antimodernizmas,
modernizacija.

Vytautas Kavolis’ Cyclical Concept of Postmodernism

Abstract. This paper discusses a concept of postmodernism developed by the American Lithuanian sociolo-
gist Vytautas Kavolis. It explores the concept’s theoretical origins, assumptions, and places it in the context
of the wider debates on postmodernism. Kavolis formulated the concept of postmodernism in the context
of his theory of modernization. In this article I claim that Kavolis developed the theory of modernization,
and at the same time the concept of postmodernism, as a critical response to the modernization theory of
the American sociologist Alex Inkeles. In regard to Kavolis™ place in the debates on postmodernism that
took part in Western science in the second half of the 20th century, it is argued that his most original
contribution is the cyclical concept of postmodernism. The paper also discusses how the sociologist locates
postmodernism in the process of modernization.

Keywords: Vytautas Kavolis, Alex Inkeles, postmodernism, modernism, antimodernism, modernization.

Received: 28/09/2022. Accepted: 15/10/2022.

Copyright © 2022 Alvydas Noreika. Published by Vilnius University Press. This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution Licence, which permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source
are credited.

24


https://www.vu.lt/leidyba/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://www.zurnalai.vu.lt/sociologija-mintis-ir-veiksmas
http://
https://doi.org/10.15388/SocMintVei.2022.1.37
mailto:alvydasn@gmail.com
https://orcid.org/0000

Alvydas Noreika.
Vytauto Kavolio cikliné postmodernizmo samprata

Zmogaus orientacijai pasaulyje biidinga remiantis tam tikra koordinadiy sistema apibrézti
zmonijos, tautos, socialinés grupés ar individo vieta erdvéje ir laike!. Tokios sistemos néra
amzinos. Jos keiciasi laikui bégant. Siuo poiariu ne i§imtis ir $iuolaikiniai Vakarai. Matome,
kaip pastaruosius desimtmecius Vakary kulttroje siekiama sukurti ir jtvirtinti nauja atskaitos
sistema, paremta zmonijos istorijos dalijimu j ikimodernybe, modernybe ir postmodernybe. Klau-
simas, ar tokia sistema jsitvirtins, kol kas yra atviras. Yra nemazai kritiky, abejojanciy tuo, kad
modernybé baigési ir kad jau gyvename postmoderniais laikais. Vienas i$ tokiy kritiky vokieciy
filosofas Jiirgenas Habermasas teigia, kad pirma laiko atsisveikinti su modernybe suskubo Jung-
tiniy Valstijy ir Vakary, Vokietijos neokonservatoriai, siekdami pakirsti revoliucinj kultarinés
modernybés potencial, pasireiskusj XX a. septintojo deSimtmecio antiautoritariniuose socia-
liniuose judéjimuose, avangardiniame mene ir jaunimo kontrkultaroje, ir paskatinti grjzima
prie tradiciniy vertybiy (Habermas 1994; 35-37). Nuo Habermaso neatsilieka ir kitas kritikas,
brity filosofas Alexas Callinicos. Jis teigia, kad kalby apie postmodernizmg populiaruma lémé
maistingosios 1968 mety kartos politinis nusivylimas ir jsiliejimas | pasiturincia naujaja vidu-
ring klase (Callinicos 1989; 168). Nors rimto pagrindo tokioms kalboms, pasak jo, nebuvo:
ekonomingje ir socialinéje plotméje nejvyko jokiy pokyciy, kurie liudytu, jog Vakaruose buty
pereita nuo modernios industrinés visuomenés prie postmodernios postindustrinés sistemos
(ten pat; 121-127). ,Postindustrinés visuomenés idéja, Zinoma, yra nesamoné“ (ten pat;
121), — kategoriskai tvirtina brity filosofas.

Su visa diskusija dél postmodernybés Lietuva susidaré netrukus atkarusi Nepriklausomybe.
Buvo pradéti versti postmodernizmo $alininky ir priesininky tekstai. Siuo poZitiriu ypac svarbis
buvo 1993 m. Tais metais lietuviy kalba pasirodé vienas i$ reik$mingiausiy postmodernizmo
manifesty — pranciizy filosofo Jeano-Frangois Lyotard’o veikalas Postmodernus bivis (1993
[1979]) ir brity filosofo bei antropologo Ernesto Gellnerio knyga Postmodernizmas, protas ir
religija (1993 [1992]), kurioje kritiskai analizuojamos postmodernistinés idéjos. Taip pat buvo
pradétos radyti publikacijos, kuriose nesuinteresuotai gvildenamos postmodernistinés minties
detalés (Gumauskaité 1992; Norkus 1996; Saulauskas 1997; Nekrasas 1998; Zukauskaité
1998), reiskiama griezta postmodernizmo kritika? (Rubavi¢ius 1995; gliogeris 1995) ar ieSkoma
lietuviy kultaros ir gyvenimo postmodernéjimo zenkly (Saulauskas 1998, 1999).

I Senovés graikai laika skai¢iavo pagal Olimpines Zaidynes, o erdvéje orientavosi brézdami skirt
tarp saves ir barbary. Roménai tai daré atskaitos tasku pasirinkdami Roma ir jos jkarimo metus
(753 m. pr. Kr.). Kriks¢ionys zmonijos laika dalija | iki Kristaus gimimo ir | po; $iuo dalijimu
paremta ir sekuliari vakarietiska laiko schema, kurioje Zmonijos tekmé skirstoma | iki miisy eros
ir | miisy erg.

Rasytojo Jono Mikelinsko tekstuose i kritika jgyja bene radikaliausias formas. Juose postmo-
dernizmas laikomas vienu i§ pagrindiniy veiksniy, atsakingy uz Lietuvy iStikusias socialines ir
kultarines bédas. Pavyzdziui, viename i§ jy pabréZiama postmodernizmo demoralizuojanti jéga:
»<...> Postmodernizmo estetikos apologetai stengiasi kuo greic¢iau, kuo labiau viska sugriauti,
sujaukti, pazeminti ar pasiepti. Niekais paversti amziais kurtas ir amziais tikrintas dvasines verty-
bes, 0 ant jy griuvésiy kurpti erzacing, desakralizuota, dekanonizuota — falocentring kontrhalta-
ra. Kultarg be tradiciju, be praeities, be ateities... Be iliuziju, be mistikos, be idealy, be politikos.
Juk neéra ir negali buti nei filosofijos, nei pazinimo, nei religijos. Yra tik mokslas, liudijantis
zmogaus ne dieviska, o gyvuliska prigimtj“ (Mikelinskas 2009; 53).
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Praéjus daugiau nei trisdesimt mety nuo Nepriklausomybés atkirimo vertimy ir analitiniy
teksty jau susikaupé tiek, kad galima pradéti rasyti postmodernizmo recepcijos Lietuvoje isto-
rija. Rasant tokias recepcijos istorijas, visada kyla klausimas, kada pirma karta buvo pavartota
tiriama rei$kinj Zyminti savoka ir kaip nuo tada keitési jos vartosena.

leskant atsakymo | minétajj klausima sektinu pavyzdziu mums gali bati vokieciy filosofo
Wolfgango Welscho atlikta Zodzio ,,postmodernybé® kilmés paieska visoje Vakary kultaroje.
Vokieciy filosofas teigia, kad pirma karta ,,postmodernybei® giminingas Zodis buvo pavartotas
1870 m. angly saloninio tapytojo Johno Watkinso Chapmano. Tais metais Chapmanas , pareis-
kia, kad jis ir jo biciuliai uzsimojg verztis i ,postmodernig tapyba“ (Welsch 2004 [2002]; 55),
ja suprasdamas kaip modernesng uz tuo metu paskutinj mados klyksma dailéje — prancuziskajj
impresionizma. Antra karta Zodis pasirodé vedinio pavidalu. 1917 m. vokieciy rasytojas ir filo-
sofas Rudolfas Pannwitzas savo knygoje Europos kultiiros krizé zodj ,,postmodernus® pavartojo
junginyje su Zodziu ,,zmogus®. Paskui eina 1934 ir 1947 m.: pirmuoju atveju savoka ,postmo-
dernybé pavartoja ispany literatiirologas Federico de Onizo, sickdamas pazyméti viena ispany
ir ispany-amerikie¢iy poezijos tarpsnj, o antruoju atveju ,postmodernybé® pasirodo Arnoldo
Toynbec'io veikalo Istorijos tyrimai sutrumpintame variante ir Zymi epocha, prasidéjusia nuo
1875 m. Kaip nurodo Welschas, Sie pirmieji Zodziy ,postmodernus® ir ,postmodernybé®
pavartojimai neturéjo ryskesniy pasekmiy ir mokslinéje bei kasdienéje kalboje nejsitvirtino.
Lemtingi buvo 1959 m., kai amerikieciy literatarologas Irwingas Howe’as, lygindamas iki ir po
Antrojo psaulinio karo sukurta literatiira, pirmajg jvardijo ,,modernia®, o antraja — ,,postmoder-
nia“ (Howe 1959; 422). Nuo tada Zodis ,,postmodernybé® palaipsniui jsitvirtino akademinéje
ir populiariojoje vartosenoje ir neisnyko iki siol.

Lietuviy kultiiros terpéje su postmodernizmu susij¢ Zodziai pirma karta nuskambéjo ne
Nepriklausomybés atkiirimo pradzioje, bet gerokai anksc¢iau — 1969 m. Tais metais Amerikos
lietuviy kulttiros Zurnale Metmenys publikuotuose straipsniuose aptinkame tokius zodzZiy jungi-
nius kaip ,,postmodernios revoliucijos“ (Kavolis 1993a [1969]; 115), ,postmodernis Samanai®
(Kavolis 1993b [1969]; 127) ir ,,postmodernus zmogus“ (Kavolis 1993¢ [1969]; 159). Visus
tris paraso tas pats zmogus — Amerikos lietuviy visuomenés ir mokslo veikéjas Vytautas Kavolis.

Kad minéti zodziai buvo parasyti ne atsitiktinai, bet samoningai, liudija dvi aplinkybeés.
Pirma, jie pasirodo trijuose skirtinguose straipsniuose: ,,postmodernios revoliucijos® — ,,Pri-
sikélimo ir revoliucijos metaforos® (Kavolis 1993a [1969]), ,postmoderniis $amanai“ — ,Ne-
aiskumo patologijos“ (Kavolis 1993b [1969]), o ,postmodernus Zmogus® — ,Modernistika ir
jos pogrindis“ (Kavolis 1993¢ [1969]). Antra, 1969 m. pradedama publikuoti angly kalba ir
Kavolio darby serija, kurioje svarstomi su postmodernizmu susij¢ klausimai (Kavolis 1969,
1970a, 1970b, 1971, 1972).

Siekdamas prisidéti prie postmodernizmo recepcijos Lietuvoje tyrimu, straipsnyje ketinu
i$ryskinti Kavolio postmodernizmo koncepcijos teorines istakas ir prielaidas, taip pat vieta
debatuose dél postmodernizmo, kurie vyko XX a. antrojoje puséje Vakary moksle.
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Postmodernizmas kaip reakcija i socialine modernizacija

Svarbu tai, kad su postmodernizmu susijusius klausimus Kavolis pradéjo svarstyti tuo
metu, kai postmodernizmo savoka jsitvirtino Jungtiniy Valstijy sociologijoje (XX a. septintojo
desimtmecio pabaigoje—astuntojo desimtmecio pradzioje), ir i$ kur ji, kaip teigia Welschas,
pateko j filosofija ir, pavartota Lyotard’o veikale Postmodernus biwvis (1993 [1979]), visuotinai
isitvirtino. Tad galima sakyti, kad Kavolis ne tik jvedé postmodernizmo terming j lietuviy
kultiiros apyvarta, ir jvedé né kiek nevéluojanciu budu, bet ir kartu su amerikieciy kolegomis
sociologais dalyvavo jam teikiant sociologing prasme.

Kokia vieta amerikieciy sociology diskusijose dél postmodernizmo uzémé Kavolis? Kaip
pazymi Welschas, $ios diskusijos sukosi apie Danielo Bello postindustrinés visuomenés teo-
rija (Bell 1973). Postmoderni visuomené buvo tapatinama su visuomene, kurioje pagrindinj
vaidmenj vaidina ne fabrikiné prekiy gamyba, bet paslaugy teikimas. Savo svarstymuose apie
postmodernizmg Kavolis pamini ir Bello iskeltas temas (Kavolis 1972, 1974), tadiau vis délto
reakcija j jas netampa katalizatoriumi apibréziant savo pozicijg ripimais klausimais. Savaja
postmodernizmo koncepcija lietuviy iSeiviy mokslininkas i$plétoja kritiskai vertindamas
amerikie¢iy sociologo Alexo Inkeleso modernizacijos teorija.

Modernizacijos teorija Inkelesas susidomeéjo gana vélai, Zvelgiant tiek i$ jo mokslinés biogra-
fijos, tiek i§ Sio tyrimy lauko raidos perspektyvos. ] $ig sritj mokslininkas atéjo i§ sovietologijos
srities. Prie$ pasukdamas j modernizacijos studijas jis gilinosi j sovieting propaganda (Inkeles
1950), kasdienj gyvenima Soviety Sajungoje (Inkeles and Bauer 1959) ir pastarosios socialines
institucijas bei ju kaita (Bauer, Inkeles and Kluckhohn 1956; Inkeles 1968). Pirmaja kregzde
modernizacijos teorijos srityje galima laikyti jo 1960 m. paskelbta straipsnj ,Industrial Man*
(Inkeles 1960). Visiskai | modernizacijos studijas mokslininkas jsitrauké nuo 1962 m., kai
pradéjo vadovauti ilgamec¢iam Harvardo universiteto projektui apie socialinius ir kultarinius vys-
tymosi aspekeus (angl. 7he Harvard University Project on Socio-Cultural Aspects of Development).
Igyvendinant $j projekta buvo analizuojami modernizacijos procesai Sesiose besivystanciose
pasaulio 3alyse — Nigerijoje, Argentinoje, Ciléje, Izraelyje, Ryty Pakistane (dabartinis Bangla-
desas) ir Indijoje. Projekto rezultatai apibendrinti dviejose Inkeleso monografijose — Becoming
Modern (Inkeles and Smith 1982 [1974]) ir Exploring Individual Modernity (Inkeles 1983).

1962 m. modernizacijos teorija buvo gyvavusi jau desimt mety (zr. Harrison 1997 [1988];
8-9; Norkus 2008; 74). Per tq laika iSryskéjo dvi pagrindinés jos kryptys. Pirmosios krypties
atveju pagrindinis démesys buvo skiriamas socialiniam modernizacijos lygmeniui: gilinamasi |
moderniy institucijy, pirmiausia ekonominiy ir politiniy, formavimosi problemas besivystan-
Ciose treciojo pasaulio Salyse (Hoselitz 1961 [1952]; Levy 1952; Rostow 1977 [1960]; Lipset
1960 [1959]). Antrosios krypties atveju buvo koncentruojamasi i psichologinio ir kultarinio
modernizacijos lygmeny analize: siekiama nustatyti psichologinius modernios asmenybés
bruozus, jai budingas vertybes ir jy susiformavimo salygas (Lerner 1965 [1958]; McClelland
1961). Pirmosios krypties darbus galima salyginai jvardyti socialine modernizacijos teorija, o
antrosios — socialine-psichologine teorija.
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Inkeleso darbai priskirtini socialinei-psichologinei modernizacijos teorijai. Jy centre — 70-
dernus £mogus. Amerikieciy sociologas sieké nustatyti, kokios psichologinés savybés budingos
moderniam Zmogui ir kokiu pagrindu jos susiformuoja. Inkelesas jvardija devynias modernaus
Zmogaus savybes: 1) atvirumas naujoms patirtims, naujovéms ir pokyc¢iams; 2) doméjimasis
vieSojo gyvenimo klausimais suvokiant, kad juy atzvilgiu gali egzistuoti nuomoniy jvairove,
ir neskubant nuomoniy vertinti pagal ju turétojy socialing padétj (pavyzdziui, kad auksc¢iau
socialinéje hierarchijoje stovintis buitinai yra teisesnis, o Zemiau — neteisesnis); 3) orientacija
dabartj ar ateitj, o ne praeitj; 4) planavimas; 5) veiksmingumas, suprantamas kaip jsitikinimas,
»jog Zzmogus didZiaja dalimi gali iSmokti valdyti savo aplinka tam, kad jgyvendinty savo suma-
nymus ir tikslus, o ne baty visiskai tos aplinkos valdomas®; 6) tikéjimas pasaulio ir visuomenés
apskai¢iuojamumu ir nuspéjamumu; 7) kity Zmoniy orumo pripazinimas ir pagarbos jiems
jautimas; 8) pasitikéjimas mokslu ir technika; 9) vadovavimasis paskirstomojo teisingumo
principu — kad turi bati atlyginama pagal nuopelnus, o ne priklausomai nuo valdzios malonés
ar turimo socialinio statuso (Inkeles 1966; 141-144).

Inkeleso teigimu, minétos modernaus Zmogaus savybés néra jgimtos. Jos susiformuoja arba
pirminés, arba antrinés socializacijos metu. Pirmuoju atveju jos iSugdomos $eimos aplinkoje, o
antruoju atveju susiformuoja gyvenant mieste, lankant mokykla, skaitant spaudy ir klausantis
radijo, dirbant fabrike ir dalyvaujant politikoje (Inkeles 1966; 139). Vis délto amerikie¢iy
sociologas mano, kad $eimai modernizacijos studijose teikiama pernelyg didelé reik$mé:

Mano duomeny aiskinimas leidZia daryti prielaida, kad Seimos patiria sékmg suteikdamos pali-
kuonims sociockonominio statuso charakteristikas, o ne perduodamos jiems i§ anksto nulemty
asmeniniy savybiy rinkinj. <...> Apibendrinant atrodo, kad nors namy aplinka yra reik§minga,
taciau ji gali buti maziau svarbus veiksnys nei mané daugelis. (Inkeles 1983; 17)

Jis pirmenybe teikia antrinei socializacijai ir jos veiksniams.

Inkeleso nurodyti antrinés socializacijos veiksniai — urbanizacija, $vietimas, Ziniasklaida,
industrializacija ir politizacija — nebuvo jokia naujiena platesniame modernizacijos teorijos
kontekste. Ir kiti tyrinétojai juos, paimtus pavieniui ar visus kartu, jvardydavo kaip svarbias
individus ir visuomenes modernizuojancias jégas. Nuo ty tyrinétojy Inkelesas skiriasi tuo, kad
savaip apibrézia $iy veiksniy poveikj formuojant modernyji Zmogy. Pavyzdziui, vienas pirmujy
socialinés-psichologinés modernizacijos teoretiky Danielis Lerneris lemiama socialine moder-
nios asmenybés susiformavimo salyga laiko Ziniasklaidos (spaudos, radijo, filmy) naudojima, o
urbanizacija, kuriai priskiria ne tik gyventojy gauséjima miestuose, bet ir industrializacija bei
$vietima, laiko tik butinomis modernios vieSosios komunikacijos sistemos susikarimo salygo-
mis. Ziniasklaidos naudojimas, jo teigimu, leid%ia individams igyti ir plétoti psichinj mobilumg
(angl. psychic mobility) — pagrindinj modernios asmenybés bruoza, — kuris apibréziamas kaip
gebéjimas save jsivaizduoti kity zmoniy vietoje. O politizacija — doméjimasis politika ir ak-
tyvus dalyvavimas joje — traktuojama ne kaip dar vienas psichinio mobilumo determinantas,
bet kaip jo pasekmé. Lerneris raSo: ,Asmuo aktyviai jsitraukia j politika iSmokdamas , turéti

nuomong" <...> (Lerner 1965 [1958]; 71). O ,turéti nuomong” iSmokstama, kai pradedama
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sugebéti save jsivaizduoti kito, konkreciai, atsakingas politines pareigas einanc¢io asmens,
vietoje. Kitaip nei Lerneris, visus modernaus Zmogaus determinantus — urbanizacija, $vietima,
ziniasklaida, industrializacijq ir politizacija — Inkelesas laiko tiesioginiais®. Pasak jo, kiekvienas
i$ jy tiesiogiai prisideda prie modernios asmenybés formavimosi, tac¢iau nevienodu laipsniu.
Didziausia galia Inkelesas priskiria industrializacijai, ar darbui fabrike:

Savo modernaus zmogaus koncepcija i$vedéme, viena vertus, i§ elgesio formuy, kurios, misy
pozitriu, greic¢iausiai buvo jdiegtos darbo metu fabrike, kurj laikéme esant tipiniu modernios
civilizacijos institucinés strukeiros jsikanijimu, ir, antra vertus, i§ savybiu, kurios, musy verti-
nimu, bendrai reikalingos, kad galétum atlikti jvairius vaidmenis, bitinus didelés $iuolaikines
urbanistinés—industrinés visuomenés funkcionavimui, pavyzdziui, besimokanciojo, piliecio, au-
ditorijos, gamintojo, vartotojo ir Seimos nario. (Inkeles and Smith 1982 [1974]; 5)

Pirmenybés teikimas darbui fabrike atsispindéjo ir minéto projekto $tkyje: , Fabrikas gali bati
mokykla — modernizacijos mokykla“ (Inkeles 1969; 213).

Kavolio pazintis su Inkelesu prasidéjo ne nuo pastarojo modernizacijos teorijos. Lietuviy,
iSeiviy sociologas turéjo progos pasigilinti j Inkeleso nacionalinio charakterio tyrimy meto-
dologijos subtilybes studijuodamas Harvardo universitete XX a. $eStajame deSimtmetyje ir
rengdamas seminarinj darba ,, Nacionalinis charakeeris ir imigranty asimiliacija“ (angl. National
Character and Immigrant Assimilation) (Kavolis 1954)*. Inkelesas taip pat vadovavo Kavolio
daktaro disertacijos ,, Totalitarinés socializacijos nesékmés: teoriskai orientuota Ryty Vokietijos
socializacijos sistemos atvejo studija” (angl. 7he Failures of Totalitarian Socialization: A Theoreti-
cally Oriented Case Study of the East German Socialization System; Kavolis 1960) rengimui’.

Kavolis Inkeleso modernizacijos teorija, kuri buvo skirta gilintis i socialing-psichologing
besivystanéiy Saliy dinamika, pasitelkia analizuodamas issivys¢iusias Vakary saliy visuomenes,
kurios $ioje teorijoje laikomos visis$kai modernizuotomis ir sektinu pavyzdziu dar tik moder-
nizacijos keliu Zengian¢ioms $alims. Pasirodé, kad Vakary Saliy individy asmenybés ne visai
atitinka Inkeleso i$skirtuosius modernaus Zmogaus bruozus, nors, vadovaujantis amerikie¢iy
sociologo logika, tur¢jo atitikti tobulai. Kavolis raso:

Daugelyje ,modernizuoty” visuomeniy ty keleto asmenybés bruozu, kuriuos akcentuoja psi-
chologinés modernizacijos teorijos, nickada nepriémé avangardistai raSytojai, menininkai bei
daugelis isilavinusiy Zmoniu. Sis atvejis apima keturis i§ devyniy ,misy pateikiamo $iuolaikinio
zmogaus apibrézimo elementy®, pagal kuriuos Alex Inkeles nustaté ekonomiskai besivystan-
¢iy nevakarietisky visuomeniy modernizacijos laipsnj. Taciau $alia planavimo ir organizavimo,

3 Biitina pazyméti, kad knygoje Becoming Modern Inkelesas pakoreguoja savo poziiirj j urbaniza-
cija. Joje jrodinéja, kad empiriniy duomeny analizé i§ esmés nepatvirtino hipotezés apie tai, kad
gyvenimas mieste yra tiesioginis savarankiskas determinantas (Inkeles and Smith 1982 [1974];
216-229). Amerikieciy sociologo teigimu, ,,miesto patirtis turi galingas netiesiogines pasekmes
modernybés balams® (ten pat; 227). Miestas turi jtakos Zmogaus modernumui tik dél savo sasajy
su kitais determinantais, — raSo Inkelesas aiskindamas, ka turi mintyje kalbédamas apie ,netie-
siogines pasekmes®.

4 Placiau apie tai 7r. Noreika (2022; 33-35).

> Pagal Kavolj (1960; iv).
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veiksmingumo bei apskai¢iuojamumo pojucio, tikéjimo mokslu ir technika <...> galima paste-
béti kylantj potraukj spontaniskumui, bejégiskumo ir jvykiy atsitiktinumo pojitj, taip pat nauja
démesj mistikai. (Kavolis 1995a; 49)

Matydamas §j neatitikima tarp Inkeleso teorijos ir fakty Kavolis nusprendzia permastyti
pastaraja ir pasitlyti savo pozitrj | modernizacija. Tokiu badu jis i$plétoja savity socialing-
psichologing modernizacijos teorija, kurios sudedamoji dalis yra ir jo postmodernizmo
koncepcija.

Kavolis islaiko konceptualinj Inkeleso modernizacijos teorijos karkasa. Kaip ir amerikieciy,
sociologas, jis i$skiria tris modernizacijos proceso lygmenis — socialinj, psichologinj ir kultarinj
matmenj. Tac¢iau i§ dalies kitaip aiSkina pirmajj ir kity dviejy santykius su juo.

Palyginti su Inkelesu, Kavolis nurodo dvigubai daugiau procesy, sudaranéiy socialinj
modernizacijos lygmenj. Amerikie¢iy sociologas mini penkis procesus (urbanizacija, $vietimo
prieinamumo didéjimas, masinés komunikacijos plétra, industrializacija ir politizacija), o pa-
sak Kavolio, socialing modernizacija sudaro desimt vyksmuy: biurokratizacija, sociokultiriné
diferenciacija, valdymo centralizacija, masinés visuomenés formavimasis, turto (,pertekliaus®)
gauséjimas, technikos ir mokslo pazanga, masinés informacijos priemoniy jsigaléjimas komu-
nikacijos srityje, sociokultarinio sudétingumo didéjimas ir kaitos greit¢jimas. Dalis Kavolio
nurodyty plétros kryp¢iy turi inkeliskuosius atitikmenis. Tai pasakytina apie biurokratizacija,
sociokultaring diferenciacija, valdymo centralizacijg ir sociokultarinio sudétingumo didéjima.
Siuos procesus galima trakruoti kaip atskirus Inkeleso industrializacijos momentus. Tokia ju
traktuote jgalina tai, kad kalbédamas apie darba fabrike kaip modernizacijos veiksnj amerikie-
¢iy sociologas pabrézia ne jy turinj (Zinias ir jgudZius), bet forma — fabrike galiojancia tvarka.
Inkelesas teigia: ,Racionalios organizacijos kaip slapto jtikinétojo — ar, kaip man labiau patinka
sakyti, tylaus ir nepastebimo mokytojo — savybés labiausiai atsiskleidZia tuomet, kai svarstome
darbinés patirties vaidmenj formuojant modernujj zmogu“ (Inkeles 1969; 213). Minima racio-
nali organizacija yra ne kas kita, kaip biurokratiné organizacija. Jai budingi tokie dalykai kaip
beasmenés taisyklés ir procediiros, efektyvumo principas, planavimas, funkcijy diferenciacija
ir ja lydintis strukearinis sudétingumas bei hierarchiné kontrolé, — tai, kas Kavolio moderni-
zacijos koncepcijoje virsta keturiais santykinai savarankiskais procesais. Panasumas tarp abiejy
mokslininky dar labiau padidéja, kai atkreipiame démesj, jog ,,racionalios organizacijos“ plétra
besimodernizuojanciose $alyse Inkelesas mato ne tik fabrikuose, bet ir kitose institucijose. I
pastaruyjy jis iSskiria mokykla. Pasak jo, kaip ir fabriko atveju, yra svarbiau joje galiojanti tvarka,
o ne perduodamos Zinios ir jgudziai: ,Modernizuojancios pasekmés kyla ne i§ mokykliniy mo-
kymo planu, o i$ neoficialios, implicitiskos ir daznai nesgmoningos programos kaip elgiamasi
su savo auklétiniais“ (Inkeles 1969; 213). Tad kai Inkelesas kalba apie industrializacija, mintyje
turi biurokratizacija, sudarandia pirmosios branduolj.

Kavolio ir Inkeleso nuomoniy sutapimas dél masinés komunikacijos priemoniy plétros
kaip modernizuojancio veiksnio yra apgaulingas. I§ tikrujy kiekvienas i$ jy pabrézia skirtin-
gus $iy priemoniy elementus: Inkelesas — jomis perduodama turinj (nuomones, vertybes ir
elgesio modelius), o Kavolis, vadovaudamasis amerikie¢iy komunikacijos teoretiko Marshallo

30



Alvydas Noreika.
Vytauto Kavolio cikliné postmodernizmo samprata

McLuhano principu ,,medija yra pranesimas® (McLuhan 2003 [1964]; 26), — patj ju pobud;.
Lietuviy iSeiviy sociologas jsitikings, kad ypatinga vaidmenj modernizacijos procese vaidina
televizijos jsigaléjimas masinés komunikacijos srityje.

Kavolio ir Inkeleso pozitriams j kultarinio, psichologinio ir socialinio modernizacijos
lygmeny santykius bendra tai, kad jie juos aiskina kauzalistiskai: socialiniai procesai formuoja
juose dalyvaujanciy individy psichologines savybes bei vertybes, kurios savo ruoztu objekty-
vuojamos kulttirg sudarandiose simbolinése israiskos formose ir prasmése. Tadiau jy pozicijos
grieztai issiskiria del kultarinio ir psichologinio modernizacijos lygmeny determinuotumo
laipsnio. Inkelesas mano, kad socialiniai modernizacijos procesai vienareik$miskai apibrézia
individy asmenybes ir jy kultara. Pasak jo, individai  minétus procesus reaguoja (juos vertina)
i$skirtinai teigiamai ir iSplétoja psichologines savybes bei vertybes, reikalingas modernioms
institucijoms sékmingai funkcionuoti ir vystytis. O Kavolis laikosi gerokai nuosaikesnés
deterministinés pozicijos. Jis vadovaujasi prielaida, kad individai j socialinius modernizacijos
procesus gali reaguoti ne tik teigiamai, bet ir neigiamai. Jo jsitikinimu, reagavimas vyksta
emocijy lygmeniu. Koks nors socialinis procesas gali pasirodyti kaip emociskai patrauklus arba
nepatrauklus. Emocinis socialinio proceso patrauklumas ar nepatrauklumas priklauso nuo to,
kokiy praktiniy pasekmiy individai i$ jo laukia sau: jei naudos, tada jis atrodys priimtinas, o jei
naudos nesitiki, tada — nepriimtinas. Priklausomai nuo socialinio proceso patrauklumo issiplé-
tos ir atitinkamos asmenybés savybeés, kurios savo ruoztu bus isreikstos kultiros kiriniuose®.

Teigiamos reakcijos i socialinius modernizacijos procesus atveju, — tesia Kavolis, — susifor-
muos modernistiné asmenybé ir kultira, o neigiamos — antimodernistiné asmenybé ir kultira.
Modernistinei asmenybei ir kultarai priskiriamos tokios savybés kaip racionalumas (vadova-
vimasis protu, o ne jausmais), formalizmas (taisykliy taikymas pagal nustatytas instrukcijas),
suprocedirinimas (vadovavimasis nustatytomis procediiromis), ekspertinio Zinojimo sureiks-
minimas, fragmentacija (asmenybés ir kultiros susiskaidymas j savarankiskai funkcionuojanéias
dalis), savikontrolé, centralizacija, autonomijos poreikis, vartotojiska orientacija, dominuojantis
santykis su socialine ir gamtine aplinka (,instrumentinis vie$patavimas®), jausmas, kad neeg-
zistuoja ,amzing vert¢“ turintys objektai, pirmenybés teikimas procesams, detalus neaiskumy
paaiskinimas, nuolatinis eksperimentavimas (Kavolis 1970a, 1995a). O antimodernistinei
asmenybei ir kultarai, tariama, badingos priesingos savybés: iracionalumas (emocionalumas,
polinkis j mistika, anarchiska romantizma ir ekspresionizma), neformalumas (neripestingumas,
improvizacija), procediiry nuvertinimas (suefemerinimas tokiy dalyky kaip zinios, moralé
ir emocijos, substantyvumo jausmo praradimas), polinkis j jungima (riby iStrynimas tarp
atskiry gyvenimo sfery), savikontrolés atsisakymas, decentralizacija, autonomijos atsisakymas
ir eksperimentavimas su jvairiomis bendruomenémis, beprasmiskumo jausmas, bejégiskumo
nuotaika, poreikis gaminti ,amzing vert¢“ turinc¢ius objektus, nekintanciy referencijos tasky
poreikis, paprastumo poreikis, archajiskumo pabrézimas (Kavolis 1970a, 1995a).

¢ Plagiau apie kavoliska socialinio determinizmo koncepcija bei jai bidingas problemas 7r. Norei-

ka (2011).
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Batina pasakyti, kad socialinio, psichologinio ir kultarinio modernizacijos lygmeny santy-
kius Kavolis analizuoja labai diferencijuotai. Kiekviena minéta modernisting ir antimodernisting
asmenybés ir kultiiros savybe jis siekia susieti su konkreciu socialiniu modernizacijos procesu ir
konkredia emocine reakeija j ji. Pavyzdziui, lietuviy iSeiviy sociologas teigia, kad modernistinei
asmenybei ir kultarai badingas racionalumas susiformuoja individams emociskai pritariant
biurokratizacijai, o antimodernisting asmenybe ir kultara persmelkes iracionalumas — nepri-
tariant $iam procesui.

Kavolis iskelia mintj, kad modernizacija iSgyvenancioje visuomenéje gali atsirasti ir tokiy,
individy bei jy grupiu, kurie gali vieniems socialiniams modernizacijos procesams pritarti,
o kitiems nepritarti. Taip atsitikus, tokiy individy asmenybé bei kultara nebus nei visiskai
modernisting, nei visiskai antimodernisting, o misraus pobtdzio. Tokio tipo asmenybéje ir
kultiroje modernistiniai elementai koegzistuos kartu su antimodernistiniais elementais. Batent
tokig asmenybg ir kultira Kavolis ir jvardija postmodernistine.

Vietoj gremeézdisky konceptualiniy konstrukeiju, skirty jvardyti psichologiniy ir kultariniy
reakeijy j socialinius modernizacijos procesus tipus, Kavolis vartoja ir gerokai elegantiskesnes
sgvokas: vietoj ,modernistiné asmenybé ir kultira“ — ,modernizmas®, vietoj ,antimodernistiné
asmenybé ir kultara® — ,antimodernizmas®, o vietoj ,,postmodernistiné asmenyb¢ ir kultara“—
,postmodernizmas".

Kavolio poziaris j psichologines ir kultirines modernizacijos pasekmes Inkelesui nepra-
sprista pro akis (Inkeles and Smith 1982 [1974]; 365). Tadiau pastarasis jj jvertina ne visai
adekvaciai. Kavolio straipsnyje ,,Post-Modern Man® (Kavolis 1970a) amerikieciy sociologas
jzvelgia ginama ,placiai paplitusia prielaida, jog kai zmonés susiduria su industrine tvarka,
dazniausias atsakas — prie$ jg nukreipta reakcija, sukurianti asmenybés stiliu, prieStaraujantj
pagrindiniams tos tvarkos momentams® (Inkeles and Smith 1982 [1974]; 10). Deja, vedamas
optimistinio jsitikinimo, kad modernizacija jos veikiamiems individams teikia vien tik nauda
ir dél to ji jiems yra visiSkai priimtina, Inkelesas nesugebéjo jvertinti, kad minétame straipsnyje
kalbama ne apie reakciju daznuma, bet apie galimus jy tipus ir $iy atspindZzius asmenybéje
bei kultiroje.

Inkelesas ilgai ignoravo tas XX a. septintajame—astuntajame desimtmetyje Vakary visuo-
menése iSplitusias asmenybés ir kultaros ypatybes, kuriy, pagal jo modernizacijos teorija, jose
kaip labiausiai modernizuotose visuomenése neturéjo buti. Galiausiai 1983 m. pasirodziusioje
knygoje Exploring Individual Modernity jis nusprendzia iSdéstyti savo poziurj i jas. Joje pripa-
Zjstama, jog, taip, tikrai, tarp kai kuriy Vakary visuomeniy socialiniy grupiy nariy yra placiai
paplitusios psichologinés savybés, kurios taip skiriasi nuo modernaus zmogaus ypatybiu, ,kad
jas bty galima tiksliau apibadinti kaip antimodernias® (Inkeles 1983; 315), ir kuriy paplitimo
mastas kelia grésme visam modernizacijos procesui Siose visuomenése: orientacija j pasyvius,
o ne aktyvius vaidmenis, asmeninés autonomijos atsisakymas vardan kolektyvinés kontrolés,
nepasitikéjimas daugeliu mokslo formu, mistiniy i$gyvenimy siekimas, nuobodulio sklaidymas
pasitelkus narkotikus ar prievarta, priesiskumas bet kokiai drausmei, netikéjimas asmeninio ar
socialinio planavimo nauda (ten pat; 314-315). Laikomasi nuostatos, kad aptariamos psicholo-
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ginés savybés yra ne pabiros, bet sudaro sarysinga darinj, pasak Inkeleso, sindromq, — postmoderny
Zmogy. Nepaisant $iy savybiy pripazinimo, ir toliau atkakliai ginamas optimistinis poziaris |
modernizacija. Teigiama, kad postmoderniam Zmogui badingos savybés niekaip nesusijusios
su socialiniais modernizacijos procesais. Esg jos yra salygotos kito proceso — besiformuojancios
postindustrinés visuomenés:

Remiantis principu, kad kiekvienai socioekonominio vystymosi pakopai egzistuoja budingas
7mogaus tipas, postindustriné visuomené turi skaitytis su postmoderniu zmogumi. Sitaip mes
izengiame | visi$kai nauja tarpusavio rysiy tarp asmenybés ir socialinés strukearos epocha. (In-
keles 1983; 306)

Inkeleso postmodernaus zmogaus savybiy apibuadinima kaip antimoderniy Kavolis laiko
tipiniu postmodernizmo ir antimodernizmo savoky painiojimo pavyzdziu (Kavolis 1995a;
164-165). Pasak jo, postmodernizmas tik i dalies sutampa su antimodernizmu. Kaip minéta,
Kavolio teigimu, postmodernistinéje asmenybéje ir kultiiroje galima atrasti ne tik antimoder-
nistiniy, bet ir modernistiniy elementy.

Traktuodamas postmodernizma ne kaip visiska modernizmo prieSingybe, bet kaip daling jo
tasg Kavolis anticipuoja tokiy teoretiky kaip Lyotard’o, amerikieciy filosofo Fredrico Jamesono
ir Welscho pozicija postmodernizmo ir modernizmo santykiy atzvilgiu. Atsakydami kritikams,
teigiantiems, jog nepagrista kalbéti apie postmodernizma kaip savita epocha, nes dalykai,
kurie priskiriami postmodernizmui, jau egzistavo modernizme, $ie teoretikai jrodinéja, kad
postmodernizmas nereiskia visisko naujumo lyginant su modernizmu: pirmasis yra antrojo ir
tasa, ir pertrukis. Pertrakj tarp dviejy epochy Lyotard’ui zymi pasitikéjimo metapasakojimais,
kuriais buvo grindziamas Zinojimas ir visuomenés pertvarkymo projektai, Zlugimas (Lyotard
1993 [1979]; 5-9), o tasa — praeities dalyky kartojimas ir citavimas, ypa¢ matomas architek-
taroje (Lyotard 1995 [1988]; 45-46). Jamesonas postmodernizmo ir modernizmo santykius
apibrézia pasiremdamas bendruoju istoriosofiniu principu, pagal kurj:

<...> radikalas laziai tarp dviejy periody paprastai nevisiSkai pakeicia turinj, bet grei¢iau per-

struktiiruoja jau esamus elementus; bruozai, kurie ankstesniame periode ar ankstesnéje sistemo-

je buvo pavaldis, dabar tampa dominuojantys, o bruozai, kurie dominavo, tampa antraeiliais.

(Jameson 1995 [1983]; 69)

Geriausias tokio perstruketiravimo pavyzdys modernizmo ir postmodernizmo atveju jam yra
avangardinis menas: modernizmo laikotarpiu jis buvo marginalus ir opozicinis reiskinys, o post-
modernizme tampa svarbiausiu ir visuotinai priimtinu dalyku (Jameson 1995 [1983]; 69-70).
Welschas, svarstydamas apie postmodernizmo ir modernizmo santykius, daro skirtuma tarp
naujyjy laiky modernybés ir XX amziaus modernybés (Welsch 2004 [2002]; 129—157). Pirmajai
priskiria tokius bruozus kaip vieninteliSkumas ir universalumas, o antrajai — daugybingumas ir
dalinumas. Postmodernizmas, vokieliy filosofo patikinimu, sietinas su XX a. modernybe: ,,post-
modernybé i§ tikrujy yra ne kas kita, kaip XX a. radikalioji modernybe® (Welsch 2004 [2002];
155). Kaip ir pastarojoje, jame atsisakoma uzmojo vienu vieninteliu universaliai galiojanc¢iu
budu aprépti tikrovés visumg ir laikomasi nuostatos, kad daugybeé skirtingy pazinimo bady
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mums atveria tik atskiras tikrovés sritis ar fragmentus. Galiausiai pazinimo bady pliuralizmas
salygoja ir pacios tikrovés pliuralistinj pobudj — suprask, atskiri jos fragmentai nesusidélioja j
viena logiskai darnia visuma.

Kavolis anticipuoja ir dar vieng pozicija, iSryskéjusia vélesniuose, XX a. a$tuntojo—devin-
tojo desimtmeciu, debatuose dél postmodernizmo, — butent, postmodernizmg sieti tik su
kultariniais, o ne ir su socialiniais pokyciais. Kavolio atveju modernizmas, antimodernizmas
ir postmodernizmas nesiejami su jokiomis socialiniy modernizacijos procesy fazémis ar
pakopomis. Vadinasi, daroma prielaida, kad kickvieno psichologinés ir kultarinés reakcijos
tipo atveju socialiniai procesai yra vienodi ir niekaip $iy tipy papildomai neapibrézia. I$imtj
sudaro globali neigiama visuomenés antimodernistiné reakcija j minétus procesus. Tokiu atveju
socialiniai procesai, negave butinos psichologinés paramos i§ visuomenés, nutraksta, o kartu
su jais pasibaigia ir visa modernizacija. I to kyla, kad postmodernizmas, kaip ir modernizmas
bei antimodernizmas, yra visiskai psichologiné ir kultariné kategorija.

I§ jau paminéty postmodernizmo teoretiky panasios j kavoliskaja pozicijos laikosi Lyotard’as
ir Welschas. Jie postmodernizma traktuoja kaip kultirinj reiskinj; nors pirmasis pripazjsta, kad
postmodernizmas koreliuoja su socialiniais pokyciais, su postindustrine visuomene ir yra ju
veikiamas, ta¢iau, nepaisant to, skirtj tarp jy islaiko”. O Jamesonas postmodernizma apibrézia
kaip socialinj ir kultarinj reiskinj. Turédamas mintyje postmodernizma, Jamesonas raso:

Jis yra, bent jau mano vartosenoje, periodizuojanti savoka, kurios funkcija yra susieti naujy
bruozy pasirodyma kultiiroje su naujo tipo socialinio gyvenimo ir naujos ekonominés tvarkos
pasirodymu — kas daZnai eufemistiskai vadinama modernizacija, postindustrine ar vartotojy, vi-
suomene, informacijos ar reginiy visuomene, ar multinacionaliniu kapitalizmu. (Jameson 1995

[1983]; 57)

Galiausiai Kavolis aplenkia laika imdamasis svarstyti postmodernizmo sary$ingumo pro-
blema. BesiskleidZianc¢iuose postmodernistiniuose reiSkiniuose lietuviy iSeiviy sociologas regi
du jy integravimosi bidus: vieng — kai modernistiniai ir antimodernistiniai elementai tiesiog
koegzistuoja asmenybéje ir kultiiroje grieztai izoliavesi vieni nuo kity, kaip kad koliazo principu
sukurtuose meno kiriniuose; antra — kai $ie elementai aktyviai tarpusavyje saveikauja, ta¢iau
nesusilieja | viena, bet islaiko savo tapatuma. Antruoju budu integruotai asmenybei ir kultarai
budinga tai, ka Kavolis pasako apie ,.kompleksiskai sustruktiirintg asmenybe:

Kompleksiskai sustruktiirinta asmenybé yra tokia, kurios funkcijos ir komponentai psichikoje
aiSkiai atsiskyre, be perstojo vienas kita skatindami nuolat vienas kitam suteikia energijos ir in-
tensyviai veikia jvairiausiose nenuspéjamose kombinacijose. Sie komponentai negali nei vienas
su kitu susilieti, nei egzistuoti atskirai vienas nuo kito. (Kavolis 1995a; 61)

Antrajj integravimosi buda Kavolis mano esant pranasesnj uz pirmajj.

Siame kontekste ypa¢ idkalbinga Lyotard’o Postmodernaus biwio darbinés hipotezés formuluoté.
Jis sako: ,,Darbiné hipotezé tokia: Zinojimo buklé [pranc. — statur du savoir] keiliasi tada, kai vi-
suomenés jzengia | vadinamajj postindustrinj, o kultiros — j vadinamajj postmodernujj amziy*

(Lyotard 1993 [1979]; 10).
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SarySinguma, nebatinai loginj, Kavolis laiko butina bet kokios asmenybés ar kultaros
sékmingo funkcionavimo bei islikimo salyga. Todél galima daryti i$vada, kad jis neigiamai
vertinty postmodernizmo teorijas, pabréziancias radikaly postmodernizma sudaranéiy elementy,
heterogeniskuma ir dél to negalimuma juos integruoti j viena daugiau ar maziau rislia visuma.
Bene ryskiausiai tokj poZitirj reprezentuoja Lyotard’as. IS prielaidos, jog ,bendrai paémus uni-
versalios skirtingy Zanry vertinimo taisyklés neegzistuoja“ (Lyotard 1988 [1983]; xi), jis padaro
i$vada, kad neprievartinis visuotinis sutarimas dél kokiy nors dalyky visuomenéje yra negalimas
ir vietoj jo egzistuoja nebendramaciy diskursy ir poziriy jvairové. O tokios postmodernizmo
teorijos kaip Welscho sulaukty Kavolio pritarimo. Mat vokieciy filosofas, gindamas jvairovés,
jo ivardijamos daugybingumu, teis¢ egzistuoti, neissizada ir visumos idéjos. Jis plétoja tokia
postmodernisting visumos samprata, kurioje dalys, budamos tarpusavyje susijusios, kartu
iSlaiko ir savo savituma, — kaip kad kavoliski modernistiniai ir antimodernistiniai elementai,
negalintys ,nei vienas su kitu susilieti, nei egzistuoti atskirai vienas nuo kito®.

Tai, ka iki Siol issiaiskinome apie kavoliskaja postmodernizmo koncepcija, anaiptol neisse-
mia viso jos turinio. Papildomy jZvalgy $iuo klausimu mums gali suteikti gilinimasis j tai, kaip

joje apibréziama postmodernizmo vieta psichologinés ir kultarinés modernizacijos procese.

Postmodernizmo chronotopas

Siekiant kuo adekvaciau rekonstruoti Kavolio pozitirj, kokia vietg psichologinés ir kultarinés
modernizacijos procese uzima postmodernizmas, baitina aptarti dar viena asmenybés ir kultaros
tipa, be kurio, lietuviy ieiviy sociologo sitikinimu, nejsivaizduojamas minétas procesas, — tai
archajing asmenybe it kultiirg, ar archaizmg.

Kavoliska archajiné asmenybé ir kultiira yra tas pat, kas modernizacijos teorijoje jvardijama
tradicine asmenybe it kultira. O Sios, kaip taikliai nurodo brity sociologas Davidas Harriso-
nas (1997 [1988]; 30) ir Zenonas Norkus (2008; 76), didziumos tyrinétojy apibudinamos
kaip kliuviniai sé¢kmingai modernizacijai ir dél to kaip jai vykstant jveiktini dalykai. Masy
svarstymy kontekste svarbus autorius Inkelesas priklauso tai mazumai tyrinétoju, kurie taip
kritiskai nevertina tradicinés asmenybés ir kultaros. Jis mano, kad daugeliu atzvilgiy jos néra
nesuderinamos su modernizacija: ,,I§ tikrujy, individuali modernybé randama greta daugelio
orientacijy ir elgesio budu, kuriuos kai kurie analitikai laiko esant tradicionalizmo dalimi, ir,
matyt, dera su jais“ (Inkeles 1983; 23).

Kavolis zengia dar toliau nei Inkelesas ir laiko, kad archaizmas yra sudedamoji psichologi-
nés ir kultarinés modernizacijos dalis. Lietuviy, iSeiviy sociologo jsitikinimu, modernizacijoje
archaizmas vaidina dvejopg vaidmenj: viena vertus, jis yra tai, kas vykstant modernizacijai
yra jveikiama, ir, antra vertus, tai, kas vél i$nyra. Siekdamas paaiskinti, kas turima mintyje,
Kavolis teigia, kad archaizmg sudaro organiskai viena su kita susiliejusiy modernistiniy ir an-
timodernistiniy savybiy poros: racionalumas ir iracionalumas, formalizmas ir neformalumas,
suprocediirinimas ir procediiry nuvertinimas, fragmentacija ir polinkis | jungimag ir t. t., ir

t. t. Prasidéjus socialiniams modernizacijos procesams ir vienokiu ar kitokiu badu (teigiamai
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ar neigiamai) emociskai reaguojant i juos, minétos poros issiskaido | modernistines ir anti-
modernistines savybes. O archaizmo atgijimas vykstant modernizacijai yra ne kas kita, kaip
organiskas issiskaidZiusiy modernistiniy ir antimodernistiniy savybiy pakartotinis susijungimas
i nedalomus vienetus.

Postmodernizmo santykius su modernizmu, antimodernizmu ir archaizmu, nuo kuriy
priklauso jo vieta psichologinés ir kultarinés modernizacijos procese, Kavolis apibrézia trejopai.
Pirma, postmodernizmas yra tuo pat metu su jais issiskleidZiantis reiskinys. Antra, postmo-
dernizmas pasirodo tam tikru konkreciu tik jam budingu modernizacijos momentu. Trecia,
postmodernizmas, kaip ir kiti asmenybés ir kultiros variantai, yra nekintama modernizacijos
plotmé.

Postmodernizmo, kaip vienalaikio su kitais asmenybés ir kultaros tipais, susiformavimo
galimybé grindziama tuo, kad besimodernizuojancia visuomeng sudaro pacios jvairiausios
socialinés grupés, ir reakcijos j vykstancius procesus gali labai jvairuoti. Tarp ju gali atsirasti ir
tokiy grupiu, kurioms vieni procesai gali pasirodyti priimtini, o kiti — ne, ir dél to jy nariams

i$siplétos postmodernistinio tipo asmenybé bei kultara. Kavolis raso:

Kadangi i$ vieny socialinés kaitos tendencijy zmogus gali turéti naudos (arba jos tikétis), o i§
kity — ne, tai turéty bati jmanoma psichologiskai ,,priimti“ vienas ir ,atmesti“ kitas savo laik-
medio kaitos kryptis. Tai leidZia paaiskinti, kodél modernistiniai ir antimodernistiniai bruozai
susimaiSo tose paciose asmenybése ar dalinése kultirose (subcultures). (Kavolis 1995b; 101)

Aigkindamas postmodernizmo kaip atskiros modernizacijos fazés samprata Kavolis pasi-
telkia amerikieciy sociology Talcotto Parsonso ir Roberto Freedo Baleso fazinés-ciklinés raidos
modelj (Parsons and Bales 1953). Vadovaujantis $ia teorija, per visa savo egzistavimo laiko-
tarpj sistema ar jos posistemé privalo spresti keturias problemas — adaptacijos (prisitaikymo
prie iSorinés aplinkos), savo struktiiros reorganizacijos (kad galéty pasiekti issikeltus tikslus),
integracijos (sistema privalo koordinuoti savo elementy tarpusavio santykius) bei latentiskumo
(sistema privalo palaikyti tiek individy motyvacija, tiek su ja susijusius kultarinius modelius)
problema. Kadangi paprastai sistema neturi tiek itekliy, kad vienu metu galéty spresti visas
keturias problemas, tai ji jas sprendzia paeiliui.

Remdamasis minétu modeliu, psichologinés ir kultirinés modernizacijos raidg Kavolis
aiskina taip. Prie$ prasidedant socialinei modernizacijai asmenybé ir kultira yra santykinés
rimties busenos ir savo pobudziu yra archajinés. Prasidéje socialiniai procesai $ig santykinés
rimties buseng sutrikdo ir asmenybé bei kultara pradeda kisti. Pirmojoje fazéje asmenybé ir
kultara i socialing modernizacija reaguoja emociskai teigiamai. D¢l to jose antimodernistinés
savybés nunyksta ir pasilieka tik modernistinés ypatybés. Antrojoje fazéje j socialing moder-
nizacija pradedama reaguoti neigiamai ir asmenybés bei kultaros savybés i§ modernistiniy
pasikeicia j antimodernistines. Treciojoje fazéje | vykstancius socialinius procesus reaguojama
diferencijuotai ir susiformuoja postmodernistiné asmenybé ir kultiira. Postmodernistiné as-
menybé ir kultiira susiduria su didelémis integracijos problemomis. Nepavykus jy s¢kmingai

iSspresti — modernistines ir antimodernistines savybes taip susieti, kad baty islaikytas ir j
5 vyl U y Ju
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atskirumas, — psichologiné ir kultariné modernizacija pereina | paskuting, ketvirtaja faze,
kurios metu modernistinés ir antimodernistinés savybés organiskai susilieja vienos su kitomis
ir susiformuoja archajiné asmenybé ir kultara. Asmenybéje ir kultaroje jsivyrauja santykinés
ramybés busena ir psichologinés bei kultarinés modernizacijos ciklas pasibaigia.

Kaip matome, Kavolis aklai neseka Parsonso ir Baleso faziniu-cikliniu modeliu. Amerikie-
¢iy sociologu modelyje struktiros reorganizacija vyksta vienoje — antrojoje — fazéje, o lietuviy
iSeiviy mokslininko schemoje — dviejose, pirmojoje ir antrojoje. Kad Kavolio poziaris | psi-
chologinés ir kultrinés modernizacijos raida visiskai atitikty Parsonso ir Baleso modelj, $i turi
bati struktiruojama taip: pirmoji, adaptacijos fazé — asmenybés ir kultaros santykinés ramybés
busenos sutrikdymas, Sioms reaguojant j socialinius modernizacijos procesus; antroji, tikslo
siekimo fazé — modernizmo ir antimodernizmo susiformavimas; trecioji, integracijos fazé —
postmodernizmo pasirodymas; ketvirtoji, latencijos fazé — archaizmo sugrjzimas ir asmenybés
bei kultiros panirimas j santykinés ramybés busena.

Kyla klausimas: jei, kaip teigia Kavolis, antrojoje fazéje modernizma keicia antimodernizmas,
tai kokiu budu treciojoje fazéje asmenybéje ir kultaroje atsiranda modernistiniai elementai,
kartu su antimodernistiniais elementais sudarantys postmodernizma? Kiek aiskumo suteikia
Kavolio nuoroda j psichinés pilnatvés désni:

Bet kokiu laikmeciu perdétas ar vienpusiskas vieno ar abiejy psichokultiriniy tipy — modernis-

tinio arba antimodernistinio — patyrimas gali sukelti priesingo patyrimo poreikj. Todél net ir kai

individo socialiné padétis nesikeicia, jis gali i§ modernisto tapti antimodernistu, ir atvirk$¢iai,
nuo to momento, kai savo jprastinés orientacijos jis nebelaiko savaime suprantamu dalyku ir

pasiduoda savo vaizduotés dialektikos zaismui. (Kavolis 1995b; 101-102)

Taip iSeina, kad i§ modernisto virtus antimodernistu individui galiausiai pradeda trakti
modernistiniy savybiy ir jis jas savo asmenybéje atgaivina, tuo pat metu neissizadédamas ir
antimodernistiniy savybiu, ir $itaip galiausiai tampa postmodernistu ir savo postmodernistines
orientacijas isreiskia kultaros kariniuose.

Minétas psichinés pilnatvés principas sudaro salygas varijuoti kavoliska psichologinés ir
kultarinés modernizacijos raidos schema, kaip kad mokslininkas laisvai interpretuoja Parsonso
ir Baleso modelj. Remiantis minétu principu galima tarti, kad pirmoji reakeija i socialinius
modernizacijos procesus nebutinai turi bati modernistiné. Individas gali i$ karto reaguoti ir
antimodernistiskai. Ta¢iau po kiek laiko gali pajusti modernistiniy savybiy ilgesj ir jas susigra-
zinti, neatsisakydamas ir jau turimy antimodernistiniy savybiu, ir taip virsti postmodernistine
asmenybe su jos specifinémis problemomis.

Parsonso ir Baleso fazinis-ciklinis modelis sudaro salygas Kavoliui mastyti apie postmoder-
nizma savitu budu. DidZioji dalis teoretikuy, samprotaudami apie postmodernizma, vadovaujasi
monistine tiesialinijine laiko samprata. Nesvarbu, ar jie postmodernizmga traktuoja kaip daling
modernizmo tasa, ar kaip galutinj atsisveikinima su juo, ta¢iau mano, kad jis yra karta nutikes
ivykis visuotinéje zmonijos istorijoje. Siuo atveju ypac iskalbingas Lyotard’o pasisakymas: ,Rei-
kia pabrézti — postmodernizmo ,,post-“ — reiskia paprasta eile, diachroning periody seka, kur
kiekvienas jy yra aiskiai identifikuojamas. ,,Post-“ nurodo kazkokj pasikeitima: naujg kryptj
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ankstesnés atzvilgiu® (Lyotard 1995 [1988]; 45). O Kavolis, samprotaudamas apie psicholo-
ging ir kultaring modernizacija bei postmodernizma, vadovaujasi pliuralistine cikline laiko
samprata. Pasak jo, ir modernizacija, ir postmodernizmas, kaip sudedamoji pirmosios dalis,
yra ne vienetinis, kaip jsitiking dauguma postmodernizmo teoretiky, bet daugkartinis zmonijos
istorijos jvykis. Jis gali vykti atskirose visuomenése, kultiirose ar civilizacijose, ir vykti po daugiau
nei vieng karta. Remdamasis tokiomis prielaidomis, Kavolis svarsto postmodernizmo likima
vykstant Antikos modernizacijai (Kavolis 1995b; 106-107), dabartinj pasaulio susisaistyma
globaliniais tarpusavio rysiais suvokia per postmodernizmo prizme (Kavolis 1995¢; 173-193),
postmodernizmo iesko lietuviy kultaros istorijoje (Kavolis 1994 [1986]). Pastaruoju atveju
jo pédsaky aptinka ne atskiry istoriniy epochu, bet konkreciy istoriniy asmenybiy ir judéji-
my lygmeniu. Tai, kg Kavolis vadina nepriklausomu Zmogumi, ir yra postmoderni asmenybé.
Kaip ir postmodernistinei asmenybei, nepriklausomam Zmogui budingas atvirumas patirties ir

mastymo jvairovei. Kavolis raso:

I$ nepriklausomujy laukiama naujy karybiniy impulsy, neuzprogramuotos kritikos, integra-
lesnés laikysenos kovojanciy ideologijy akivaizdoje, nickam nesilankstancio, nickam nepasi-
duodandio vieniSumo. Tadiau atrodytu, kad jiems i$ tikrujy galéty trakei iStvermingumo, nes
ju nestabilizuoja kolektyvinj nugarkaulj sitilancios organizacijos ar standartizuotos ideologijos,
kurioms likdami svetimi (arba | kurias nesutilpdami) jie kaip tik ir yra nepriklausomi. (Kavolis

1994 [1986]; 306)

Tokiais nepriklausomais zmonémis Kavolis laiko Antang Strazda, Simong Daukanta, Jong
Basanavidiy, Vinca Kudirka, Juoza Tuma-Vaizganta, Mikalojy Konstanting Ciurlion] ir kitus.

Kavolio svarstymai apie postmodernizmo likima Antikos ir lietuviy kultirose iSduoda ir
kai kq reik§minga apie jo poziirj j istorijos cikliSkuma, o per tai — ir j modernizacija bei post-
modernizma. Tradiciniuose cikliskumo modeliuose, pavyzdziui, ikisokratiky kosmologijoje ar
vokieciy filosofo Friedricho Nietzsche’és amzinojo sugrizimo idéjoje, pabréziamas nei$vengiamas
to paties kartojimasis. O savojoje Parsonso ir Baleso modelio interpretacijoje Kavolis akcentuoja
galima ne visai to paties kartojimasi. Pasak jo, psichologinés ir kultiirinés modernizacijos ciklai
ir fazés nebutinai gali bati identiski, o cikly eiga — vienoda. Antruoju atveju turima mintyje
tai, kad tik prasidéjusi modernizacija gali nutrtkti ar ,,perSokti“ kurig nors faze.

Galiausiai postmodernizmg traktuojant kaip nekintama modernizacijos plotme¢ laikomasi
nuostatos, kad atskiry individy ir jy grupiy asmenybé ir kultiira turi postmodernistinj segmenta
kad ir kaip skirtysi individy reakcijos j socialinius modernizacijos procesus ar kad ir kurioje
psichologinés ir kultirinés modernizacijos fazéje asmenybé ir kultira baty. Tik pripaZjstama,
kad jo dydis jose gali jvairuoti priklausomai nuo individy reakecijy ar modernizacijos faziy.
Teigiama, jog maziausiai postmodernizmo bus perdém modernistinése, antimodernistinése
ar archajinése asmenybése bei kultirose, o daugiausia — postmodernistinése asmenybése ir
kultirose. Tadiau ir pastargsias sudarys ne tik postmodernistinés, bet ir kity su modernizacija
susijusiy asmenybés ir kultiiros tipy ypatybeés. Visiskai postmodernistiné asmenybé ir kultara

yra ribinis, psichinés pilnatvés principo pozitriu nenormalus atvejis. [rodinéjama, kad minétas

38



Alvydas Noreika.
Vytauto Kavolio cikliné postmodernizmo samprata

principas reikalauja, kad asmenybé ir kultiira turéty visy su modernizacija susijusiy asmenybés
ir kultaros tipy ypatybes:

Bet vis vien tarp $iy keturiy modernizacijos vyksmo plotmiy [modernizmo, antimodernizmo,
postmodernizmo ir archaizmo] <...> individui reikia rinktis, ir rinktis ne arba-arba [kursyvas
Kavolio — A. N. past.], bet (kaip demokratinéje politikoje) kiek tam ir kiek tam [kursyvas Ka-
volio — A. N. past.] budu. Vienu ar kitu atzvilgiu visiems modernizacijos vyksme atsidiirusiems
reikalingos visos keturios jo plotmés. (Kavolis 1995d; 225)

Baigiant straipsnj butina pazyméti, kad, nepaisant savo pirmeiviskumo ir originalumo,
Kavolio postmodernizmo koncepcija nesulauké deramo démesio. Tai aiSkintina trimis prie-
zastimis. Pirma, kaip nurodo olandy tyrinétojas Hansas Bertensas, sociologijos srityje debatai
dél postmodernizmo ilga laika vyko vangiai. Pasak jo, ,su keletu i§iméiu, socialiniai mokslai
diskusija dél postmodernizmo ignoravo iki 1980-ujy vidurio, kai (daugiausia brity) sociologai
pradéjo zvelgti | postmodernizma kaip kazka, kas verta rimto démesio® (Bertens 1995; 201).
Tarp i$im¢iy minimas ir Kavolis, kurio straipsniai ,,Revolutionary Metaphors and Ambiguous
Personalities ir ,,Post-Modern Man® jvardijami kaip nusipelnantys ,garbingo paminéjimo*
(Bertens 1995; 227). Tad sociologams menkai domintis postmodernizmo reiskiniu jiems
nelabai rapéjo ir tai, kas apie jj jau pasakyta.

Antra, septintojo—astuntojo deSimtmeciy sandaroje Kavoliui formuluojant pagrindines
savo koncepcijos nuostatas Jungtiniy, Valstijy sociologai apie postmodernizma diskutavo, kiek
i$ viso diskutavo, postindustrinés visuomenés teorijos kontekste. O Kavolis postmodernizmo
koncepcija plétojo, kaip parodyta $iame straipsnyje, kitame tyrimy lauke — modernizacijos teo-
rijos terpéje. | postindustrinés visuomenés teorijos teritorijg jis jzengia tik du kartus: straipsnyje
»Alternative Postmodernity® (Kavolis 1972) kritikuoja Bello tez¢ apie kultiros atsiskyrima nuo
socialinés strukearos (Bell 1970, 2003 [1976]), o straipsnyje ,Notes on Post-Industrial Culture®
(Kavolis 1974) svarsto, kaip keiciasi pamatinés kultaros orientacijos, ir prognozuoja, kaip $i
kaita paveiks mening kiiryba. Subdisciplininiai ir teoriniai skirtumai galéjo lemti, kad Siuose
straipsniuose déstomos idéjos nesulauké deramo apie postmodernizma mastanéiy postindus-
trinés visuomenés terminais sociology démesio, o ka jau kalbéti apie kitus Kavolio straipsnius.

Tas pats pasakytina ir kalbant apie Kavolio darby recepcija nuo devintojo desimtmecio
vidurio. Tuo metu postmodernizmo temg plétojantiems sociologams juos atrasti galéjo sutruk-
dyti ne tik laiko, bet ir teorinis nuotolis. Kavolio modernizacijos teorijoje faktiskai neskiriama
kiek atidesnio démesio populiariajai (masinei) kultarai, kurios jsigaléjima minéto laikotarpio
sociologai laiko skiriamuoju postmodernizmo bruozu8. Simptomiska tai, kad devintajame—de-
$imtajame deSimtmetyje griZ¢s prie modernizacijos temos (lietuviy samoningumo istorijoje ir
civilizacijy studijose) Kavolis postmodernizmo apraisky iesko ne populiariosios, bet ,,rimtosios®
kultaros srityje’.

8 Placiau apie tai, kaip nuo XX a. devintojo desimtmecio vidurio sociologai traktavo postmoder-

nizmo ir populiariosios kultiiros santykj, zr. Bertensa (1995; 201-228).
»Rimtosios* kultiiros Kavolis jokiu budu neapriboja elitine profesionalia kultiira. Sociologo tei-
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Trec¢ia, Kavolis modernizacijos teorija ir postmodernizmo koncepcija kaip sudedamaja
pastarosios dalj plétojo su pertrukiu, kuris tesési apytikriai nuo 1973 iki 1986 m.19, ir jai skirty
straipsniy medziagos ilgai nesusistemino ir nepaskelbé atskira knyga, kaip jprasta Jungtiniy
Valstijy sociologijoje. Tai jis i dalies padaré tik 1995 m. isleisdamas knyga Kultizrineé psichologija
(Kavolis 1995¢). Taciau kadangi knyga pasirodé lietuviy kalba, jos poveikio laukas i§ esmés
apsiriboja tik lietuviskaja terpe.

I$vados

XX a. septintojo ir astuntojo desimtmeciy sandaroje Kavolis pradéjo plétoti postmoderniz-
mo koncepcija, kuri anticipavo vélesniuose debatuose dél postmodernizmo keltus klausimus ir
formuluotas idéjas. Vienu atzvilgiu jo koncepcija liko iki $iol nepakartota. I$ kity postmoder-
nizmo teoretiky lietuviy iSeiviy sociologas issiskiria tuo, kad plétoja cikling postmodernizmo
samprata, kuria remiantis postmodernizmas yra ne vienkartinis, bet daugkartinis Zmonijos
istorijos jvykis. Jis gali nutikti kiekvieng karta, kai kokia nors visuomené ar kultira iSgyvena
modernizacijos cikla. Sukurti tokia samprata Kavolj jgalino amerikieciy sociology Parsonso
ir Baleso fazinio-ciklinio sistemy raidos modelio panaudojimas apmastant psichologing ir
kultaring modernizacija, kurios sudedamaja dalimi jis laiko ir postmodernizma.
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